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0z. Bu arastirmanin amaci, liseye baslayan égrencilerin énceki okul yasamlarinda fizik laboratuvarinda
bulunan deney malzemelerini ne derece tanidiklarini belirlemektir. Arastirma tarama yodntemi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada, arastirmanin yapildigr fizik laboratuvarlarinda kullanilan ve
6grencilerin tanimasi beklenen 28 adet deney malzemesi secilmistir. Deney malzemeleri énce dgrencilere
gosterilmis ve incelemeleri istenmistir. Ogrencilerden kendilerine gosterilen deney malzemesinin adini
ve islevini agik uclu olarak yazabilecekleri alanlar1 bulunan bir forma yazmalar: istenmistir. Formda,
ayrica soz konusu deney malzemesini daha dnce goriip gérmedikleri ve bu malzemeyi kullanarak daha
once herhangi bir deney yapip yapmadiklar1 sorulmustur. Arastirma, Tiirkiye'nin cesitli illerinden
gelerek Ankara’daki bir liseye yeni baslayan 109 adet 9. sinif 68rencilerine yapildig1 i¢in, ek olarak
formda 6grencilerin hangi ilden geldigi ve geldikleri ortaokullarda laboratuvar bulunup bulunmadig: da
sorulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, 6grenciler cogu deney malzemelerini tanimamaktadir.
Ogrencilerin %50’sinden fazlasinin adimi bilmedigini belirttigi deney malzemesi sayis1 17, islevini
bilmedigini belirttigi deney malzemesi sayisi ise 18’dir. Ogrencilerin %50’sinden fazlas: tarafindan adi
dogru olarak bilinen deney malzemesi sayis1 yalnizca 7, islevi dogru olarak bilinen ise yalnizca 3’ttr.
Malzemelerden 17’i 6grencilerin %50’sinden fazlasi tarafindan daha énce hi¢ goriilmemis, malzemelerin
25'i ile de 6grencilerin yaridan fazlasi daha énce hi¢ deney yapmamiglardir. Ogrencilerin bir malzemenin
adin1 ve islevini bilmesi ile 0 malzemeyi daha 6nce gérmiis ve deney yapmis olmasi arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ayrica malzemenin islevini bilme ile ortaokulda laboratuvar olanagi olmasi arasinda
da anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar Soézciikler: Laboratuvar malzemeleri, fizik laboratuvari, deney, ortaokul

Abstract. The purpose of this study is to determine how well the students who started the course knew
the laboratory tools in the physics laboratory during their previous school life. The research was
conducted by screening method. In the study, 28 pieces of laboratory tool which are used in the physics
laboratories and expected to be known by the students were selected. The laboratory tools were shown
to the students and they were asked to examine them. Students are asked to write a form with the fields
where they can write the name and the function of them as open ended. In the form, they were also asked
whether they had previously seen the laboratory tools and whether they had made any experiments
using this tool before. The number of students who came from Turkey's several provinces and began a
high school in Ankara to the 9th grade is 109. Students were asked to write to the form whether exists a
physics laboratory in their secondary schools. According to the results, most students do not recognize
the laboratory tools. Among the students, the number of laboratory tools that he/she does not know the
name of them is 17, and the function of them is 18. The number of laboratory tools are correctly named
by more than 50% of the students is only 7, and only 3 functions of them are known correctly. 17 of the
tools were never seen before by more than 50% of the students and they had never experimented with
25 of the tools. There is a significant relationship between students' knowledge of the name and function
of a tool and the fact that they had seen and experimented with the tool before. There is a significant
difference between knowing the function of the tool and existence of laboratory in secondary school.
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SUMMARY
Purpose and Significance

There are many findings of the benefits of using laboratory applications and using
laboratory tools in classrooms in the literature. It is necessary to look at these kinds of
researches that are done with teachers frequently and teachers from the perspective of students.
The purpose of this study was to determine how well the students who just started the high
school recognize the laboratory tools in the physics laboratory during their previous school life.

Methodology

This research was conducted by the survey method. In the research, 28 pieces of
laboratory tools which are expected to be known by the students were selected. Such laboratory
tools are: Compass, Gravzant ring, Thermometer, Electroscope, Electric bell, Equal arm scale,
Heat transfer instrument, Voltmeter, Ampere meter (DC), Switch, Ampere meter (AC), Lamb
socket, Convergent (convex) lens, Divergent (concave) lens, Newton color wheel, Solenoid,
Dynamometer, Rheostat, Bimetallic strip, Low-voltage power supply device, The model of
electrical motor, Electrical switch, Spirit stove, Beaker, Solid thermometer, Test tube, Ebonite
stick, Mass set, Diapason.

As a data collecting material of the research, a form with the fields where students could
write name and function of tools, which are shown to them, as open-ended were given. In the
form, they were also asked whether students had previously seen those tools and whether they
had done any experiments before using these tools. The students examined the material and
recorded their knowledge in the relevant area on the form. The sample of the research is 109 9th
grade science high school students. They came from 28 different providences of Turkey.
Therefore, it is asked whether there is physics laboratory at their secondary school to them.
There are laboratory facilities in 69.72% of the secondary schools in which students come from.

The data collected as open-ended of the study were examined by three researchers and
divided into three categories as "correct answers (D)", "incorrect answers with correct
information (D.B.LY)" and "false answers (Y)". Apart from these, the answers given by the
students as "l do not know (B)" were evaluated in a different category. When there is any
disagreement on the category of an answer, the researchers were examined together and they
were decided which category should be reached through reconciliation.

Results

The results of the study show that students do not recognize enough about laboratory
tools. Although the vast majority of students describe a few laboratory tools fairly well, most of
them do not recognize the laboratory tools at all and cannot say anything. If we look at the
laboratory tools that most of the students correctly know the name and function of them, we can
see that most of them are used in everyday life outside the laboratory. This can be effective that
students know their names correctly.

Of the 28 laboratory tools whose names and functions were asked to the students, 17 of
them (name) and 18 of them (function) are answered "I do not know" by more than 50% of the
students. Also, if we add the wrong answers to the "I do not know" answer, it can be seen that 18
(64.29%) of (name) and 22 (78.57%) of (function) the 28 laboratory tools are unknown or
totally misidentified by the students. These are pretty high rates.

In addition, there wasn’t a significant difference between the total scores of names of tools
and the function of the tools by sex. There is a significant difference between the total number of
scores for the function of the tools by the presence of the laboratory in the secondary school
where students come from and this difference is in favor of those with laboratory facilities.
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Discussion and Conclusion

When the answers are examined, it is noteworthy that some of the names are wrongly
written due to their foreign origin. According to the findings of the research carried out by
Kizilcik (2013), teaching such terms with the names in their mother tongue will prevent such
confusion and provide the learner with a higher cognitive level of learning.

The fact that the students do not adequately identify the tools can be related to that the
teachers do not adequately identify the materials. Costu et al. (2005); in a study of chemistry,
science and elementary school mathematics teacher candidates, it was determined that the
prospective teachers' ability to use laboratory tools was inadequate. Boyiik, Demir, and Erol
(2010) also determined that the teachers in charge did not adequately recognize the laboratory
tools. When we look at the studies carried out, we find that there are a lot of studies that address
some problems such as laboratory environment and tool inadequacy (Arslan, Ogan Bekiroglu,
Stiziik and Giirel, 2014, Dindar and Yaman, 2003, Geger ve Ozel, 2012).

Cepni et al. (2005) emphasized the reluctance of teachers and teachers to use the
laboratories because of their difficulty in carrying out the experiments in the program in a
research and not being in the university exam. 69.72% of the students included in the sample of
this research have the laboratory facilities in the secondary school. Despite this high level, they
do not know the laboratory tools enough, which leads to the fact that the laboratories are not
used enough.
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GIRIS

Fen bilimleri doga ile i¢ i¢e bir alan oldugundan, kuramsal oldugundan belki de daha ¢ok
deneysel 6zellik tasimaktadir. Ogretmenlerin, Fen ve Teknoloji derslerinde, laboratuvarlar
kullanmanin 6grencilerin derse ilgisini cekme ve etkili 6grenme saglamada olduk¢ca 6nemli
oldugu goriisiinde birlestikleri goriilmektedir (Boyilik, Demir ve Erol, 2010). Laboratuvar
uygulamalarinin 6grencilerin problemlere bir bilim adami gibi yaklagsmalarina yardim ettigi,
kavramsal ve bilissel yapisi icin baglamlar agisindan zenginlestirdigi diisiiniilmektedir (Etkina,
Karelina, Ruibal-Villasenor, Rosengrant, Jordan & Hmelo-Silver, 2010). Ozellikle ilkégretim 4. ve
5. smif 6gretmenlerinin ara¢ gere¢ kullanimina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilmis olan ¢alismanin sonuclarina gore; derslerde ara¢ gere¢ kullanmak, hem
o0gretmen acisindan hem de Ogrenciler acisindan olduk¢a yararli sonuclar dogurmaktadir
(Kurtdede Fidan, 2008).

Ogretmenlerin laboratuvar kullanimina yonelik 6zyeterlikleri iizerine yapilmis
arastirmalar vardir. Biyoloji 6gretmenleri ile yapilan laboratuvar kullanimi 6zyeterlik belirleme
arastirmasinda, 6gretmenlerin 6zyeterliklerinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Ekici, 2009).
Bu arastirmada ayrica 6zyeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet ve kidem agisindan incelenmesiyle,
kadin 6gretmenler ve 10 yilin altinda kideme sahip olanlar lehine anlaml bir fark bulunmustur
(Ekici, 2009). Kaya ve Bdyiik (2011), yaptiklar1 calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin,
laboratuvar uygulamalar1 bakimindan yeterli olduklarini diisiindiiklerini belirlemistir. Bu durum
icin; cinsiyete ve hizmet ici egitime katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
olusmadigi, fakat hizmet siiresi, mezun olunan yiiksek6gretim kurumu ve mezuniyet boliimiine
gore, gruplar arasinda anlamlh farkhliklar oldugu sonucuna varmislardir. Hizmet siiresi bir
yildan az olanlara goére kidemlilerin ve fen bilgisi 6gretmenlerine gore ise diger brans
ogretmenlerinin daha yeterli olduklarim gormiislerdir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan
arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu
bulunmustur (Aka, 2016; Caliskan, Selcuk ve Ozcan, 2010). Biyoloji 6gretmenleri ile yapilan bir
arastirmada, arastirmaya katilan o6gretmenlerin ara¢ gere¢ kullanimina yoénelik olumlu bir
tutuma ve arag gerec¢ kullanimu ile ilgili davranislarin %57,3'tine sahip olduklar1 belirlenmistir
(Koseoglu ve Soran, 2005). Fen bilimleri ve sinif 6gretmenleri ile yapilan bir c¢alisma,
ogretmenlerin laboratuvar kullaniminin 6neminin farkinda olduklarin1 ancak laboratuvar
kullanimu ile ilgili fiziki sartlar ve giivenlik gibi zorluklar yasadiklarini ortaya koymustur (Kili¢ ve
Aydin, 2018). Nitekim, Tekbiyik ve Tepe (2017), arastirmalarinda laboratuvar kazalarina dikkat
cekerek laboratuvar giivenliginin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogretmenler laboratuvar kullaniminda yeterli olduklarin diisiinmelerine ragmen, yapilan
aragtirmalar  6gretmenlerin  laboratuvar kullanimi  konusunda sorunlari oldugunu
gostermektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin derslerinde yeteri kadar ara¢ gereg
kullanmadiklar belirtilmektedir (Dindar ve Yaman, 2003; Karamustafaoglu, 2006). Yine fen
bilimleri 6gretmenlerin, laboratuvarlardaki ara¢ gerecleri yeterince tanimadiklari,
kullanamadiklari ve bu arag gereclerin bakim ve onarim bilgisine sahip olmadiklari, laboratuvar
yontemini uygulamada kullanilan 0Ogretim yontem ve tekniklerini derslerde yeterince
kullanamadiklar1 belirlenmistir (Boyilik, Demir ve Erol, 2010). Cepni ve arkadaslarina gore
(2005), liselerde gorev yapan Fizik 6gretmenleri, laboratuvar uygulamalarina zaman ayirmama
gerekgeleri olarak, programdaki deneyleri yapmakta zorlandiklarini belirtmektedirler. Ayrica
Fizik 6gretmenlerinin laboratuvar uygulamalar1 konusunda kendilerini yeterli gormedikleri ve
ozellikle de tiniversite sinavinda bu alanda soru sorulmamasi nedeniyle basta 6grenciler olmak
tizere kendilerinin bile laboratuvarlara girmek istemedikleri yoniindeki goriisleri bulunmaktadir
(Cepni, Kaya ve Kiigtik, 2005). Donanim yetersizliginin yani sira programla belirlenen ders saati
strelerinin sinirlilig1 laboratuvar kullanimini kisitlamaktadir (Demir, Boyiik ve Kog, 2011). Bir
arastirmada, ortadgretim 6grencileri; genelde haftalik ders programinda deney icin 6zel ders
saati ayrilmadigini, deney ile ilgili Onceden bilgilendirilmediklerini, 6gretmenin deney
adimlarinin tiimiinii denetledigini ancak degerlendirmede laboratuvar uygulamalarina yer
verilmedigini belirtmislerdir (Feyzioglu, Demirag, Ates, Cobanoglu, Altun ve Akyildiz, 2011).
Baz1 arastirmalar 6gretmenlerin laboratuvar ortami ve malzeme yetersizligi nedeniyle sorunlar
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yasadiklarini gostermektedir (Arslan, Ogan Bekiroglu, Siiziik ve Giirel, 2014; Dindar ve Yaman,
2003; Geger ve Ozel, 2012). Ortaokul 6grencileri ve 6gretmenleri ile yapilan bir aragtirmaya gore
hem oOgretmenler hem de o6grenciler laboratuvar malzemelerinin yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Ayrica 6grenciler, 6gretmenlerinin deney yapma konusunda isteksiz oldugunu
belirtmistir (Giines, Sener, Topal Germi ve Can, 2013). Ara¢ gere¢ eksikligi, okulun bulundugu
cevrenin sosyoekonomik durumuna goére degismektedir (Kurtdede Fidan, 2008). Oysa
Olufunke’ye gore (2012) okullarin laboratuvar gereclerinin ne derecede yeterli oldugu 6grenme
ciktilar1 acisindan kritik bir degiskendir.

Alanyazinda laboratuvar uygulamalarinin ve derslerde laboratuvar malzemelerinin
kullanilmasinin yararlarina iliskin ¢ok sayida arastirma vardir (Dogru, Gencosman ve Ataalkin,
2011; Kayacan ve Selvi, 2012; Misir ve Saka, 2012; Telli, Yildirim, Sensoy, Yal¢in, 2004; Uyanik,
2017). Bu arastirmalara bakildiginda, laboratuvar malzemelerini tanima, kullanma ve
laboratuvar davranislari ile ilgili calismalara ¢cogunlukla fen bilgisi, kimya ve biyoloji alanlarinda
rastlanmaktadir ve fizik alaninda laboratuvar malzemeleri kullanimina iliskin ¢alismalarin
oransal olarak daha az oldugu gorilmiistir.

Ogretmenlerin laboratuvar kullanimi konusunda alanyazinda bulunan c¢alismalar goz
oniine alindiginda, 6grencilerin laboratuvar malzemelerini ne derece taniyabildikleri sorusu
giindeme gelmektedir. Simdiye dek alanyazinda sik¢a 0Ogretmenlerle yapilan bu tir
arastirmalara, bir de 68renciler agisindan bakmak yararl olabilir. Bu arastirmanin amaci, liseye
baslayan o6grencilerin onceki okul yasamlarinda fizik laboratuvarinda bulunan deney
malzemelerini ne derece tanidiklarini belirlemektir. Boylece bu arastirmanin bulgular1 hem
lisedeki fizik egitiminin daha yararl olabilmesi i¢cin 6grencilerin hazirbulunusluklar: hakkinda
bilgi verebilecek, hem de ortaokullarda fen bilimleri egitiminde uygulama konusunda ne gibi
eksikler ve yanlislar olduguna iliskin literatiire katk: saglayabilecektir.

YONTEM

Bu arastirma, tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, arastirmanin yapildigi
fizik laboratuvarlarinda kullanilan ve 6grencilerin tanimasi beklenen 28 adet deney malzemesi
secilmistir. Bu malzemelerin secilmesinin nedeni, s6z konusu malzemelerin ortaokullarda
yapilmasi istenen deneylerde kullanilan malzemeler olusudur. Bu malzemeler, ayn1 zamanda
liselerde de genellikle bulunmaktadir. S6z konusu deney malzemeleri sunlardir: Pusula,
Gravzant halkasi, Termometre, Elektroskop, Elektrik zili, Esit kollu terazi, Is1 iletim aleti,
Voltmetre, Ampermetre (DC), Elektrik anahtari, Ampermetre (AC), Ampul duyu, Yakinsak
mercek, Iraksak mercek, Newton renk ¢arki, Akim makarasi1 / Selenoit, Dinamometre, Reosta,
Metal cifti, Alcak gerilim giic kaynagi, Elektrik motoru modeli, Ispirto ocagi, Beherglas, Kati
termometresi, Deney tiipii, Ebonit cubuk, Kiitle takimi, Diyapazon.

Secilen deney malzemeleri, ortaokul 0gretim programinda yer alan etkinliklerde ve
yapilmasi beklenen deneylerde kullanilan malzemelerdir. Bu deney malzemelerine numara
verilerek masa Uzerine dizilmis, 6grencilerin bireysel olarak incelemeleri ve ilgili malzemeyi
tanima bilgilerini kaydetmeleri istenmistir.

Arastirmanin katilimcilari, arastirmadan once ¢alisma ile ilgili olarak bilgilendirilmis,
calismaya katilma konusunda goniillii olup olmadiklari sorulmus ve izinleri alinmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak oOgrencilere kendilerine gosterilen deney
malzemesinin adin1 ve islevini acik ucglu olarak yazabilecekleri alanlari bulunan bir form
verilmistir. Formda, ayrica s6z konusu deney malzemesini daha 6nce goriip gérmedikleri ve bu
malzemeyi kullanarak daha o6nce herhangi bir deney yapip yapmadiklar1 sorulmustur.
Ogrenciler séz konusu malzemeyi inceleyerek formda yer alan ilgili alana bilgilerini
kaydetmislerdir. Arastirma, Tiirkiye'nin cesitli illerinden gelerek Ankara’daki bir liseye yeni
baslayan 9. sinif 6grencilerine yapildigi icin, ek olarak formda 6grencilerin hangi ilden geldigi ve
geldikleri ortaokullarda laboratuvar bulunup bulunmadigi da sorulmustur.

194 I SAHIN KIZILCIK, CAGAN, & UNLU YAVAS Dokuzuncu Sinif Ogrencilerinin Fizik Laboratuvart Malzemelerini Tanima Diizeyleri



S6z konusu form, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup ac¢ik ucludur. Form
gelistirilirken, s6z konusu laboratuvarda kullanilan malzemeler dikkate alinmis ve siklikla
kullanilanlar sec¢ilmistir. Form, kendileri de alan uzmani olan arastirmacilar tarafindan
tartisilarak son bicimine getirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, Tirkiye'nin cesitli illerinden gelerek Ankara’da bulunan bir fen lisesine
baslayan 9. siif 6grencileri ile 2017-2018 giliz donemi basinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
-calisma grubunu olusturan 109 adet 9. sinif 6grencisinin cinsiyetlere gore dagilimi1 Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunun cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 50 459
Erkek 59 54,1
Toplam 109 100

Ogrenciler, Tiirkiye'nin yedi bolgesinde bulunan 28 farkl ilden gelmektedirler. Calisma
grubunu olusturan 9. simf o6grencilerinin ¢ogu I¢ Anadolu Bélgesinden ve onlarin da
¢ogunlugunun Ankara ilindendir.

Oncelikle, formda arastirmaya katilan 6grencilerin geldikleri illerde 6grenim gordiikleri
ortaokullarda laboratuvar olanaginin bulunup bulunmadig1 sorulmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin geldikleri ortaokullarda laboratuvar olma durumunun geldikleri ilin bulundugu
bolgelere gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin ortaokullarinda laboratuvar olma durumunun bélgelere gére dagilimi

Bolge Var Yok Belirtilmemis Toplam
N % N % N % N %

Akdeniz 4 57,14 2 28,57 1 14,29 7 6,42
Dogu Anadolu 6 40,00 8 53,33 1 6,67 15 13,76
Ege 2 100,00 0 0,00 0 0,00 2 1,83
Gliney Dogu Anadolu 1 20,00 4 80,00 0 0,00 5 4,59
ic Anadolu 57 80,28 14 19,72 0 0,00 71 65,14
Karadeniz 2 66,67 1 33,33 0 0,00 3 2,75
Marmara 4 100,00 0 0,00 0 0,00 4 3,67
Toplam 31 69,72 76 28,44 2 1,83 109 100

Tablo 2’ye gore, Ogrencilerin geldikleri illerde okuduklar1 ortaokullarin %69,72’sinde
laboratuvar olanagi bulunmaktadir. Ege ve Marmara Bolgelerinden gelen 6grencilerin tiimiiniin
geldikleri ortaokullarda laboratuvar olanagl bulunmaktadir. Ancak Gliney Dogu Anadolu
Bolgesinden gelen o6grencilerin %80'nin geldikleri ortaokullarinda laboratuvar olanagi
bulunmamaktadir.

Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmanin agik uc¢lu olarak toplanan verileri ii¢ arastirmaci tarafindan ayri ayri
incelenmis ve “dogru yanitlar (D)”, “dogru bilgi iceren yanlis yanitlar (D.B.1.Y)” ve “yanlis yanitlar
(Y)” olmak iizere li¢ kategoriye ayrilmistir. Bunlarin disinda 6grencilerin “bilmiyorum (B)”
olarak verdigi yanitlar da ayr bir kategoride degerlendirilmistir. Daha sonra arastirmacilar
arasinda hangi kategoriye ait oldugu konusunda anlagsmazligin oldugu yanitlar birlikte
incelenmis ve uzlasma yoluyla hangi kategoride olmasi gerektigine karar verilmistir.

Ogrencilerden acik uclu olarak alinarak kategorilere ayrilan bilgilerden ilki, ilgili deney
malzemesinin adidir. Malzeme adi i¢in verilen yanitlar degerlendirilirken, dogru kategorisine
malzemenin kayitlarda yer alan resmi adinin yani sira, bu adin degisik bicimleri de dikkate
alinmustir. Ornegin; “Termometre” ve “Kati termometresi” icin malzemenin Tiirkce kokenli adi

o«

olan “Sicaklikolcer” yanitlari, “Esit kollu terazi” icin yalnizca “Terazi”, “Hassas Terazi” veya bu
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malzemenin Tirkce kokenli adi olan “Tart1” yanitlari, “Elektrik anahtar1” icin “Devre anahtar1”,
“Baglanti anahtar1” veya “Anahtar” gibi yamitlar, “Duy” i¢in “Ampul yatagl” gibi yanitlar,
“Yakinsak mercek” icin “Ince kenarli mercek” veya “Yakinlastirici mercek” gibi yanitlar, yine
“Iraksak mercek” i¢in “Kalin kenarli mercek” veya “Uzaklastirici mercek” gibi yanitlar, “Newton
renk carkil” icin yalnizca “Newton / Nevton carki” veya yalnizca “Renk carki / cemberi” gibi
yanitlar, “Beherglas” icin kisaca verilen “Beher” yanitlari, “Deney tiipii” i¢in kisaca verilen “Ttip”
yanitlari, “Ebonit cubuk” icin verilen “Plastik ¢ubuk” yanitlar1 dogru yanitlar olarak ele
alinmistir.

Diger yandan, dogru bilgi iceren yanlis yanitlar kategorisine, genelde halk arasinda
kullanilan ve tiimiiyle dogru olmayan adlandirmalar, kavramsal hatalar iceren adlandirmalar ve
yabanci soézciiklerin farkli soylenmesinden ileri gelen, dilden kaynaklanan bazi hatalar
alinmistir. Ornegin; “Termometre” ve “Kati termometresi” icin verilen ve halk arasinda
kullanilan “Derece” yanitlari, “Tempometre” veya “Derecedlcer” yamitlari, “Elektroskop” icin
“Elektrosok” yanity, “Is1 iletim aleti” icin “Is1 ileten”, “Is1 iletimi testi” veya “Is1 iletir” gibi yanitlar,
“Voltmetre” i¢in “Vottometre”, “Volmetre” veya “Woltmetre” gibi yanitlar, “Ampermetre” icin
“Alpermetre” yamiti, “Yakinsak mercek” icin “Biiyiite¢ (cami)”, yalnizca “Mercek” veya “Ince
mercek” gibi yanitlar, “Iraksak mercek” icin “Kiiciilte¢”, yalnizca “Mercek” veya “Kalin mercek”
gibi yanitlar, “Newton renk carki” icin yalnizca “Cark” yanitlari, “Akim makarasi1” icin “Bobin”
yanitl, “Dinamometre” icin olan “Kantar”, Newtonmetre” gibi yanitlar, “Reosta” i¢in yalnizca
“Diren¢” yaniti, “Alcak gerilim giic kaynag” icin “Elektrik kaynag1” yaniti, “Beherglas” icin
“Berhel”, “Deney kabi / cam sisesi / kavanozu / siirahisi”, “Su kab1”, “Hacim kab1” gibi yanitlar,
“Deney tiipii” icin “Deney kaplar1” yaniti, “Kiitle takim1” icin “Agirliklar”, “Agirlik olgiileri /
birimleri / malzemesi / aletleri”, “Gramajlar”, “Kilo (demiri)”, “Tarti demirleri” gibi yanitlar,
“Diyapazon” i¢in “Titrek cubuk”, “Sesi titreyerek dlgme” gibi yanitlar dogru bilgi iceren yanlis
yanitlar olarak ele alinmistir. Orneklendirilen yanitlar ve benzerleri disindaki yanitlar ise yanhs
olarak ele alinmistur.

Malzemenin islevi i¢cin verilen yanitlar degerlendirilirken, malzemenin ne ise yaradigini
dogru olarak yansitan tiim yamitlar dogru kategorisine alinmistir. Ornegin; “Pusula” icin “Yén
bulmaya yarar” veya “Yonimiizili gosterir” ve benzeri yanitlar, “Termometre” icin “Bir maddenin
sicakligin1 Olger” veya “Sicakligi Olgmeye yarar” ve benzeri yanitlar, “Elektroskop” icin
“Maddenin yikiinii belirler” veya “Bir cisimdeki elektrik yiikiinlin ne oldugunu gosteren
cihazdir” gibi yanitlar, “Newton renk carki” i¢in “Gokkusaginin renklerinin hepsi déndiigiinde
beyaz olmasini saglar” gibi yanitlar, “Elektrik motoru modeli” i¢in “Elektrik enerjisinin hareket
enerjisine cevirir’ yaniti, “Ispirto ocag1” icin “Ates yakmamiza yarar”, “Ustiinde atesle deney
yapmaya yarar” veya “Deneylerde 1sitma i¢in kullanilan ocak” gibi yanitlar dogru yanit olarak
alinmistir.

Diger yandan, dogru bilgi iceren yanlis yanitlar kategorisine, genelde malzemenin islevini
eksik veya tam olarak vermeyen veya kismen degistiren yanitlar alimmistir. Ornegin; “Voltmetre”
icin “Devrenin voltunu o6lcer” gibi yanitlar, “Ampermetre” icin “Amperi 6lger” gibi yanitlar,
“Yakinsak mercek” i¢in “Cisimleri biiylitmeye yarar” gibi yanitlar, “Iraksak mercek” igin
“Cisimlerin uzakligini ve boyutunu degistirir” gibi yanitlar, “Dinamometre” icin “Cisimlerin
Newton'unu 6lger” gibi yanitlar, “Ebonit ¢ubuk” icin “Kumasa siirtiip elektrik akimi yaratiyor”
gibi yanitlar dogru bilgi iceren yanlis yanitlar olarak ele alinmistir. Bu tiir yanitlar genellikle
Ogrencinin o malzeme ile ilgili bir kanisinin oldugu, ancak ifade ederken kavramsal hatalar
yaptig1 veya o malzemenin dogasini tam olarak anlayamadigini gosteren yanitlardir.

Yukarida 6rneklendirilen yanitlar disindaki yanitlar ise yanlis olarak ele alinmistir. Bu tir
yanitlar icerisinde genellikle 6grencilerin malzeme ile ilgisi olmayan yanitlarinin yani sira,
“Deney yaparken kullanilir”, “Deney yapmaya yarar” veya “Laboratuvarda kullanilir” gibi acik
olmayan yanitlar1 da bulunmaktadir.

Kategorilere ayrilan veriler, betimsel analiz yontemi ile incelenmistir. Ayrica kategorilere
0 ile 2 arasi puanlar verilerek yordamsal analiz yapma olanag saglanmistir. Ogrencilerin
“bilmiyorum” yanitlar1 dikkate alinmazken, yanlis yanitlarina “0”, dogru bilgi iceren yanls
yanitlarina “1” ve dogru yanitlarina da “2” puan verilmistir. Boylelikle, 6grencilerden alinan
demografik bilgiler ile bulgular arasinda anlaml iliski veya anlaml fark olup olmadiginin
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incelenebilmesi olanag elde edilmistir. Ogrencilerin “Bilmiyorum” yanitlar1 dikkate
alinmamistir. Boylelikle her bir 6grencinin hem malzemelerin adi hem de islevi icin toplamda
ayr1 ayr1 alabilecegi en ytliksek puan 56 puan olmustur.

Cinsiyet ile deney malzemelerinin adlari ve islevleri i¢in aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir fark olup olmadigl incelenmistir. Ardindan 6grencilerin geldikleri ortaokullarda laboratuvar
olanaginin bulunup bulunmamasi ile deney malzemelerinin adlar1 ve islevleri i¢in aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bunun i¢in bagimsiz 6rneklem t
testinden yararlanilmistir. Daha sonra, herhangi bir laboratuvar malzemesi icin; malzemenin
adi, islevi, malzemeyi 6nceden goriip géormedigi ve o malzeme ile deney yapip yapmadigina
iliskin 6grencilerden alinan veriler arasinda ¢apraz bir anlaml iliski olup olmadigini incelemek
amaciyla, p < 0,05 anlamhlik diizeyi temel alinarak, Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayilarina bakilmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin formlara agik uglu olarak verdikleri yanitlarin kategorilere ayrilmasindan
sonra, yanitlarin frekans ve yilizdelikleri cikarilmistir. Daha sonra degiskenler istatistiksel
analizler yardimiyla karsilastirilmistir.

Laboratuvar Malzemelerinin Ad1 Konusundaki Bulgular

Ilk olarak 6grencilerin malzemelerin adina iliskin yanitlan élgiitlere gére degerlendirilmis
ve frekans ve yiizdelikleri belirlenmistir. Ogrencilerin malzeme adi i¢in verdikleri yanitlarin
dagilimi Tablo 3’te gortilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin malzeme adi icin verdikleri yanitlarin dagilimu.

Malzeme D D.B.LY Y Bos
N % N % N % N %
1 Pusula 99 90,83 0 0,00 0 0,00 10 9,17
2  Gravzant halkasi 2 1,83 0 0,00 5 4,59 102 93,58
3 Termometre 90 82,57 6 5,50 0 0,00 13 11,93
4  Elektroskop 3 2,75 1 0,92 3 2,75 102 93,58
5  Elektrik zili 13 11,93 0 0,00 1 0,92 95 87,16
6  Esit kollu terazi 91 83,49 0 0,00 0 0,00 18 16,51
7  Isiiletim aleti 19 17,43 6 5,50 0 0,00 84 77,06
8  Voltmetre 81 74,31 4 3,67 2 1,83 22 20,18
9  Ampermetre (DC) 83 76,15 1 0,92 1 0,92 24 22,02
10  Elektrik anahtari 37 33,94 0 0,00 2 1,83 70 64,22
11 Ampermetre (AC) 1 0,92 0 0,00 17 15,60 91 83,49
12 Ampul duyu 12 11,01 0 0,00 5 4,59 92 84,40
13  Yakinsak mercek 34 31,19 39 35,78 25 22,94 11 10,09
14  Iraksak mercek 36 33,03 27 24,77 26 23,85 20 18,35
15 Newton renk carki 7 6,42 3 2,75 7 6,42 92 84,40
16 Akim makarasi / Selenoit 0 0,00 1 0,92 10 9,17 98 89,91
17 Dinamometre 72 66,06 8 7,34 1 0,92 28 25,69
18 Reosta 6 5,50 1 0,92 10 9,17 92 84,40
19  Metal cifti 0 0,00 0 0,00 23 21,10 86 78,90
20  Algak gerilim gii¢ kaynagi 4 3,67 1 0,92 8 7,34 96 88,07
21  Elektrik motoru modeli 1 0,92 0 0,00 8 7,34 100 91,74
22 lIspirto ocag 15 13,76 0 0,00 12 11,01 82 75,23
23 Beherglas 48 44,04 13 11,93 9 8,26 39 35,78
24  Kati termometresi 2 1,83 2 1,83 10 9,17 95 87,16
25 Deney tiipii 68 62,39 1 0,92 4 3,67 36 33,03
26  Ebonit cubuk 17 15,60 0 0,00 5 4,59 87 79,82
27  Kitle takimi 0 0,00 49 4495 8 7,34 52 47,71
28 Diyapazon 1 0,92 3 2,75 4 3,67 101 92,66
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Ortalama 30,07 27,59 593 5,44 7,36 6,75 6564 60,22

» o«

Tablo 3’e gore, “Akim makaras1”, “Kiitle takim1” ve “Metal ¢ifti"nin adlarini hi¢cbir 6grenci
dogru olarak verememigtir. Ogrencilerin %50’sinden fazlasinin dogru yamt verdigi malzeme
sayis1 yalnizca yedidir. Bunlar; Pusula, Termometre, Esit kollu terazi, Voltmetre, Ampermetre
(DC), Dinamometre ve Deney tiipiidiir. Geriye kalan 21 malzeme, 6grencilerin %50’si tarafindan
bile dogru olarak adlandirilamamistir. “Bilmiyorum” yanitinin oraninin %50’nin {izerinde
oldugu malzeme sayisi ise 17’dir. Bunlar; Gravzant halkasi, Elektroskop, Elektrik zili, Is1 iletim
aleti, Elektrik anahtari, Ampermetre (AC), Ampul duyu, Newton renk carki, Akim makarasi,
Reosta, Metal cifti, Alcak gerilim giic kaynagi, Elektrik motoru modeli, Ispirto ocagi, Kati
termometresi, Ebonit cubuk ve Diyapazondur.

Ogrencilerin deney malzemelerinin adlarin1 dogru olarak bilme oranlarinin yeterince
yliksek olmadigr goriilmiistiir. Adlarini dogru olarak bilip bilmemelerinin yani sira, bu
malzemelerin islevlerini, ne ise yaradigini bilip bilmemeleri de olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle,
ogrencilerden acik uclu olarak alinarak kategorilere ayrilan bilgilerden ikincisi de malzemenin
islevidir.

Laboratuvar Malzemelerinin islevi Konusundaki Bulgular

Ogrencilerin laboratuvar malzemelerinin islevi konusundaki yanitlari, élgiitler
cercevesinde degerlendirilmistir. Buna gore, 6grencilerin malzemelerin islevine iliskin verdikleri
yanitlarin dagilimi Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin malzemelerin islevi icin verdikleri yanitlarin dagilimu.

Malzeme D D.B.LY Y B
N % N % N % N %

1  Pusula 95 87,16 4 3,67 0 0,00 10 9,17
2 Gravzant halkasi 8 7,34 5 4,59 1 0,92 95 87,16
3  Termometre 75 68,81 4 3,67 20 18,35 10 9,17
4 Elektroskop 4 3,67 3 2,75 3 2,75 99 90,83
5  Elektrik zili 11 10,09 1 0,92 1 0,92 96 88,07
6  Esit kollu terazi 11 10,09 66 60,55 12 11,01 20 18,35
7 Is1iletim aleti 4 3,67 15 13,76 3 2,75 87 79,82
8  Voltmetre 6 5,50 19 17,43 39 35,78 45 41,28
9  Ampermetre (DC) 10 9,17 16 14,68 15 13,76 68 62,39
10  Elektrik anahtar 20 18,35 3 2,75 15 13,76 71 65,14
11  Ampermetre (AC) 2 1,83 4 3,67 10 9,17 93 85,32
12 Ampul duyu 10 9,17 0 0,00 6 5,50 93 85,32
13 Yakinsak mercek 21 19,27 40 36,70 20 18,35 28 25,69
14  Iraksak mercek 19 17,43 22 20,18 30 27,52 38 34,86
15 Newton renk carki 10 9,17 4 3,67 6 5,50 89 81,65
16 Akim makarasi / Selenoit 1 0,92 0 0,00 6 5,50 102 93,58
17 Dinamometre 64 58,72 12 11,01 1 0,92 32 29,36
18 Reosta 1 0,92 0 0,00 9 8,26 99 90,83
19 Metal cifti 0 0,00 0 0,00 20 18,35 89 81,65
20 Algak gerilim gii¢c kaynag1 0 0,00 8 7,34 11 10,09 90 82,57
21  Elektrik motoru modeli 1 0,92 0 0,00 6 5,50 102 93,58
22 ispirto ocagl 20 18,35 2 1,83 7 6,42 80 73,39
23 Beherglas 39 35,78 16 14,68 14 12,84 40 36,70
24 Kati termometresi 2 1,83 1 0,92 10 9,17 96 88,07
25 Deney tiipii 42 38,53 2 1,83 18 16,51 47 43,12
26  Ebonit ¢cubuk 2 1,83 4 3,67 6 5,50 97 88,99
27  Kitle takimi 13 11,93 40 36,70 7 6,42 49 44,95
28 Diyapazon 0 0,00 8 7,34 3 2,75 98 89,91

Ortalama 17,54 16,09 10,68 9,80 10,68 9,80 70,11 64,32
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Tablo 4’e gore, “Metal cifti”, “Alcak gerilim gii¢ kaynagl” ve “Diyapazon”nun islevlerini
hicbir 6grenci dogru olarak yanitlayamamstir. Ogrencilerin %50’sinden fazlasinin islevini dogru
yanitladigl malzeme sayisi yalnizca Ugtlir. Bunlar; Pusula, Termometre ve Dinamometredir.
Geriye kalan 25 malzemenin islevi, 6grencilerin %50’si tarafindan bile dogru olarak ifade
edilememistir. “Bilmiyorum” yanitinin oraninin %50’nin {izerinde oldugu malzeme sayisi ise
18’dir. Bunlar; Gravzant halkasi, Elektroskop, Elektrik zili, Is1 iletim aleti, Ampermetre (DC),
Elektrik anahtari, Ampermetre (AC), Ampul duyu, Newton renk ¢arki, Akim makarasi, Reosta,
Metal cifti, Algak gerilim gii¢c kaynag, Elektrik motoru modeli, Ispirto ocagl, Kati termometresi,
Ebonit cubuk ve Diyapazondur.

Laboratuvar Malzemelerini Daha Once Gérme ve Kullanma Konusundaki Bulgular

Ogrencilere, veri kaynag olan formlarda deney malzemelerinin adlarim ve islevlerini agik
uclu olarak sormanin yani sira, o malzemeyi daha 6nce goriip géormedikleri ve o malzeme ile
herhangi bir deney yapip yapmadiklar1 da sorulmustur. Ogrencilerin malzemeleri daha énce
goriip gbrmedigine ve daha dnce o malzeme ile deney yapip yapmadigina iliskin dagilim, Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin malzemeleri daha énce gériip gérmedigine ve daha 6nce o malzeme ile deney yapip
yapmadigina iliskin dagilim

Gordii Mii? Deney Yapt1 M1? Gérenler

Icinde

Malzeme Evet Hayir Evet Hayir Deney
Yapan

N % N % N % N % Yiizdesi

1  Pusula 97 88,99 12 11,01 46 42,20 63 57,80 47,42
2 Gravzant halkasi 23 21,10 86 78,90 15 13,76 94 86,24 65,22
3  Termometre 94 86,24 15 13,76 64 58,72 45 41,28 68,09
4  Elektroskop 16 14,68 93 85,32 10 9,17 99 90,83 62,50
5  Elektrik zili 14 12,84 95 87,16 4 3,67 105 96,33 28,57
6  Esit kollu terazi 79 72,48 30 27,52 40 36,70 69 63,30 50,63
7  Isiiletim aleti 21 19,27 88 80,73 6 5,50 103 94,50 28,57
8  Voltmetre 66 60,55 43 39,45 33 30,28 76 69,72 50,00
9  Ampermetre (DC) 65 59,63 44 40,37 36 33,03 73 66,97 55,38
10 Elektrik anahtari 43 39,45 66 60,55 35 32,11 74 67,89 81,40
11  Ampermetre (AC) 27 24,77 82 75,23 14 12,84 95 87,16 51,85
12 Ampul duyu 21 19,27 88 80,73 14 12,84 95 87,16 66,67
13  Yakinsak mercek 93 85,32 16 14,68 55 50,46 54 49,54 59,14
14  Iraksak mercek 82 75,23 27 24,77 47 43,12 62 56,88 57,32
15 Newton renk carki 25 22,94 84 77,06 13 11,93 96 88,07 52,00
16 Akim makarasi 19 17,43 90 82,57 6 5,50 103 94,50 31,58
17 Dinamometre 82 75,23 27 24,77 68 62,39 41 37,61 82,93
18 Reosta 17 15,60 92 84,40 7 6,42 102 93,58 41,18
19 Metal cifti 24 22,02 85 77,98 9 8,26 100 91,74 37,50
20  Alcak ger. gii¢c kayn. 23 21,10 86 78,90 16 14,68 93 85,32 69,57
21  Elekt. motoru mod. 11 10,09 98 89,91 3 2,75 106 97,25 27,27
22 Ispirto ocagi 34 31,19 75 68,81 24 22,02 85 77,98 70,59
23 Beherglas 78 71,56 31 28,44 42 38,53 67 61,47 53,85
24  Kati termometresi 11 10,09 98 89,91 5 4,59 104 9541 45,45
25  Deney tiipii 72 66,06 37 33,94 36 33,03 73 66,97 50,00
26  Ebonit ¢cubuk 16 14,68 93 85,32 9 8,26 100 91,74 56,25
27  Kitle takimi 62 56,88 47 43,12 29 26,61 80 73,39 46,77
28 Diyapazon 15 13,76 94 86,24 6 5,50 103 94,50 40,00
Ortalama 43,93 40,30 65,07 59,70 24,71 22,67 8429 77,33 52,78
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Tablo 5’e gore, malzemelerden hicbirini daha 6nce gérmemis olan 6grenci yoktur. Yine
malzemelerden hicbiri ile daha 6nce deney yapmamis bir 6grenci de yoktur. Ogrencilerin
%/50’sinden fazlasinin daha 6nce gordiigli malzeme sayisi 11’dir. Bunlar; Pusula, Termometre,
Esit kollu terazi, Voltmetre, Ampermetre (DC), Yakinsak mercek, Iraksak mercek, Dinamometre,
Beherglas, Deney tiipi, Kiitle takimidir. Geriye kalan 17 malzeme, 6grencilerin %50’sinden ¢ogu
tarafindan daha 6nce goriillmemistir.

Ogrencilerin %50’sinden fazlasinin daha énce deney yaptigi malzeme sayisi ise yalnizca
Uctlir. Bu malzemeler; Termometre, Yakinsak mercek ve Dinamometredir. Geriye kalan 25
malzeme, 6grencilerin %50’si tarafindan bile herhangi bir deneyde kullanilmamstir.

Daha 6nce s6z konusu malzemeyi goérenlerin icinde o malzeme ile deney yapanlarin orani
ise oldukga yliksektir. Malzemelerden 18'i, daha 6nce o malzemeyi goren 6grencilerin %50’si
veya daha fazlasi tarafindan en az bir deneyde kullanilmistir. Geriye kalan 10 malzeme ise
ogrenciler tarafindan daha once goriilmiis olsa da 6grencilerin %50’sinden fazlasi tarafindan
herhangi bir deneyde kullanilmamaistir.

Demografik Gruplarin Karsilastirilmasi

Oncelikle 6grencilerin verdikleri anitlar puanlanmis ve buna gére ortalama puanlar
belirlenmistir. Buna gére malzemelerin adi i¢in ortalama puan, 56 lizerinden 16,99 (%30,34)
iken, malzemelerin islevi icin 6grencilerin ortalama puani 56 tizerinden 11,75 (%20,99) olarak
hesaplanmistir.

ik olarak cinsiyet ile deney malzemelerinin adlar1 ve islevleri icin aldiklar1 puanlar
arasinda anlamh bir fark olup olmadigi incelenmistir. Ardindan o6grencilerin geldikleri
ortaokullarda laboratuvar olanaginin bulunup bulunmamasi ile deney malzemelerinin adlar1 ve
islevleri icin aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bunun igin
bagimsiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Bagimsiz 6érneklem t testinin sonuglari, Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Cinsiyete ve laboratuvar olanaginin olup olmamasina gére puanlarin bagimsiz érneklem t testi
sonuglari

. .. Std. Serb.
T-testi Degisken Grup N Ort. Sapma t Der. Anlamlilik

Malzemenin Kadin 50 15,82 6,087 1838 10449 0,069

Cinsiyete Adi Erkek 59 17,98 6,163

o™i on S0t 00y e, o
gells)r(l)arg;c:;/ar ‘l;/lglizemenfn §Z£ z% %Z:gg Ejzzg -1,624 53,96 0,110
Gore %\;[le;‘z,;emenln Var 76 1242 5042 2087 5971 ki

Tablo 6’da goriildiigi gibi, p < 0,05 anlamlilik diizeyine gore, deney malzemesinin adina ve
malzemenin islevine iliskin toplam puanlar arasinda cinsiyete goére anlamh bir farka
rastlanmamistir.  Ogrencilerin geldikleri ortaokullarda laboratuvar olanagimin bulunup
bulunmamasi ile malzemenin adina iliskin puanlar arasinda anlaml bir fark bulunamazken
malzemenin islevine yonelik toplam puanlar arasinda p < 0,05 anlamhlik diizeyine gére anlaml
bir fark vardir ve bu fark, laboratuvar olanagi olanlarin lehinedir. Kisacasi, ortaokulda
laboratuvar olanagina sahip olan 6grenciler, anlamli olarak hem malzemenin adi1 hem de islevi
konusunda daha dogru yanitlar vermektedirler denebilir.

Herhangi bir laboratuvar malzemesi i¢in; malzemenin adi, islevi, malzemeyi 6nceden
goriip gormedigi ve o malzeme ile deney yapip yapmadigina iliskin 68rencilerden alinan veriler
arasinda ¢apraz bir anlamli iliski olup olmadigini incelemek amaciyla, p < 0,05 anlamlilik diizeyi
temel alinarak, Pearson momentler carpimi korelasyon katsayilarina bakilmistir. S6z konusu
veriler, Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Veriler arasindaki korelasyon analizi sonuglari

. Adi* Co Islevi * Gordi Mii

Ad1 * Islevi ..Ad.l. , Deney {SleYl . Deney * Deney

No Malzeme Gordi Mi Yapti Mi Gordi Mu Yapti M1 Yapti Mi

r p r p r p r p r p r p
1  Pusula 087 0,00 0570 0,00 027 0,01 078 000 0,28 000 030 0,01
2 Gravzant halkasi 0,30 0,00 034 000 021 0,03 059 000 056 000 0,77 0,00
3  Termometre 0,58 0,00 057 000 028 001 055 000 0,22 002 048 0,00
4  Elektroskop 042 000 024 001 016 0,10 051 0,00 054 0,00 0,77 0,00
5  Elektrik zili 0,77 0,00 079 000 038 0,00 082 000 041 000 0,63 0,00
6  Esitkollu terazi 0,70 0,00 072 0,00 034 0,00 062 000 034 000 047 0,00
7 Isiiletim aleti 069 0,00 067 000 031 000 063 000 035 000 039 0,00
8  Voltmetre 048 0,00 054 000 025 001 045 000 0,28 0,00 053 0,00
9  Ampermetre(DC) 036 000 049 0,00 025 001 033 000 053 000 058 0,00
10  Elektrik anahtari 083 0,00 083 000 087 000 079 000 083 000 085 0,00
11  Ampermetre (AC) 0,70 0,00 071 0,00 045 0,00 064 000 055 0,00 067 0,00
12 Ampul duyu 090 0,00 074 000 080 0,00 069 000 073 000 079 0,00
13 Yakinsak mercek 0,53 0,00 047 000 005 061 036 000 013 0,17 042 0,00
14  Iraksak mercek 0,54 000 049 000 0,12 0,23 043 000 0,21 0,03 050 0,00
15 Newtonrenkcarki 0,52 0,00 046 000 035 0,00 063 000 072 0,00 0,68 0,00
16 Akim makarasi 045 0,00 049 000 039 0,00 043 000 050 0,00 053 0,00
17 Dinamometre 0,52 0,00 041 000 036 0,00 056 000 061 000 074 0,00
18 Reosta 040 0,00 063 000 031 0,00 059 000 060 000 061 0,00
19  Metal cifti 092 000 081 000 058 0,00 078 000 063 000 057 0,00
20  Alg.ger. gii¢c kayn. 062 0,00 055 000 061 000 064 000 072 0,00 080 0,00
21  Elekt. Mot. mod. 087 000 071 000 054 0,00 051 000 058 0,00 050 0,00
22  lIspirto ocag 0,70 0,00 062 000 063 0,00 074 000 080 0,00 0,79 0,00
23 Beherglas 0,55 0,00 047 000 050 0,00 049 000 052 0,00 050 0,00
24 Katitermometresi 0,41 0,00 028 003 025 001 054 000 053 000 065 0,00
25  Deney tiipii 042 0,00 053 000 015 0,13 050 0,00 049 0,00 050 0,00
26 Ebonit cubuk 061 0,00 057 000 059 0,00 063 000 089 000 072 0,00
27  Kiitle takimi 065 000 071 000 038 0,00 076 000 047 0,00 052 0,00
28 Diyapazon 0,76 0,00 036 000 046 0,00 051 000 052 000 060 0,00

Tablo 7’ye bakildiginda, 6grencilerin tiim malzemeler i¢cin malzemenin adini bilmeleri ve

islevini bilmeleri arasinda p < 0,05 anlamhlik diizeyine goére anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ogrenciler anlamli bicimde bir malzemenin adim bildikleri dogrulukta, islevini
de bilmektedir diyebiliriz. Diger agidan, adini bilmedikleri bir malzemenin de anlamli bigimde
islevini de bilmedikleri sdylenebilir.

Benzer bicimde, 6grencilerin bir malzemeyi daha 6nce goriip gormemeleri ile 0 malzeme
ile deney yapip yapmamalari arasinda da anlaml bir iliski bulunmustur. Buradan 6grencilerin
daha o6nceden gordiikleri malzemelerle deney yapmis olma olasiliklarinin yiiksek oldugu
soylenebilir. Bu durum, 6grencilerin deney malzemeleri ile tanmistirilmakla kalinmayip aym
zamanda ¢ogunlukla o malzemelerle deney yaptirildig1 anlamina da gelebilir.

Bulgulara gore, 6grencilerin bir malzemenin adi ve islevini bilmesi arasindaki iliskiye
benzer bir iligki, o0 malzemeyi daha 6nceden goriip gormedikleri ile adin1 ve islevini bilmeleri
arasinda da vardir. Kisacasi, tiim malzemeler icin, 68renciler daha 6nceden gormiis olduklar
malzemelerin adini ve islevini dogru bilmede anlamli bicimde daha basarilidir. Diger acidan ise,
daha 6nceden gormedikleri malzemenin adini ve islevini bilme konusunda da anlamli bigimde
daha basarisizdirlar denebilir.

Ogrencilerin malzemelerin ¢ogu icin énceden o malzeme ile deney yapmis olmalari ve o
malzemenin adini ve islevini bilmeleri arasinda da anlaml bir iliski belirlenmis olmasina karsin
birka¢ malzemede bu anlaml iliski goriilememistir. Elektroskop, Deney tiipili, Yakinsak ve
Iraksak mercegin adlarin1 dogru bilme ile énceden o malzeme ile deney yapmis olma arasinda
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anlaml bir iliski bulunamamistir. Benzer bicimde, Yakinsak mercegin islevini dogru bilme ile
onceden onunla deney yapmis olma arasinda anlaml bir iliski yoktur.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmanin sonuglari, tilkenin degisik bolgelerindeki ortaokullardan mezun olarak liseye
baslayan 9. sif 06grencilerinin laboratuvar malzemelerini yeterince tanimadiklarini
gostermektedir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu birka¢ laboratuvar malzemesini oldukca iyi
tanimlamalarina karsin, ¢ogu laboratuvar malzemesini hi¢ tanimamakta, s6z konusu malzemeler
icin herhangi fikir yiiriitememektedir. Arastirmalar, okullarda daha fazla laboratuvar malzemesi
bulunmasi ve bunlarin kullaniminin 6grencilerin akademik basarilarina ve fizige yonelik
ilgilerine pozitif etkisi oldugunu géstermistir (Ukoh ve Amuda, 2015). PISA 2015 Tiirkiye raporu
incelendiginde o6grencilerin fen okuryazarhigina yonelik ilgi ve motivasyonunun OECD
ortalamasindan yliksek oldugu ancak basarilarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Yine bu rapora
gore fen lisesi 6grencileri fen okuryazarligl ortalama puanlari agisindan diger okul tiirlerine gore
basarithidir (Milli Egitim Bakanligi, 2015). Bu ¢alismanin drneklemini olusturan fen lisesi
ogrencilerinin laboratuvar malzemelerini tanima konusunda yetersiz olmasi, PISA 2015
raporundaki fen basarilarinin diisiik olmasinin nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin %50’sinden fazlasimin adimi dogru olarak bildigi deney malzemelerine
bakarsak, bunlarin ¢ogunun laboratuvar disinda giinliik yasamda da kullanilan malzemeler
oldugunu gorebiliriz. Grnegin; Pusula, Termometre, Esit kollu terazi, Dinamometre
bunlardandir. Giinliikk yasamda sicakligi 6l¢mek, yoniimuzi bulmak, kitle ve agirlik élgmek icin
bu aletler kullanilmaktadir. Bu durum, 6grencilerin bu malzemelerin adlarini dogru bilmelerinde
etkili olabilir. Giinliik yasamda ¢okga kullanilmamasina karsin Voltmetre, Ampermetre (DC) ve
Deney tiipliniin adlarinin da 6grencilerin %50’sinden fazlasi tarafindan dogru olarak bilinmesi
ilginctir.

Ogrencilere adlar sorulan 28 adet deney malzemesinden 17’sine 6grencilerin %50’sinden
fazlasi tarafindan “Bilmiyorum” yaniti verilmistir. Ayrica “Bilmiyorum” yanitina verilen yanhs
yanitlar1 da katarsak, “Kiitle takim1” ile birlikte 28 laboratuvar malzemesinden 18’inin (%64,29)
adinin, 6grenciler tarafindan bilinmedigi veya tiimiiyle yanhs bilindigi goriilebilir. Bu oldukca
ylksek bir orandir.

Deney malzemesinin adlarina verilen yanitlar incelendiginde, dogru bilgi iceren yanitlar ve
bazi yanlis yanitlar icinde, bazi adlarin yabanc kékenli olmasindan 6tiirii yanlhs yazilmasi dikkat
cekmektedir. Bunlarin i¢inde “Tempometre”, “Alpermetre”, “Vottometre”, “Wattmetre”,
“Elektrosok” gibi birka¢ yanit bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, dilimize Almancadan girmis
olan “Beher” soziiniin karsiigi Almanca sozliklerde “kap, kacak, bardak” anlamlarina
gelmektedir ve “Glas” ise “cam” demektir (URL-1, 2018; URL-2, 2018; URL-3, 2018). Bu nedenle
ogrencilerin “Beherglas” icin verdigi bazi yanitlar dil ile ilgili bir sorunu tartismaya acabilir. Bu
durumu destekler nitelikte, yabanci sozlerden kaynaklanan terimleri ve aygitlarin adlarini bilme
konusunda yasanan zorluklarina iliskin birtakim arastirmalar bulunmaktadir (Kizilcik, 2013;
Unsal, 2010). Kizilak’in (2013) yaptig1 arastirmanin bulgularina gére, bu tiir terimlerin ana
dilinde olan adlarla 6gretilmesi bu tiir karmasalar1 6nleyecegi gibi, 6grencinin daha ytliksek
bilissel diizeyde 68renmesini saglamaktadir. Bu tiir malzemelerin adlar Tiirkceye cevrilerek
ogretilebilir. Nitekim, 0Ogrencilerin Tiirkce kokenli olduk¢a yaratict adlandirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, “Iraksak mercek” icin, “Yakinsak mercek” i¢in kullanilan “Biiyiite¢”
adlandirmasindan esinlenerek “Kiigiilte¢” yanitinin verilmesi oldukea yaraticidir. Diger yandan
“Diyapazon” i¢in “Titrek ¢ubuk” yaniti, “Duy” i¢in “Ampul yatag1l” yanit1 da bunlardan sayilabilir.
Ogrencilerin icinde bazilarinin, “Termometre” icin Tiirkce kokenli “Sicaklikélger”, terazi yerine
de Tiirkge kokenli “Tarti” yamtim1 vermis olmasi da bunu desteklemektedir. Ogrenciler,
kendilerine 6gretilirse Tiirkge kokenli adlandirmalar1 daha iyi 6grenebilir ve kullanmay: tercih
edebilirler.

Ogrencilerin, ¢ogunlukla bir deney malzemesinin islevini dogru bilme konusunda adini
dogru bilme ile paralel olarak yetersiz kaldiklar1 gorilmistiir. Ogrenciler birka¢ deney
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malzemesi disinda kalan malzemelerin islevi konusunda c¢ogunlukla herhangi bir fikir
yuriutememistir.

Ogrencilerin %50’sinden fazlasinin iglevini dogru olarak bildigi deney malzemelerine
bakarsak, bunlarin gilinliik yasamda da sikca kullanilan Pusula, Termometre ve Dinamometre
oldugu goriilebilir. Dolayisiyla, dgrencilerin bu malzemelerin islevini zaten giinliilk yasamda
kullanilmasindan 6tiiri biliyor olabilirler.

Ogrencilere islevi sorulan 28 adet deney malzemesinden 18’ine dgrencilerin %50’sinden
fazlas1 tarafindan “Bilmiyorum” yaniti verilmistir. Ayrica “Bilmiyorum” yanitina verilen yanlis
yanitlar1 da katarsak, “Voltmetre”, “Iraksak mercek”, “Deney tiipi” ve “Kiitle takimi1” ile birlikte
28 laboratuvar malzemesinden 22’sinin (%78,57) islevi, 6grenciler tarafindan bilinmedigi veya
tlimiiyle yanlis bilindigi gortlebilir. Bu oldukea yiiksek bir orandir. Bu durum, bizi 6grencilerin
ilgili deney malzemelerini daha o6nce gormemeleri ve kullanmamalar1 ile birlikte
degerlendirildiginde ortaokullarda laboratuvar kullanim sikliginin kaygi verici diizeyde diisiik
oldugu sonucuna gotiirebilir.

Ogrencilerin malzemeleri yeterince tanimamasi, 6gretmenlerin malzemeleri yeterince
tanimamasi ile ilgili bulgulari akla getirmektedir. Costu ve arkadaslari (2005); Kimya, Fen Bilgisi
ve [lkégretim matematik 6gretmen adaylan ile yaptiklar1 bir calismada, 6gretmen adaylarinin
laboratuvar malzemelerini kullanma becerilerinin yetersiz oldugunu belirlemislerdir. ilkégretim
Matematik 6gretmen adaylarinin diger 6gretmen adaylarina gore, laboratuvar malzemelerini
tanima becerilerinin daha diistik diizeyde oldugu sonucuna varmislardir. Béyiik, Demir ve Erol
(2010), gorev basindaki O6gretmenlerin de laboratuvar gereclerini yeterince tamimadiklarini
belirlemistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, malzemelerden 18'i 6grencilerin %50’sinden
fazlasi tarafindan daha 6nce hi¢ goriilmemis, malzemelerin 26’s1 ile de 6grencilerin yaridan
fazlas1 daha 6nce hi¢ deney yapmamislardir. Bu durumun nedeni, laboratuvar malzemelerinin
yetersizligi olabilir. Nitekim, yapilan ¢alismalara bakildiginda, laboratuvar ortami ve malzeme
yetersizligi gibi birtakim sorunlara deginen ¢okc¢a ¢alismaya rastlanmaktadir (Arslan, Ogan
Bekiroglu, Siiziik ve Giirel, 2014; Dindar ve Yaman, 2003; Geger ve Ozel, 2012). Arac gerec
eksikligi, okulun bulundugu ¢evrenin sosyoekonomik durumuna gore degismektedir (Kurtdede
Fidan, 2008). Bu arastirmada 6grenci ifadelerinden anlasildigi kadariyla Giiney Dogu Anadolu ve
Dogu Anadolu Bolgeleri'nde laboratuvar bulunma yiizdesi en diisiik olan bdlgelerdir. Bu
bolgeler, PISA 2015 sonuclarina gore fen okuryazarliginin en diisiik oldugu bélgelerdir (Milli
Egitim Bakanligi, 2015). Fen laboratuvar ortami ile dgrencilerin akademik performanslari
arasinda anlamli bir iliski oldugu birtakim arastirmalarla gosterilmistir (Aladejana ve
Aderibigbe, 2007; Thejiamaizu ve Ochui, 2016; Bajaj, 2017). Bu durum, 6grencilerin yaparak ve
yasayarak ogrenmelerine olanak saglanmadiginda akademik performanslarinin distiigii, tersi
oldugunda ise yiikseldigi anlamina gelebilir.

Ogrencilerin laboratuvar malzemelerinin ¢ogunu daha 6nce goérmemis olma
nedenlerinden biri, laboratuvar olanagi bulunmasina karsin, 6gretmenlerin laboratuvar
kullanma isteklerinin olmamasi olabilir. Cepni ve arkadaslar1 (2005), bir arastirmalarinda
O0gretmenlerin programdaki deneyleri yapmakta zorlandiklarim1 ve {iniversite sinavinda
¢ikmamasi nedeniyle hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan laboratuvar kullanmaya
olan isteksizligi vurgulamislardir. Bu arastirmanin 6rnekleminde yer alan 0Ogrencilerin ise
%69,72’sinin ortaokulda laboratuvar olanag bulunmaktadir. Bu yiiksek orana karsin
laboratuvar malzemelerini tanimiyor olmalari, s6z konusu laboratuvarlarin yeterince
kullanilmadig1 sonucuna gétiirmektedir.

Bu arastirmada, 6grencilerin deney malzemelerinin adlarini dogru olarak bilmeleri ile
islevlerini dogru olarak bilmeleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
adlarin1 ve islevlerini dogru olarak bildigi malzemeleri daha 6nce gormiis ve genellikle o
malzemelerle daha o6nce deney yapmislardir. Bunun tersi de dogrudur. Yani Onceden
gormedikleri veya deney yapmadiklari malzemelerin adlarini ve islevlerini bilmede
zorlanmaktadirlar. Bu durum, 6grencilerin deney malzemeleri ile tanmistirtlmalarinin ve onlarla
bizzat deney yapmalarinin énemini gdstermektedir. Ogrencilerin malzemelerin ¢ogu icin
onceden o malzeme ile deney yapmis olmalari ve o malzemenin adini ve islevini bilmeleri
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arasinda da anlaml bir iliski belirlenmis olmasina karsin birka¢ malzemede bu anlaml iliski
gorilememistir. Bu durumun nedeni, 6zellikle merceklerin giinliik yasamda gozliik yapiminda
kullaniliyor olmasi ve biyoloji konularindan olan gérme kusurlari konusunda 06grenmis
olmalarindan ileri geliyor olabilir. Deney tiipiiniin yine kimya gibi diger bilim dallarinda da etkin
bicimde kullaniliyor olmasina ek olarak gerek basin yayinda gerekse bilimi ve bilim adamlarin
konu alan bir¢ok yapitta deney tilipii ile sikca karsilasmis olmalari bunun nedeni olabilir.
Elektroskop ise adi en az dogru bilinen malzemelerden biridir. Dolayisiyla bu malzeme ile daha
once deney yapmis olan da olmayan da adini dogru bilmede sikinti1 yasamaktadir.

Ogrencilere deney malzemelerinin ad1 ve islevini bilmeleri bakimindan puanlama yapilmis
ve bu puanlama sonucunda malzemenin adim1 ve islevini dogru bilme ile toplam puanlar
arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum, deney malzemelerini tanima
konusunda, 6grencilerde cinsiyetten bagimsiz olarak bir sorun oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin geldikleri ortaokullarda laboratuvar olanaginin bulunup bulunmamasi ile
malzemenin islevine yonelik toplam puanlar arasinda anlaml bir fark vardir ve bu fark,
laboratuvar olanagi olanlarin lehinedir. Kisacasi, ortaokulda laboratuvar olanagina sahip olan
ogrenciler, anlamli olarak malzemenin islevi konusunda daha dogru yanitlar vermektedirler
denebilir.

Yapilan bazi arastirmalar, basari ile laboratuvar kullanimi arasinda iliski oldugunu
gostermektedir. Ornegin, iiniversite o6grencileri ile yapilan arastirmada jigsaw tekniginin
ogrencilerin laboratuvar gereclerini tanima diizeylerine olumlu katkis1 oldugu gosterilmistir
(Aydin ve Biyikli, 2017). Yine ortaokul 6grencilerinin laboratuvar malzemelerini tanimalarina
isbirlikli 6grenmenin pozitif katkilar1 oldugu gosterilmistir (Aydin, 2011).

Bu arastirmanin sonuglarinda, 68rencilerin laboratuvar malzemelerinin ¢ogunu daha 6nce
gormemis olma nedenlerinden biri olarak 6gretmenlerin laboratuvar kullanmay: istememeleri
olabilecegi iddia edilmisti. Alanyazindaki baz1 arastirmalar bu iddiay1 destekler sonuclar ortaya
koymaktadir (Cepni ve arkadaslari, 2005; Giines ve arkadaglar, 2013). Ornegin, kimya
O0gretmenleriyle yapilan laboratuvar kullanimina yoénelik hizmeti¢i egitimin, 6gretmenlerin
laboratuvar kullanimina bakis acilarinda anlamli bir degisme belirlenmistir (Akkus ve Kadayifei,
2007). Yine, fen bilimleri 6gretmenleriyle yapilmis bir etkinlik programinin 6gretmenlerin
laboratuvar kullanimina yonelik 6zyeterlik inanglarimi arttirdigr gosterilmistir (Kilig, Keles ve
Uzun, 2015). Basit arag gereclerle yapilan fen deneyleri konusunda gergeklestirilen hizmet igi
egitimin 6gretmenlerin yeni deneyler yapacaklarina olan inancin arttirdigi gésterilmistir (Uzal,
Erdem, Onen ve Giirdal, 2010).

Oneriler

Bu arastirmanin Tiirkiye'yi temsil edecek érneklemle yapilmasi laboratuvar kullaniminin
Onemini ortaya koymak bakimindan 6nemlidir. Ayrica basari ile laboratuvar kullanimi arasinda
alanyazinda var olan iliski diistiniiliirse, Ogrencilerin laboratuvar malzemelerini daha iyi
tanimas1 ve Kkullanmasi konusunda ne gibi yontemler kullanilmasi gerektigi konusu
incelenmelidir. Ogretmenlerin laboratuvar ve deney yapma konusundaki isteksizliklerini
azaltmak veya ortadan kaldirmak icin bazi ¢alismalar yapilmalidir.
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