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0z. Bu calismada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda (Milli Egitim Bakanlig), 2017) yer alan 3. ve 4.
sinif kazanimlarin revize edilmis Bloom taksonomisine gore analizini ve degerlendirilmesi ama¢lanmistir.
Bu amag dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analiz metodu kullanilarak kazanimlarin
analizi yapilmis ve kazanimlarin revize edilmis taksonomiye gore degerlendirilmesi yapilmistir. Analizin
glvenirliginin ve gecerliginin saglanmasi i¢in o6ncelikle arastirmaci ve iki uzman kisi tarafindan
kazanimlarin degerlendirilmesinde ortak bir yargi olusturulmustur. Daha sonra kazanimlar arastirmacilar
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Son olarak, arastirmaci ve uzmanlar tarafindan analizlerde goriis
birligi ve goriis ayrilifl olan kazanimlar dikkate alinarak gilivenirlik katsayisi formiilii ile analizin
guvenirligi 0.77 olarak belirlenmistir. Kazanimlar Bilgi Boyutuna gore incelendiginde % 6 olgusal, % 72
kavramsal, % 18 islemsel ve % 4 st bilissel bilginin yer aldig1 belirlenmistir. Kazanimlar Bilissel Siireg
Boyutu dikkate alinarak incelendiginde % 7 hatirlama, % 43 anlama, % 12 uygulama, %7 analiz etme, %20
degerlendirme ve %11 olusturma olarak belirlenmistir. Kazanimlar bilgi boyutunda genel olarak
kavramsal bilgi, bilissel siire¢ boyutunda ise anlama boyutunda toplandig, kazanimlarin dagilimi bilgi ve
bilissel siire¢ boyutlarinin alt boyutlarinda ise homojen bir dagilim géstermedigi belirlenmistir. Ayrica
kazanimlarin dagilimi ¢ocuklarin zihinsel gelisim diizeyleriyle uygunluk géstermedigi belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: ilkokul Fen 6gretim programi, revize edilmis Bloom taksonomisi, degerlendirme

Abstract. The aim of this study to evaluate The Ministry of National Education 2017 curriculum
elementary school curriculum 3. and 4. grade science class outcomes according to revised Bloom's
taxonomy. Document analysis method, which is one of the qualitative methods, was used in this research
to analyze and evaluate 3. 4. Grade Science class outcomes. Researcher and experts first determine a
mutual rule for analyzing outcomes. Then the researcher and two specialists assessed the outcomes
separately. Finally, the reliability of the analyses was calculated using the researcher and specialists’
consensus and dissidence on items. 0.77 analyses reliability was determined. This study has shown that
the learning outcomes consists of; %6 outcomes factual, %72 conventional, %18 procedural and %4
metacognitive subdimension of knowledge. It was also revealed that learning outcomes is composed of;
%7 remembering, %43 understanding, %12 applying, %7 analyzing, %20 evaluating and %11 creating
subdimension of cognitive domain. As a result, learning outcomes mostly be in conventional and
understanding subdimension. This study has shown that the writers did not consider students’ cognitive
development level at the time of writing outcomes. I hope that this research will be useful for teachers and
developers of curriculum.
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SUMMARY

Introduction

In the curriculum, it should be accord between learning outcomes and assessment,
teaching content, and this accord is one of the factors to determine the efficiency of the
curriculum(Krathwohl 2002a; Krathwohl 2002b). Learning outcomes shows that expected
students’ gained knowledge and skills at the end of teaching activities. Learning outcomes works
as a scope to the planning of the lesson, and the assessment of teaching activities(Gezer etal. 2014;
Zorluoglu, Kizilaslan, and Sézbilir 2016; Biimen 2010). The purpose of this paper is to evaluate
The Ministry of National Education 2017 Elementary School Curriculum 3. and 4. grade science
class outcomes according to revised Bloom's taxonomy. For this purpose, Elementary school 3.
And 4. Grade outcomes analyzed and evaluated regarding the knowledge dimension and cognitive
domain.

In this scope of work.
e According to the revised Bloom taxonomy, what kind of knowledge dimension do the

Academic Curriculum of Science outcomes contain?

e According to the Revised Bloom Taxonomy, what kind of cognitive process dimension do
the Academic Curriculum of Science outcomes contain?
e Whatkind of tendency do the learning outcomes show according to revised taxonomy?
Answers to the questions were investigated.

Method

In this study, a document analysis technique, which is one of the qualitative research methods,
was used. Documents analysis is based on the collection and investigation of written, verbal, or
visual materials about the case (Yildirim and Simsek, 2013). In this study, the 82 learning
outcomes in the 3rd and 4th Science Curriculum were classified according to the revised Bloom
taxonomy considering the knowledge dimension and cognitive process dimension. Researcher
and experts first determine a mutual rule for analyzing outcomes. Then the researcher and two
specialists assessed the outcomes separately. Finally, the reliability of the analyzing was
calculated using the researcher and specialists’ consensus and dissidence on items. 0.77 analyses
reliability was determined.

Results

This study has shown that the learning outcomes consists of; %6 outcomes factual, %72
conventional, %18 procedural and %4 metacognitive subdimension of knowledge. It was also
revealed that learning outcomes is composed of; %7 remembering, %43 understanding, %12
applying, %7 analyzing, %20 evaluating and %11 creating subdimension of cognitive domain. As
a result, learning outcomes mostly be in conventional and understanding subdimension.

Discussion and Conclusion

In this investigation, the aim was to assess the learning outcomes according to Revised Bloom
Taxonomy. The results of this investigation show that outcomes mostly take place in the
conception and fewest in metacognitive and factual subdimension of knowledge. There were no
similar distribution of outcomes between subdimension. Overall, students’ cognitive
developments were not considered in this distribution. It was also shown that the number of
outcomes in remembering and analysis subdimension of the cognitive process is few. This
situation can be considered as a weakness for the curriculum because one of the main purposes
of science teaching is teaching how to do science and how it works. Outcomes should be placed
the more lowest level of subdimension of cognitive process and knowledge dimension because
the lowest level subdimension of Revised Bloom Taxonomy is more proper with students'
cognitive development. A further study could assess other elementary school courses outcomes

254 IYOLCU [lkokul Ogretim Programi 3 ve 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Kazanimlarinin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi. ..



GIRIS

Ogretim programlarinda, 6grenme ciktilari(kazanimlar) ile 6grencinin program sonunda
neyi bilmesi, hangi tutumu kazanmasi ve ne gibi becerilere sahip olmasi1 gerektigi ortaya
koyulur(Brooks ve digerleri, 2013; Meda ve Swart 2018). Kazanimlarin acik, anlasilabilir ve
oOlciilebilir olmasi etkin bir 6grenme, 6gretim ve degerlendirme siireci icin dnemlidir(Dobbins ve
digerleri 2016). Ac¢ik ve Olgililebilme imkani olmayan bir kazanim 6grencide kafa karisikligina
sebep olacaktir. Acik, anlasilabilir ve 6lciilebilir kazanimlar ile programda degerlendirme ve
Ogretim icerigi arasinda giiclii bir iliskinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir(Krathwohl, 2002a;
Krathwohl, 2002b; Su ve Osisek 2011). Kazanimlar; dersin planlamasinda, 6gretim etkinliklerinin
diizenlemesinde ve degerlendirme asamasinda oOgretmene yol gdsterici nitelik
tasimaktadir(Gezer ve arkadaslari, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan, ve Sozbilir, 2016; Blimen, 2010).

Ogretmenlere o6gretim siirecini planlamada ve degerlendirmede fayda saglayacag
diisiiniilerek  kazanmimlar bilgi ve Dbilissel siirec odakli siniflandirilmalara  tabi
tutulmaktadir(Krathwohl, 2002b). Ogrenme siireclerinin degerlendirilmesi, kazanimlarin
belirlenmesi ve siniflandirilmasinda standart olusturmak amaciyla Benjamin Bloom ve
arkadaslari tarafindan bilissel siire¢ becerileri ile ilgili bir siniflandirma olusturulmustur(Bloom,
1956). Yapilan siiflandirmanin bilissel basamaklar1 bilgi, kavrama, analiz, sentez ve
degerlendirme seklinde ortaya konulmustur ve bilgi boyutu dikkate alinmamistir. Zamanla
taksonominin yetersiz oldugu diisiiniilerek farkli taksonomiler ortaya konulmustur. Bloom
Taksonomisi Anderson ve Krathwohl (2010) tarafindan bilissel siire¢ ve bilgi boyutu olmak tlizere
yeniden diizenlenmistir. Revize edilen taksonomiye gore Biligsel Siire¢ Boyutu; uygulama, analiz
ve degerlendirme boyutlar1 fiil halleriyle, bilgi hatirlamak, kavrama anlamak olarak
degistirilmistir. Degerlendirme ve sentez basamaklar1 yer degistirilip, sentez yaratma olarak
degistirilip bilissel siire¢ boyutunun en iist basamagina yerlestirilmistir(Tablo 2). Revize edilmis
Bloom taksonomisinde orijinal taksonomide yer alan biligsel stire¢ boyutuna eklenen diger bir
boyut olan bilgi boyutu(Krathwohl, 2002b; Ar1, 2011) Tablo 1'de verilmistir. Bilgi ve bilissel siire¢
boyutlarinin birlestirilmis hali 6rnek becerileri ile birlikte Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 1. Revize edilmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutlarinin ve érneklerinin gésterildigi
tablo(Krathwohl, 2002a; Krathwohl 2002b)

Bilgi boyutu
Olgulara dayanan bilgi Terminoloji Ayrmtilarin Bilesenleri
(Kisinin bir konu hakkinda bilgisi bilgisi bilgisi
mutlaka bilmesi gereken temel
bilgiler)
Kavramsal bilgi
(Biitliniin bir biitiin olarak islem Siniflama Kategori ilke bilgisi Genellemeler
gormesi i¢in pargalari arasindaki  bilgisi bilgisi
iliski bilgisi) Teoriler Modeller
islemsel bilgi Metot bilgisi Bir konu Algoritmalar
(Bir seyin nasil yapilacagi bilgisi) hakkinda
teknik bilgis
Bilis otesi bilgi Strateji Kendini Hedefler Gorevler
(Genel olarak diisiinme bilgisi) sorgulama

Tablo 2. Revize edilmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ boyutlarinin ve drneklerinin gdsterildigi

tablo(Krathwohl, 2002a; Jideani ve Jideani, 2012)
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Hatirlamak Tanimak Animsamak Farkinavarmak  Betimlemek
(Ogrenci bilgiyi uzun stireli :
bellekten geri getirebiliyor Adlandirmak Eslestirmek
mu?)
Yorumlamak  Ornek géstermek  Siniflamak Ozetlemek
Anlamak
(Sozlil, yazili ve grafik gibi Kiyaslamak Tahmin Dogrulamak Diizeltmek
iletisim mesajlarindan anlam etmek
olusturabiliyor mu?) Karsilastirma Sonug ¢ikarmak Aciklama Kesfetmek
Yapmak Yapmak
Sunmak Tanimlamak
Uygulamak Cozmek Calistirmak Kullanmak Yiirtitmek
(Bir durum karsisinda
belirledigi bir yontem Sergilemek Deney yapmak
uygulayabiliyor mu?)
Analiz etmek Ayirt etmek Organize etmek lliskilendirmek Se¢cmek
(Bir malzemeyi pargalari ayirip
pargalari arasi iliskileri ortaya Coziimleme
koyabiliyor mu?) Yapmak
Kontrol Kritik Karar vermek Elestirmek
Degerlendirmek etmek Etmek
(Belirli kriter veya standartlara
gore kararlarini belirleyebilir Tartismak Fikir savunmak Diizenlemek Cozliim
mi?) Onermek
Olusturmak (Yaratmak) Olusturmak Planlamak Uretmek Varsayimda
(Bir biitiin olusturmak i¢in bulunmak
parcalari bir araya getirebiliyor ~ Tasarlamak Formiile etmek Model
mu ? Yeni bir model veya olusturmak

yapiya doniistiiriilebiliyor mu?)

Tablo 3. Bilissel siire¢ boyutlari ile bilgi boyutunun birlikte gdsterimi ve gerekliliklerini gdsteren 6rnek

faaliyetler.
Bilgi boyutu
Olgulara Kavramsal bilgi islemsel Bilgi Bilis Otesi Bilgi
dayal bilgi

Hatirlamak Birincil ve Tikenmisligin Bisikletin nasil Bilgiyi koruma
ikincil renkleri  belirtilerini tanir. stiriilecegini stratejilerini
listeler. hatirlar. belirler.

Anlamak Yeni bir iirtiniin ~ Kimyasallar1 toksik ~ Montaj Birinin bir olay
ozelliklerini olarak talimatlarini karsisinda
belirler. siniflandirabilir. aciklar. tepkisini 6ngdrtr.

§ Uygulamak Sik sorulan Acemi liyelere Sunumunelerin  Kendisinin gii¢lii
é’ sorulara cevap  tavsiye verir. pH testini yonlerini bilir onu
@ verir. gerceklestirir. uygun bir teknik
= kullanir.
% Analiz etmek Faaliyetlerinen Yiiksek ve diisiik Numune alma Birinin
& eksiksiz kiiltiirleri ayirt tekniklerini onyargilarini
& listesini secer. eder. iistlin yonlerine coziimler.

gore ayirt eder.

Degerlendirmek Kaynaklar Sonuclarin Numune alma Insanlardaki
arasinda uygunlugunu tekniklerinin gelisimi ortaya
tutarlilik olup belirler. etkinligini koyar.
olmadigini degerlendirir.
kontrol eder.
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Olusturmak Giinlik Farkli becerileri Bir projenin Bir 6grenme

(Yaratmak) aktiviteler icin olan insanlardaniyi etkin portfolyiisii
bir giinlik bir ekip olusturur. yuritilmesiicin  olusturur.
olusturur. is planlamasi

yapar.

Yapilan alanyazin taramasinda Bloom taksonomisinin kullanildigt bir¢ok calisma
rastlanmistir. Ozcan ve Oluk (2007) ilkégretim 6, 7, ve 8. simif Fen Bilgisi derslerinde kullanilan
degerlendirme sorularini Bloom taksonomisine gore analiz ettikleri calismada 708 soru analiz
edilmistir ve Bloom Taksonomisine gore siniflandirdiklarinda ise sorularin % 39 Hatirlama %25
Kavrama ylizde % 32 ise uygulama diizeyinde sorular oldugunu ortaya koymuslardir. Seo ve
arkadaslari (2010) fen 6gretmenleri i¢in olan sekiz farkli kimya ders kitabinin béliim sonundaki
sorulari revize edilmis Bloom Taksonomisin alt basamagi olan bilissel siire¢ alt boyutuna gore
siniflandirdiklari ¢calismada sorularin % 44.7 si anlama, %29.9 uygulama %15,6 bilgi ve %9,5 ise
analiz alt basamaginda oldugu belirlenmistir. Yukarida belirtilen alanyazin ¢alismalarina ek
olarak degerlendirme sorularinin bilissel siire¢ boyutlari ile degerlendirmeye tabi tutulan bircok
calisma mevcuttur(Eber ve Parker, 2007; Sonmez ve Cif¢i, 2013; Jideani ve Jideani, 2012; Eroglu
ve Kuzu, 2014).

Gezer ve arkadaslar1 (2014) yilinda yaptiklart calismada 8. sinif Tiirkiye Cumhuriyeti
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliikk Dersi Ogretim Programi kazanimlarinin revize edilmis Bloom
taksonomisine gore degerlendirmisler ve bilgi boyutu agisindan kazanimlarin %92’sinin
kavramsal bilgi ve %8’inin olgusal bilgi boyutuna karsilik geldigini tespit etmislerdir. Programda
islemsel bilgi ve tistbiligsel bilgi boyutuna yénelik kazanimin olmadigini belirlemislerdir. Bilissel
sire¢ boyutu acisindan kazanimlarin %45.3'linlin degerlendirme, %33.3’linlin anlama ve
%?21.3’liniin analiz boyutuna karsilik geldigi tespit edilmistir. Programda hatirlama, uygulama ve
yaratmaya yonelik kazanimin olmadigi saptamislardir. Zorluoglu, Kizilaslan, ve S6zbilir (2016) da
yaptiklari calismada ise Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi kazanimlar1 dokiiman analizi
yontemi kullanilarak revize edilmis Bloom Taksonomisi agisindan incelenmistir. Bilgi boyutu
acgisindan kazanimlarin %25’'i olgusal bilgisi, %59’u kavramsal bilgi, %11’i islemsel bilgisi ve %5’
ist bilissel bilgi oldugu belirlenmistir. Bilissel Siire¢ Boyutu acisindan incelendiginde ise
kazanimlarin %?7’si hatirlama, %67’si anlama, %5’i uygulama, %20’si ¢éziimleme, %1'i
degerlendirme basamaklarinda oldugu ve kazanimlarin alt bilgi ve bilissel siire¢ boyutunun alt
basamaklarinda homojen bir dagilim gostermedigini belirlemislerdir. Lee, Kim, ve Yoon (2015)
de Singapur ve Kore ilkokul Fen Bilimleri programi kazanimlarim inceledikleri calismada
kazanimlarin genel olarak hatirlama, anlama ve uygulama alt basamaklarinda ve bilgi boyutunda
ise olgusal, kavramsal ve islemsel bilgiler basamaklarinda bulundugu belirlenmistir.

Yapilan alanyazin taramasinda Tirkiye’de ilkokul 3. ve 4. Simif Fen Bilgisi dersi
kazanimlarinin Revize edilmis Bloom taksonomisi acisindan incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Calisma bu eksikligi gidermek ve Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
(MEB, 2017) yer alan 3. ve 4. Siif kazanimlarin revize edilmis Bloom taksonomisine gore
analizinin yapilarak kazanimlarin taksonomiye gore egilimini belirlenemsi amaciyla yapilmistir.
Bu amag dogrultusunda ilkokul 3. ve 4. Sinif Fen Bilgisi dersi programinda yer alan kazanimlarin
bilissel stire¢ boyutu ve bilgi boyutu diizeyleri belirlenmistir. Bu ¢alisma ile uygulama yapacak
O0gretmenlerin kazanimlar hakkinda daha detayl bilgi sahibi olmalari ve dersin planlanmasinda
o0gretmenlere yardimci olunmasi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda;

« Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi revise edilmis Bloom taksonomisine gére hangi bilgi
boyutunda kazanimlar icermektedir?

e Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi revize edilmis Bloom taksonomisine gére hangi
bilissel siire¢ boyutunda kazanimlar igermektedir?

¢ Kazanimlar taksonomiye gore nasil bir egilim gostermektedir?

Sorularina cevap aranmistir.
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YONTEM

Arastirma Deseni

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelenmesi teknigi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi; diisiiniilen olgular hakkinda yazili, s6zlii veya goriintiilii materyallerin
toplanarak arastirma sorusuna gore incelenmesine dayanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
yontemde, yazily, s6zlii veya goriintiilii dokiimanlar ilk basta yiizeysel bir incelemeden gecirilerek
dokiimanlar hakkinda yiizeysel bilgi edinilmesi, daha sonra kapsamli bilgi edinilebilmesi amaciyla
dokiimanlarin derinlemesine incelenmesi ve elde edilen sonuclarinin yorumlanmasi
gerekmektedir (Bowen, 2009). Bu amacgla ¢alisma kapsaminda MEB (2017) tarafindan
yayimlanan 3 ve 4. Ogretim programindaki 82 Fen Bilimleri dersi kazamimi Anderson ve
Krathwoh’'un tarafindan revize edilen Bloom Taksonomisi acisindan degerlendirilmistir.
Degerlendirmede iki boyutlu revize edilmis Bloom Taksonomisi kullanilmistir. Tablonun yatay
boyutunda yer alan siitunlar bilissel stirec boyutunu dikey boyutundaki satirlar ise bilgi boyutunu,
icermektedir.

Verilerin Analizi

Calismada, 3 ve 4. Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan 82 kazanimin, revize edilmis
Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve bilissel stire¢ boyutundaki basamaklar dikkate alinarak
siniflandirilmasi yapilmistir. Kazanim analizini, iki fen egitimi uzmani ve bir program gelistirme
uzmani gerceklestirmistir. Uzmanlar, kazanimlarin revize edilmis Bloom taksonomisinde hangi
basamakta yer almasi gerektigi ile ilgili goriisler belirtmislerdir. Kazanimlarin
siiflandirilmasinda uzmanlarin belirtmis olduklari goriislerde goriis birligi saglandiginda, goriis
birligi saglanan basamak kazanim basamagi olarak belirlenmistir. Kazanimin siniflamasiyla ilgili
goriis birligi saglanmadiginda ise uzmanlarin goriis coklugu sagladig1 basamak kazanim basamagi
olarak belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda siniflandirma yapan arastirmaci ve uzmanlar
arasinda goriis birligi ve goriis ayrilig1 olan maddeler belirlenmistir ve analizin giivenirligi Miles
ve Huberman'in (1994) belirledigi giivenirlik katsayisi formiilii kullanilarak belirlenmistir.
Yapilan hesaplamaya gore analizin giivenirligi .78 olarak bulunmustur.

Kazanimlar bilgi boyutu siiflandirilmasi1 yapilirken kazanimin isim ifadesine dikkat
edilmistir; 3. Sinifta yer alan “Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel 6zellikleri
aciklar.” kazaniminin isim ifadesine bakildiginda “bes duyu organini kullanarak maddeyi
niteleme” maddenin nitelendirilmesi bireyin organlarini kullanmasini gerektiren bir prosediir
gerektirdiginden dolay1 kazanim islemsel bilgi boyutuna eklenmistir. 4. Sinif “Canli yasami ve
besin icerikleri arasindaki iliskiyi aciklar” kazaniminin isim ifadesine bakildiginda canli yasam ile
besin icerikleri acisindan iliski olgusal bilgilerin iliskilendirilmesini igerdiginden kazanimin
boyutu kavramsal bilgi olarak belirlenmistir. 4. Sinif “Evde ve okuldaki elektrik diigmelerinin ve
kablolarin birer devre elemani oldugunu bilir.” kazaniminda isim ifadesi “elektrik diigmelerini ve
kablolar1” temel bilesenlerin bilgisini icerdiginden olgusal bilgi boyutuna yerlestirilmistir.

Kazanimlarin biligsel siire¢ boyuta gore siniflandirilmasinda ise fiil ifadesine Tablo 2’ de
verilen bilissel slire¢ boyutlarinin alt bilesenlerine dikkat edilmistir; 3. Simf “Gozlemleri
sonucunda goérme olayinin gerceklesebilmesi i¢in 1s181n gerekli oldugu sonucunu g¢ikarir.”
Kazaniminin fiil ifadesi sonuc¢ ¢ikarmak becerisi gerektirdiginden anlama boyutunda yer
almaktadir. 3. Siif “Siddetli seslerin isitme kaybina sebep olabilecegini ifade eder.” kazaniminin
fiil ifadesi olan “ifade eder” Tablo 2’deki hatirlama boyutunun alt bilesenlerinde yer aldig icin
Hatirlama boyutuna eklenmistir. 4. sinif “Calisan bir elektrik devresi kurar.” kazaniminin fiil
ifadesi olan “kurar” bir seyler tasarlamak olarak diisiiniiliip yaratmak boyutuna konulmustur.

BULGULAR
Kazanimlar bilgi boyutu ve bilissel siire¢ boyutlarina gore ayri ayr1 degerlendirildi ve alt

boyutlarin yiizdelik dagilimi sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 2 verilmistir. Boyutlarin birlestirilmis hali
Tablo 4 de verilmistir.
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%72

%18

%6 %4
(]

Olgusal Kavramsal islemsel Bilis otesi

SEKIL 1. Kazammlan bilgi boyutunun alt basamaklarina gére ytizde dagilimi.

Sekil 1’ de 3. ve 4. sinif kazanimlarin bilgi boyutu acgisindan ytizde dagilimlar verilmistir.
Buna gore kazanimlarin % 6 olgusal, % 72 kavramsal, % 18 islemsel ve % 4 tstbilissel bilgiden
olustugu belirlenmistir. 3. ve 4. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda en ¢ok kavramsal bilgiye

(%72) yonelik kazanimin oldugu belirlenmistir. En az ise iistbilissel bilgiye (%4) yonelik
kazanimin oldugu tespit edilmistir.

%43

%20

%12
%7 %7

%11

Hatirlamak Anlamak Uygulamak Analiz etmek Degerlendirmek Olusturmak

Sekil 2. Kazanimlarin bilissel stire¢ boyutunun alt basamaklarina gére yiizde dagilim.

Sekil 2’ de 3. ve 4. sinif kazanimlarinin biligssel siire¢ boyutuna gore dagilimlari
goziikmektedir. Kazanimlar biligsel stire¢ boyutu bakimindan incelendiginde % 7 hatirlama, % 43
anlama, % 12 uygulama, %7 analiz etme, %20 degerlendirme ve %11 olusturma diizeyinde
kazanimdan olusmaktadir. Programda, bilissel stire¢ boyutu agisindan en ¢ok anlama (% 43), en
az ise hatirlama (%?7) ve analiz etme (%7) boyutunda kazanimin yer aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 4. Kazanimlarin yapilandirilmis bloom taksonomisine gére dagilimi.

Bilgi boyutu
Olgusal bilgi  Kavramsal bilgi islemsel Bilgi  Ust bilissel
bilgi

= n % N % n % n %
E Hatirlamak 1 1 5 6
2 Anlamak 3 4 27 33 4 5 2 2
?-‘j‘ Uygulamak 1 1 5 6 4 5
2 Analiz etmek 4 5 2 2
§ Degerlendirmek 13 15 2 2 1 1
Z Olusturma 5 6 3 4
)

Tablo 4 de kazanimlarin bilgi boyutu ile bilissel siire¢ boyutlarinin birlestirilmis hali tablo
halinde verilmistir. Tabloda goriilecege gore kazanimlar en ¢ok kavramsal bilgi ile anlamak n:
27(%33) ve kavramsal bilgi ile degerlendirmek n:13 (%15) alt basamaklarinda kesismektedir.
Koyu renkle belirtilen yerlerde herhangi bir kazanim yerlestirilememistir. Tabloda 4 de
goriilecege lizere olgusal bilgi ve list bilissel bilgi boyutunda kazanim orani ¢ok diisiiktiir.

TARTISMA ve SONUC

Kazanimlar bilgi boyutunda incelendiginde kazanimlarin ¢ogunlukla kavramsal bilgi
boyutunda yer aldiklar1 en az ise bilis dtesi ve olgusal boyutunda yer aldiklar1 géziikmektedir.
Siniflama bilgisi ve kategori bilgisi olarak diisiiniilen kavramsal bilgiye bilissel siire¢c boyutunda
karsilik gelen analiz ve uygulamak alt bilesenlerinde karsilik bulamamistir. Kazanimlarin bilgi
boyutunun alt basamagi olan kavramsal bilgi boyutunda %72 lik gibi bir oranla birikmesi bir
eksiklik olarak degerlendirilebilir. Kazanimlarin bilgi boyutunun alt basamaginda daha homojen
bir dagihm gostermesi beklenirdi. Ogrencinin kavrami kendi kelimeleriyle ifade etmesi ve yeni
durumlara uyarlamasi olarak diisiiniilen kavramsal bilgi, degerlendirmenin genellikle yaprak
testlerle yapildigi Milli Egitim ilkokullarinda degerlendirme asamasinda karsilik bulamamasi
ayrica bir celiski olarak goriilebilir(Kozikoglu. I, 2018). Ogrencinin bir konu hakkindaki temel
bilmesi gereken bilgiler biitlinii olarak diistindiigiimiiz olgusal bilgiyi iceren kazanim sayis1 ise cok
azdir. Ayrica fen bilimleri 6gretim programinin 6zel amaclarindan olan bilimsel siirec becerilerini
ogrencilere kazandirilmasina yonelik islemsel bilgi boyutunda kazanimlarin az olmasi program
icin bir eksiklik olarak degerlendirilebilir(Aydogdu 2006; Hanger, Sensoy, ve Yildirim 2003).

Fen bilimleri dersi kazanimlar1 bilissel siire¢ boyutlar1 agisindan en ¢ok anlamak ve
degerlendirmek alt basamaklarini icerdigi goziikmektedir. Fen bilimleri dersi 6zel amag¢larindan
gozlem, siniflandirma, 6lgme, tahmin ve iletisim gibi bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasi
yonelik uygulama ve analiz etmek basamaklarinda daha fazla kazanim icermesi gerektigi
diistiniilmektedir(Mustafa ve Temiz, 2003). Ayrica daha iist bir bilissel siire¢ becerisi olan
degerlendirme alt basamaginin uygulama ve analiz alt basamaklarindan daha fazla kazanim
icermesi bir celiski olarak goziikmektedir. Bilissel siire¢ boyutlarindaki dagilim Singapur ve
Giliney Kore gibi iilkelerin ilkokul Fen derslerinin kazanimlarinin revize edilmis Bloom
Taksonomisine gore dagilimiyla ortismemektedir. Bu tlkelerde biitliin kazanimlar hatirlama,
anlama ve uygulama alt basamaklarinda toplanmaktadir. Analiz, degerlendirme ve olusturma alt
basamaklarinda ¢ok az kazanim icermektedir (Lee, Kim, ve Yoon 2015).

Bilgi boyutu ile bilissel boyutunun birlestirildigi tabloda goriilecegi iizere kazanimlar
kavramsal bilgi ile anlamak ve kavramsal bilgi ile degerlendirmek boyutunda ¢akismaktadir.
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Genel olarak kavramsal bilgilere agirlik verilmesine ragmen bilissel siire¢ boyutunda uygulamak,
analiz etmek ve olusturmak alt boyutlarinda kazanimlar ¢ok az kalmistir. Daha st bilissel
basamak olan degerlendirmek basamaginda kazanimlarin toplanmasi bir tezatlik olarak
goziikmektedir. Programda uygulamaya ve arastirmaya dayali olmayan bilginin
siniflandirilmasini hedefleyen kavramsal ve anlama alt boyutlarini iceren kazanimlara agirhik
verildigi goziikmektedir Fen bilimleri 6gretiminin temel amaclarindan olan bilimsel okuryazarlik
ve arastirmaya dayali 6gretim yontemiyle kazanimlarin ortiismedigi belirlenmistir(Yao ve Guo
2018). Daha dogru degerlendirme icin ilkokuldaki diger derslerin kazanimlarinin incelenmesi
faydali olabilir.

ONERILER

Ilkokul Fen Bilimleri dersi kazamimlar1 belirlenirken bilgi boyutunda ve bilissel siire¢
boyutunda kazanimlarin dagilimi alt basamaklarda daha fazla list basamaklarda ise cok daha az
olmasi1 daha uygun olacaktir(Lee, Kim, ve Yoon 2015). Bu sekilde bir dagilim 6-10 yaslarindaki
¢ocuklarin zihinsel gelisim 6zellikleriyle daha uyumlu bir kazanim dagilimi olacaktir (Crossland
2015; Strimel, Scott, Kim ve Zhang. 2018). Kazanimlar yazilirken Fen Bilimleri dersi kazanimlari
belirlenirken revize edilmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutu ve bilissel stire¢ boyutlar dikkate
alinarak diisiik bilissel becerileri gerektiren alt basamaklara agirlik verilmesi ¢ocuklarin zihinsel
gelisimi agisindan daha uygun olacaktir.
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