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0Z. Bu calismada Ng, Tuckett, Fox-Young ve Kain (2014a) tarafindan gelistirilen Lisansiistii Egitime
Yonelik Olgegi’ nin Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak yiiksekégretimde lisansiistii egitimin herhangi bir
kademesinde 6grenim goren ve/veya mezun olan bireylerin lisanstisti egitime yonelik tutumlarini ve bu
tutumlarn etkileyen faktorleri degerlendirmek icin uygun hale getirilmesi ama¢lanmistir. Calismanin
verileri Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi ‘inde herhangi bir programda lisansiistii egitim géren
(or. yiiksek lisans veya doktora) 560 6grenciden elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde SPSS 21
ve Lisrell 8.7 paket programlari kullamlmistir. Olgegin Tiirkge formunun yap1 gecerliligi icin agimlayic
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucunda %55.12 varyansi
agiklayan 13 maddelik ve (i¢ faktérden olusan bir yapi elde edilmistir. Olgekteki faktorler ‘Kolaylastirici
roller’, ‘Profesyonel taninirlik’ ve ‘Engelleyici faktorler’ boyutlarindan olusmaktadir. DFA sonuglari ise ii¢
faktorlii bu yapinin genel olarak iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur [(x2 = 194,67, sd=62, x2 /sd=
3.13, RMSEA=0.069, S-RMR=0.051, GFI=0.93, AGFI=0.92, CFI=0.94, IFI=0.96, NNFI=0.92, NF1=0.91]. Tiim
Olcegin i¢ tutarlik katsayisi .84 ve test-tekrar-test giivenirlik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur.
Tiirkiye’de, yiiksek6gretimde herhangi bir programda lisansiistii 6grenim géren 6grencilerin lisanstistii
egitime yonelik tutumlarini degerlendirmek i¢in psikometrik olarak test edilmis bir 6l¢me aracina ihtiyag
vardir. Dolayisiyla bu ¢alismada uyarlanan 6lgegin ilgili alanyazina yeni modeller ve 6neriler sunarak bu
ihtiyaca cevap vermenin ilk adimini olusturmasi beklenmektedir.

Anahtar Soézciikler: Yiiksek6gretim, lisansiistii egitim, tutum, gecerlik ve giivenirlik

ABSTRACT. This study aimed to adapt the Scale of Attitude towards Postgraduate Education (SATPGE)
developed by Ng, Tuckett, Fox-Young and Kain (2014a) into Turkish culture by ensuring the structural
validity and reliability of the scale in order to measure postgraduate students’ attitudes to postgraduate
education. The study group consisted of 560 students who were registered to postgraduate education
(i.e. PhD or Master’s) at University of Kahramanmaras Sut¢u Imam in Turkey. The programs SPSS 21.0
package and LISREL 8.7 were used to check the validity and reliability. Exploratory factor analysis (EFA)
and Confirmatory factor analysis (CFA) were performed to examine the validity of the model of the
Turkish form of the SATPGE. The EFA results showed that a three-subscale 13-item instrument
accounted for 55.12% of total variance explained. The subscales of the SATPGE were “Facilitator roles”,
“Professional recognition” and “Obstacle factors”. The CFA results showed that three subscales for 13
items had a goodness of model fit (The fit indices of the model were: x2 = 194, 67, df=62, x2 /df= 3.13,
RMSEA=0.069, S-RMR=0.051, GF1=0.93, AGF1=0.92, CF1=0.94, IF1=0.96, NNFI=0.92, NFI=0.91). Cronbach’s
alpha indicated that the internal consistency reliability of the scale was .84, and the test-retest reliability
was found to be .82. In Turkey, a psychometric instrument is needed to measure the postgraduate
students’ attitudes towards postgraduate education. Hence, in this study it is expected that the adapted
scale will ensure the first step in psychometric response to this need by providing new models and
suggestions to the relevant literature.
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SUMMARY
Introduction

The role of higher education is great in the promotion and integrate of science and
technology in a country and in the training of high-level practitioner manpower (Tosun, 2001).
Higher education science, education, art, management, research and health service design (Unal
& Ilter, 2010). Higher education has various functions such as providing high quality teaching
service, perceiving the problems of the country and suggesting rational solutions to these
problems, producing scientific publications and educating qualified manpower for economic
development (Karakutuk, 2000; Seving, 2001). Post-graduate education is an important
educational process contributing to the development of researchers, teachers, and scientists
who need the country for development. Described as one of the important functions of
contemporary higher education institutes, postgraduate education is regarded as an important
indicator of contemporary life. Post-graduate education will be considered an absolute necessity
in the next future due to changing world conditions, industry and community needs, government
policies and the changing nature of education. The high quality and quantity of human resources
needed by the information age communities is an important place for postgraduate education.
Particularly in the international arena, the decisive factor in the competition conditions is the
high quality manpower, and the demand for the postgraduate education for an advanced
education and technological development is increasing rapidly (Tuzcu, 2003).

Postgraduate education programs are high level academic programs or professional
development activities aimed at educating individuals to master and PhD or proficiency titles in
universities, to contribute theoretical and practical knowledge through research, and to develop
qualified staff who can meet the growing industrial and community needs. Post-graduate
education is defined as a training program that develops a high level of expertise with
knowledge and effectiveness at a higher level than undergraduate level education, specificity in
depth on a field (Bas, 2013; Koksalan, ilter & Gérmez, 2010). The aim is to train high-quality,
well-trained, high-quality manpower for postgraduate education programs and help individuals
become professional in the context of professional and academic equipment. There is evidence
in the literature that postgraduate education has develop the professional experience of
individuals by increasing professional knowledge and skills (Francke, Garssen & Abu-Saad,
1995; Pelletier et al., 1994). However, individuals who identify factors that affect postgraduate
education attitudes about postgraduate education in Turkey was found to take part in studies
with. This is thought to be due to the fact that there is no a psychometric instrument that
evaluates the factors that affect the postgraduate students’ attitudes to post-graduate education.
Research has shown that some instruments were developed by researchers to examine graduate
students’ attitudes towards post-graduate education (Bezen, Aykutlu, Secken & Bayrak, 2016; Er
& Unal, 2017; Konokman & Alici, 2014; Unal & ilter, 2010). However, those participants found
that they did not register post-graduate education programs. Thus, findings from those
instruments aiming to identify attitudes towards post-graduate education are considered
insufficient to examine the factors that influence students' attitudes towards post-graduate
education. This study aimed to adapt the scale of attitude towards postgraduate education
(SATPGE) developed by Ng, Tuckett, Fox-Young and Kain (2014a) to Turkish culture by ensuring
the validity and reliability of the SATPGE in order to measure the postgraduate students’
attitudes to postgraduate education in Turkey. In this study, it is expected that the adapted scale
will ensure the first step in psychometric response to this need by providing new models and
suggestions to relevant literature.
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Methodology

This study was conducted out a quantitative research design that aimed to adaptation the
Scale of Attitude towards Postgraduate Education (SATPGE). The study group consisted of the
registered students (N = 560) to postgraduate programs (e.g. Master or PhD level) at University
of Kahramanmaras Sutcu Imam. Principal component analysis rotated to varimax rotation was
used for purpose of obtaining evidence for validity estimates. A confirmatory factor analysis was
used to examine whether there was a valid model for SATPGE's factor structure. Exploratory
factor analysis (EFA) and Confirmatory factor analysis (CFA) were performed to examine the
validity of the model of the Turkish form of the SATPGE. SPSS 21.0 and LISREL 8.7 programs
were used for the validity and reliability analyzes of SATPGE. Cronbach's alpha was calculated to
obtain information about reliability of scale. SATPGE was developed by Ng et al. (2014a) to
explore post-graduate students’ attitudes towards the post-graduate education. The original
version of SATPGE is a 15-item self-report instrument in Australia. Students rate each item on a
5-point scale. The scale is comprised of a three-subscale (sub-scales: Facilitators, Professional
recognition and Barriers). Total explained variance for the three factors was 52.5%. The original
scale's KMO value (Kaiser-Meyer-Olkin) was calculated as .816 and the Bartlett’s test as
1712.630 (p <.000). The first subscale in the scale was labeled as "Facilitators". This factor
consisted of 7-item and accounted for 28.5% of the variance. The second subscale was labelled
as "Professional recognition" consisted of four items and accounted for the 15.4% of the
variance. The third factor was labelled as "Barriers”. This subscale consisted of 4 items and
accounted for 8.6% of the variance. Cronbach's alpha indicated the internal consistency
reliability of the original scale was found .87. The original version of the scale contained
functional condition scores with adequate test-retest reliability (r = .88). In Ng et al. study’s
(2014a), CFA was not used to determine whether there was a valid model for SATPGE's factor
structure. The consent for the adaptation of the SATPGE for Turkish sample was obtained from
the authors of the original instrument. The instrument was translated into Turkish by filed and
language experts. Afterwards, the authors adapted of the scale items in Turkish form, to be a
validity instrument for post-graduate students in post-graduate education program in Turkey by
considering literature review (Armstrong & Adam, 2002; Dilci, 2009; I1han, 2009; Pelletier et al.,
1994). The Turkish form administered the different study groups who registered to
postgraduate education (i.e. PhD or Masters) at University of Kahramanmaras Sut¢u Imam.
SATPGE adapted as a Turkish form, was organized as an online questionnaire before the
implementation phase of the questionnaire. The online questionnaire was sent to the personal e-
mail of 1800 students who registered at the post-graduate education. Data was analyzed using
SPSS 21.0 and Lisrell 8.7 programs. EFA was performed for the construct validity of the Turkish
form of the SATPGE. In addition, CFA was used to determine whether there was a valid model for
the SATPGE’s factor structure.

Results and Discussion

In this study, the EFA results indicated that the factor loadings of the two items in the
Turkish scale were below .32 or they had high load values in more than one factor. Such items
were excluded from the scale and factor analysis for the remaining 13 items was made again. As
a result, a total of 13 items, which were more than self-value 1, and a final factor of a three-
subscale identified as in the original instrument. It was accounted for 55.12% of the total
variance. The self-values used for determining the variance accounted by the scale factors were
3.45 for the first subscale, 1.88 for the second subscale and 1.22 for the third subscale of the
SATPGE. The KMO values of the scale was .786 and the Bartlett’s test was calculated as 1125.023
(p <.000). The first subscale of the SATPGE was labeled as "Facilitator roles" which included of
six items consisting of 1, 2, 3, 4, 5 and 6 items with factor load values ranging from .55 to .72 and
accounted for 42.24% of the variance. The second subscale was labeled as 'Professional
Recognition', which included three items consisting of 7, 8 and 9 items ranging from .39 to .55
with factor loadings and accounted for 15.25% of the variance. The third sub-scale was labeled
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as “Obstacle factors", which included four items consisting of 10, 11, 12 and 13 items with factor
loadings ranging from .52 to .71 and accounted for 34.5% of the variance. The item total score
correlation values of the SATPGE were found ranged from .41 to .78. The CFA was performed to
determine whether factor structure on the other sample with similar characteristics in the EFA
result of the original form of SATPGE would be confirmed in Turkish sample (Jéreskog &
Sorbom, 1996). The CFA for the model showed the following goodness of fit statistics:
RMSEA=0.069, S-RMR=0.051, GFI=0.93, AGFI=0.92, CFI=0.94, IFI=0.96, NNFI=0.92, NFI=0.91).
The goodness of fit statistics suggest that the model has good fit. The Cronbach's alpha indicated
the internal consistency reliability of the scale was .84. Cronbach alpha of each of the subscales
for the subscales of "Facilitator Roles", Professional Recognition” and “Obstacle factors” were
.81, .77, and .75”, respectively. Test-retest reliability of the scale was found to be .82. This
adaptation study was studied on postgraduate students. Scale of Attitude towards Postgraduate
Education - Turkish Version can be studied on different students who are registered to
postgraduate education programs in higher education institutions. By using this scale,
prevalence of postgraduate students’ attitudes towards postgraduate education can be revealed
in Turkey. This scale can be pioneer for the future studies, and researchers in order to examine
registered students’ attitudes to postgraduate education in Turkey.
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GIRIS

Bir iilkede bilim ve teknolojinin yayginlastirilmasi ve gelistirilmesinde ve bunu saglayacak
yliksek diizeyli uygulayici insangiiciiniin yetistirilmesinde kuskusuz yiiksekégretimin rolii
biiyiiktiir. Yiikksekogretim egitim, bilim, sanat, yonetim, arastirma ve saglik hizmeti tasariminda
ayrica ekonomik kalkinmada aktif bir role sahiptir (Unal ve Ilter, 2010; Tosun, 2001).
Yiiksekogretim, yliksek nitelikte egitim-6gretim hizmeti sunmak, iilke sorunlarini dogru
algilamak ve bu sorunlara akilc1 ¢6ziim 6nerileri getirmek, bilimsel yayin tiretmek ve ekonomik
kalkinma i¢in gerekli nitelikli insangiiciinii yetistirmek gibi ¢esitli islevlere sahiptir (Karakiittk,
2000; Koksalan, 1999; Seving, 2001). Bugilin yliksekogretim bilim ve teknoloji ¢agi
toplumlarinin yasam felsefesinin odak noktalarindan birisidir (Ekici, 2011). Bir {iniversitenin
sayginlig1 belirledigi egitim hedefleri ve egitim politikalar1 yoluyla 6grencilerini en iyi sekilde
egitebilme ve gelecek yasam icin onlar yetistirebilme giiciine baghdir. Yiiksekégretimde yer
alan lisansiistii egitim kalkinma icin bir iilkenin gereksinim duydugu arastirmaci bireyler,
0gretim tliyesi ve bilim insanlarinin yetistirilmesine katkida bulunan énemli bir egitim siirecidir.
Cagdas universitelerin 6nemli islevlerinden biri olarak tanimlanan lisanststii egitim cagdas
yasamin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilir. Bu egitimin degisen diinya kosullari, sanayi ve
toplum gereksinimleri, hiikkiimet politikalar1 ve egitimin degisen dogasi nedeniyle yakin bir
gelecekte mutlak bir gereklilik olarak kabul edilecegi diisiiniilmektedir. Bu bakimindan bilgi ¢cag1
toplumlarinin ihtiya¢ duydugu yiiksek nitelikte ve nicelikte insangiiciiniin yetistirilmesinde
lisansiistii egitimin yadsinmaz bir yeri ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle uluslararasi arenada
yogunlasan rekabet kosullarinin belirleyici unsuru yiiksek nitelikli insangiicli oldugundan ileri
diizey bir egitim ve teknolojik alanda bir gelisim i¢in lisansiistii egitim ve 6grenim talebi hizla
artmaktadir (Karakiitiik, 2001; Tuzcu, 2003).

Yiiksekogretimde Lisansiistii Egitim ve Islevleri

Kiiresellesme, rekabetci pazarda siirekli degisim, yonetisim ve hizmetler, tasarim ve
gelistirme gibi uzmanlasmis beceriler ve yenilik¢i arastirmalar icin diinya capinda talep, ¢ok
sayida lisanststi yeterliliklere sahip bireylerin yetistirilmesini gerektirmektedir. Bugiin egitim
firsatlarina ve lisansiistii calismalara erisim daha fazla artirlmistir. Lisansiistii egitim; egitim
kurumlarinin arastirma kabiliyetlerini olusturma, akademik sayginliklarini ve mali
kazanimlarini artirma firsatlar sagladigindan bilim ve teknolojik gelisme agisindan son derece
onemli olarak kabul edilir. Bir yliksekégretimde, lisansiistli egitimin basarisi ve kalitesi biiyiik
oranda lisansiistli egitim programlarina kayith bireylerin etkin ve verimli denetimine baghdir
(Alam, Alam ve Rasul, 2013).

Lisansiistii egitim programlar iiniversitelerde bireyleri yliksek lisans (bilim uzmanligi) ve
doktora veya sanatta yeterlik unvanlarina yonlendiren, arastirma araciligiyla teorik ve pratik
bilgiye katkida bulunabilecek ve gelisen sanayi ve toplum gereksinimlerini karsilayacak nitelikli
insangiiciinii yetistirmeyi amacglayan bir akademik program veya mesleki gelisim faaliyetidir.
Lisansiistii egitim bir alanda derinlemesine calisilarak lisans derecesinden daha iist seviyede
bilgi ve etkinlige sahip ytliksek uzmanlik giiciinii yetistiren bir yiiksek6grenim olarak tanimlanir
(Bas, 2013; Kéksalan, Ilter ve Gérmez, 2010; Varig, 1973). Lisansiistii egitim programlarinin
oncelikli amaci bireylerin bir alanda kapsamli orijinal arastirmalar yapmalarina yardimei olarak
onlarin mesleki ve akademik baglaminda daha profesyonel olmalarina yardimci olmaktir.
Lisanstistii egitim, bireyin sadece lisans dersleri ile elde edilemeyen, yeni ve yaratici yollarla
bilgi derinligini artirmak ve uygulama becerilerini gelistirmek icin yapilandirilir (Aitken, Currey,
Marshall ve Elliott, 2008). Arastirmacilara gore lisansiistii egitimin amaci bir alanda
uzmanlasmak icin profesyonel bilgi ve becerilerin gelisimini ve devamim siirdiirmek, mevcut
durum ve yeterlilikleri gelistirmek hem bireysel hem de profesyonel diizeyde uygulama ve is
deneyimlerini ilerletmek ve yeni yetkinlikler gelistirmektir (Cragg ve Andrusyszyn, 2004;
Richards ve Potgleter, 2010).

Lisansiistii egitim bir liniversiteye akademik baglamda liderlik ve dinamiklik kazandiran
dolayisiyla tniversitenin en 6nemli ¢agcil islevlerinden birisi olarak tanimlanir. Lisansiistii
egitimin tamamlanmas1 bireylerin kariyer olasiliklarini ilerletmelerine yardimci oldugu gibi
kendi ¢alisma alanlarin1 (uzmanlik alani) anlamalarini da derinlestirir. Bu egitimin merkezini
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giincel tasarilar, is ve kariyer planlari, ekip 6gretimi ve farklilastirllmis arastirma, gelistirme
faaliyetleri ve tasarim calismalar1 olusturmaktadir. Arastirmacilar lisansiistii egitimin kisilerin
calisma ile ilgili bir dizi akademik deneyim cesitliligini gelistirdigini, bir akademik cevreye ve
arastirmaya gecmeye ya da bir kariyer yolunda uzmanlasmaya ve/veya tamamen degismeye
olanak sagladigini savunmustur (Cooley, 2008; Cragg ve Andrusyszyn, 2004; Karakiitiik, 2001;
White, 2009). Buna gore lisanstistii 6grenim, bir lisans derecesi ile birlikte akademik temelleri
ogrendikten sonra yeni bilgi ve beceriler gelistirmek, bir konu hakkinda derin bir anlayis ve
o0grenme firsat1 kazanmak, yeniden egitilmek ve verimli bir sekilde kendini gelistirmek icin
miikemmel bir yol olarak tanimlanabilir.

Bugilin lisansiistii egitimin daha fazla O6nem kazanmasinin bir¢ok nedeni vardir.
Yiiksekogretim kurumlarinin arastirma ve yayin iiretme islevlerini istlenmesi, kiiresel 6lgekte
rekabeti saglayacak ve hizlandiracak yeni diizenlemeler, bilimde yasanan hizli degisimler ve
bunda iiniversitelerin 6nemli bir rol oynamasi, kalkinmada {ist-diizeyli uygulayici insan giicline
duyulan ihtiyacin silirekli artmasi, okullasma oranindaki artisin nitelikli 6gretim elemani
ihtiyacini dogurmasi, yeni uzmanlk alanlarinin ortaya ¢ikisi ve lisansiistii yeterliliklere sahip
bireylerin is piyasasinda o6ncelikli olarak tercih edilmesi bunlardan bazilaridir. Ayrica lisans
egitimini tamamlayan meslek sahiplerinin kendilerini yenileme, tiretim, kariyer baglaminda
ylkselme veya alaninda uzmanlasma gereksinimi ve bazi1 kurum ve kuruluslarda yonetici veya
uzman olabilmek igin lisansiistii derecelere sahip olma kosulunun aranmasi diger nedenler
arasindadir (Karaman ve Bakirci, 2010; Kilmen, 2007).

Kuskusuz toplumlarin her anlamda gelismesi toplumu olusturan bireylerin kaliteli egitim
almasina baghdir (Er ve Unal, 2017). Giiniimiizde lisansiistii egitim her ne kadar zorunlu olmasa
da tiim bilim dallarinda lisans diizeyinde egitimini tamamlayan her birey icin hangi meslegi
yuriitecek olursa olsun lisansiistii egitim almak neredeyse bir moral kaynagi veya
profesyonellesme i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. Yeni bilgi ve becerileri kazanmaya
gereksinim duyan bireyler bu egitimi bir alanda ya da kendi alaninda uzmanlasma veya kariyer
planlamada bir ¢6zliim yolu olarak gérmektedir. Battie ve Steelman (2014) lisansiistli egitimin
amacinin secilmis bir alanda bilgi ve teknik beceriler hakkinda yiiksek bir yetkinlik kazanmaya,
profesyonel gelisim saglamaya ve hesap verebilirlik ¢ercevesinde profesyonel standartlar
basarmaya yardimci oldugunu belirtmistir.

Gelisen sanayi ve is yasami ile birlikte yiiksek6gretim kurumlarinin ihtiya¢ duydugu
O0gretim tyesi, bilim insani ve arastirmacilara duyulan ihtiyacin artmasi ile birlikte egitim
hizmetleri de énem kazanmaya baglamigtir. Iyi nitelikte yiiksekogretim kurumlar1 arastirma
yeteneklerini gelistirmek, yliksek kaliteli mezunlar yetistirerek akademik sayginligini artirmak,
etki faktori yiiksek dergilerde makaleler yayinlatmak ve donaniml lisans 6grencilerini kendi
programlarina ¢ekmek icin bir marka imaji olusturmak adina siirekli ¢aba harcamaktadir.
Lisansiistii 6grencileri ¢ekmek icin tiniversiteler lisansiistii aragtirmalarin kalitesini (temel ve
uygulamali) gelistirmek, kalite denetimini saglamak (daha yiliksek 6grenci memnuniyeti, tez ve
yayin faaliyetleri) bu hedeflere ulasmak icin kaynaklar, calisma alanlari, laboratuvarlar dahil
olmak lizere akademik danismanlik, destek hizmetleri ve arastirma merkezleri olusturmaktadir
(Alam vd., 2013; Beer ve Mason, 2009; Ismail ve Abiddin, 2011; Lee, 2007). Dimitriadou-
Panteka, Koukourikos ve Pizirtzidou (2014) lisansiistii diizeyde egitimin bireylerin bagimsiz
arastirmalar yuriitebilme, bilimsel olaylar genis bir perspektifle irdeleyerek yorumlayabilme,
bilimsel bir yontem gelistirebilme ve bilinen bir yontemi yeni bir icerik veya alana
uyarlayabilme ve bunlari uzmanlik alanina yansitabilme potansiyeline sahip oldugunu
aciklamistir. Eastwood (2000) lisansiistli 6greniminin nihai amacinin pratigi destekleyen beceri
ve is degerlerin, bilimsel etik ve bilginin korunmasini ve uygulayicilarin bunlar1 bilinglj,
kendinden emin, elestirel ve iyimser bir sekilde degerlendirerek yiirtitmelerini saglamak
oldugunu agiklamistir.

Alanyazinda lisansiistii egitimin bireylerin yeni bilgi ve beceriler (6r. uzmanlik becerileri,
grup / takim becerileri, genel yetenek becerileri, 6z-giiven becerileri) gelistirerek bir alanda
profesyonel olarak uzmanlasmalarina yardimci oldugu, deneyim cesitliligi sagladigin1 gosteren
kanitlar mevcuttur (Cryer, 1998; Francke, Garssen ve Abu-Saad, 1995; Pelletier vd., 1994).
Armstrong ve Adam (2002) lisansiistl egitime kayith on iki 68renciyle yaptig1 goriismelerde
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ogrenciler lisansiistii egitimin kendi uzmanlik alam 06zgili uygulamalarda karsilastiklar
zorluklarla bas etmelerine yardimci oldugunu, dolayisiyla is 6zerkligi ve is doyumunu artirdigini
belirtmistir. Pelletier, Donoghue ve Duffield (2003) ve Cotterill-Walker (2012) yirtttiikleri
calismalarda lisansiistii egitim yeterliligini saglamis bireylerin meslektaslarini yetistirmede rol
model olarak hareket ettigini, kendi arastirma bulgularina dayanarak stratejik kararlar
verebildigini, meslege katkilar konusunda kendilerine daha fazla giiven duyduklarini tespit
etmistir. Bu bulgu ve tanimlardan anlasilacagi lizere lisansiistii egitim bireyin bir bilim dalinda
uzmanlasmasi, etik sinirlar icerisinde dogru kararlar almasi ve kanitlara dayali uygulama ve
deneyimlerini desteklemesi anlamina gelmektedir (Pelletier vd., 2003; Pelletier vd., 1994; Wood,
1998).

Ulkemizde lisansiistii egitim géren ogrencilerin lisansiistii egitimle ilgili tutum ve
inanglarini etkileyen faktorleri belirlemeyi iceren calismalarin sinirh diizeydedir (Kara, 2008;
Nayir, 2007). Ayrica lisansiistii egitime yonelik tutumlar1 inceleyen calismalarin da sinirh
diizeyde oldugu belirlenmistir (Adigiizel, 2002; Alhas, 2006; Karaman ve Bakirci, 2010; Sayan ve
Aksu, 2005; Sahin, Demir ve Arcagdk, 2015; Yiumaz, Tonga ve Cakir, 2017). Bu durumun
lisansiistii egitim goéren bireylerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri
degerlendiren 6zel bir psikometrik aracin bulunmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye’de var olan ¢alismalarda farkli arastirmacilar tarafindan 6grencilerin lisansiistii egitime
yonelik tutumlarini belirlemek i¢in birtakim 6l¢gme araglarin gelistirildigi goriilmiistiir (Bezen,
Aykutlu, Secken ve Bayrak, 2016; Er ve Unal, 2017; Konokman ve Alici, 2014; Unal ve Ilter,
2010). Ancak bu ¢alismalara dahil olan katilimcilarin herhangi bir programda lisansiistii egitim
gormedigi ortaya ¢ikmistir. Bundan otiirii lisansiistii egitime yonelik tutumlar tespit etmeyi
amaglayan bu 6l¢me araglari yoluyla elde edilecek bulgularin 6grencilerin lisansiistii egitime
yonelik tutumlarim etkileyen faktorleri belirlemede yetersiz olacagi diistiniilmektedir.
Lisansiistii egitimi etkileyen faktorleri belirlemek, lisanstistii egitim goren bireylerin bu egitim
hakkinda tutum ve davranislarini iyilestirmede 6nemli bir adim olabilir. Tutumlar etkileyen
faktorlerin belirlenmesi, lisanstistii egitimin islevsel niteligi ve bu egitimin oniindeki olasi
engeller hakkinda bir bilgi tabani olusturmaya yardimci olabilir (Barr, Freeth, Hammick, Koppel
ve Reeves, 1999).

Bu gereklilik dogrultusunda bu ¢alismanin amaci yiiksekogretimde herhangi bir
programda lisansiistii egitimin bir kademesinde (yiiksek lisans veya doktora egitimi) 68renim
goren ya da mezun olan bireylerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarin1 ve bu tutumlari
etkileyen faktorleri belirlemek icin Ng, Tuckett, Fox-Young ve Kain (2014a) tarafindan
gelistirilen Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi ‘ni Tiirk kiiltiiriine uyarlamaktir. Calismada
uyarlanacak 6lcegin lisansiistii egitim goren bireylerin lisansiistii egitimini etkileyen faktorleri
degerlendirmeyi hedefleyen arastirmacilar icin gecgerli ve giivenilir bir 6lcme araci olacagi ayrica
alanyazinda 6nemli bir boslugu dolduracagi beklenmektedir. Uyarlanacak ol¢cegin lisansiistii
egitimle ilgili calismalara ve egitim siirecinde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiine yardimci olacagi,
danismanlik hizmetlerine 1s1k tutmasi acisindan bir kaynaklik teskil edecegi diisiiniilmektedir.
Bu sayede lisansiistii egitim goren bireylerin lisansustii egitimini etkileyen faktorlerin
belirlenerek buna gore olumlu ve yiiksek tutumlarin kazandirilmasinin bu egitimin daha fazla
ozendirilmesi ve lisansiistii egitim programlarina bir rehberlik etmesine yardimci olacagi
beklenmektedir. Ayrica lisansiistii egitimi etkileyen temel faktorlerin belirlenmesi, lisansiistii
O0grenim gormiis ve yapacak olanlar1 6zendirme agisindan énemli adimlar olarak diisiiniilebilir.
Bu adimlar lisansiistii egitimin kolaylastirici rolleri ve dniindeki engeller hakkinda algilanan
tutum ve inanglar1 belirlemek bu sayede lisansiistii egitimi ¢ekici kilacak ortamlar1 tasarlamak
adina yararh olacaktir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni ve Calisma Grubu

Bu arastirmada, Ng vd. (2014a) tarafindan gelistirilen Lisansiistii Egitime Y6nelik Tutum
Olgegi ‘nin (LEYTO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanarak ve gecerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilarak
lisansiistii egitim goren ogrenciler icin uygun hale getirilmesi amaglanmigtir. Bu amag
kapsaminda mevcut ¢alisma nicel arastirma deseni kullanilarak yiriitilmistir. Calismanin
kapsamina yiiksekdgretim kurumlarinda herhangi bir programda yiiksek lisans veya doktora
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egitimine devam eden veya bu programlardan en az birinden mezun olan 6grenci unsuru
girmektedir. Arastirmanin calisma grubunu Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi’nde
herhangi bir programda lisansiistli diizeyde 6grenim goren (6r. Yiiksek lisans veya doktora) ve
seckisiz olarak belirlenen toplam 560 égrenci olusturmaktadir. Olgegin gecerligine dair bilgi elde
etmek icin agcimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Ayrica 6lcegin faktor yapisinin gecerli bir
model olup olmadigini saptamak icin dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA ve DFA
farkli calisma gruplarindan elde edilen veriler iizerinden yapilmistir.

Calisma Grubu 1

Arastirmanin birinci ¢alisma grubunu AFA’ nin yapildig1 112’si erkek ve 188’i kadin olmak
lizere lisansiistii egitim goren ve seckisiz olarak belirlenen 300 68renci olusturmaktadir. Calisma
grubunu Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne bagh anabilim
dallarinda herhangi bir programda lisansiistii egitim géren veya bunlardan birinden mezun olan
ogrenciler olusturmaktadir. Bu Ogrencilerin lisansiisti egitim derecesine gore dagilimlari
incelendiginde 6grencilerin %70’inin (N=210) yiiksek lisans diizeyinde ve %30'unun (N=90) ise
doktora diizeyinde 6grenim goérdiigii belirlenmistir.

Calisma Grubu 2

Arastirmanin ikinci calisma grubunu DFA ‘ nin yapildig1 115’i erkek ve 145’i kadin olmak
lizere lisansiistli egitim goren ve seckisiz olarak belirlenen 260 6grenci olusturmaktadir. Bu
calisma grubu Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi’'nde herhangi
bir programda lisansiistii egitimin bir kademesinde (6r., yiiksek lisans veya doktora egitimi)
0grenim goren ya da mezun olan 6grencilerden olusmaktadir. Lisansiistii egitim derecesine gore
ogrenci dagilimlar incelendiginde, 6grencilerin %25’inin (N=65) doktora diizeyinde %75’inin
(N=195) ise yiiksek lisans diizeyinde egitim gordiigl tespit edilmistir.

Veri Toplama Araci

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi

Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olcegi (Attitudes towards Postgraduate Education
Scale) Ng vd. (2014a) tarafindan lisansiistl egitimin herhangi bir kademesinde 6grenim goren
ya da mezun olan bireylerin lisansiistii egitime yonelik tutum diizeylerini belirlemek iizere
gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Gelistirilen 6l¢ekte yer alan maddeler lisanststii egitimin
kolaylastiricilari, lisansiistii egitimin oniindeki engelleri ve lisansiistii egitimde profesyonel
gereksinimleri temsil edebilecek maddeleri icermektedir. Bu maddeler lisansiistii egitime kayith
bireylerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarini ve bu tutumlar etkileyen faktorlerin temelini
olusturmaktadir. Olgme aracinin gelistirilmesinde Ng vd. (2014a) tarafindan o6ncelikle ilgili
alanyazin incelenmis (6r. Barr vd., 1999; Considine, Ung ve Thomas, 2001; McDonald, Willis,
Fourie ve Hedgecock, 2009) ve elde edilen bulgular kapsaminda bir madde havuzu olusturulmus
ve pilot uygulamadan sonra 15 maddeden olusan nihai 6lcek metni ortaya cikarilmistir.
Olcekteki maddeler 5’li Likert tipi 6z bildirime dayali olarak diizenlenmistir. Olcegin cevaplama
secenekleri “5=Kesinlikle katiliyorum, 4= Katiliyorum, 3= Emin degilim, 2= Katilmiyorum ve 1=
Kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar 6grencilerin
lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin yogunlugunu gostermektedir. Tutum maddelerine
verilecek cevaplar dogru ve yanlis kategorilere gore tasnif olunmamistir. Katilimcilarin sadece
herhangi bir ifadeye katilip katilmadiklarini belirtmeleri 6nemlidir. Bu nedenle 6l¢ek tizerinde
katilimcilarin tutumlar1 dogru ve yanlis olarak degil, belli ifadelere katilip katilmadiklarina gore
degerlendirilmektedir. Ng vd. (2014a) tarafindan yapilan AFA sonucunda o6lcegin %52.5
varyans! aciklayan 15 maddelik ii¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin
KMO degeri (Kaiser-Meyer-Olkin) .816 ve Bartlett Testi ise 1712.630 (p< .000) olarak
hesaplanmigtir. Olcekte birinci faktér “Kolaylastiricilar” olarak tanimlanmustir. Bu faktor yedi
maddeden olusmakta ve varyansin %28,5'ini agiklamaktadir. Olgekte “Profesyonel tanimrlik”
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olarak tanimlanan ikinci faktér dort maddeden olusmakta ve varyansin %15.4’lini
aciklamaktadir. Uciincii faktér ise “Engelleyiciler” olarak tanmimlanmistir. Bu faktér dort
maddeden olusmakta ve varyansin %38.6’sin1 agiklamaktadir. 15 tutum maddesinin yer aldigl
orijinal dlgekte bazi maddeler 8, 10, 12 ve 13 ogeler olumsuz olarak ifade edilmistir. Veri
analizinde bu 6geler tersine cevrilerek kalan maddeler ile tutarli olmalar1 saglanmis ve verilerin
dogrulugu artirilmistir (De Vellis, 2003; McCleary, 2002). Orijinal 6lcegin i¢ tutarlik katsayis1 .87
ve test-tekrar-test giivenirlik katsayis1 ise .88 olarak hesaplanmustir. Olgegin faktoérlerinin ic
tutarhlik katsayilari sirasiyla birinci faktor i¢in .78, ikinci faktor i¢in .74 ve liglincii faktor i¢in .68
olarak bulunmustur. Bununla birlikte 6lcek maddelerinin .12 ile .46 arasinda degisen madde-
toplam korelasyonuna sahip oldugu, faktor yiik degerlerinin ise .442 ile .857 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ng vd. (2014a) tarafindan gelistirilen 6lcege yazarlar tarafindan AFA yapilmis
ancak 6lgegin faktor yapisinin gecerli bir model olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla DFA
yapilmamistir. Mevcut ¢alismada ise Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin faktorel yapisi farkli calisma
gruplar1 kapsaminda agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri araciligiyla desteklenmistir.

islem

Arastirmada Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi icin toplanan veriler SPSS 21.0 ve
LISREL 8.7 programlar1 yoluyla analiz edilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi siireci
hakkinda bilgiler asagida verilmistir.

Olcegin Tiirkceye Uyarlama Siireci ve Dil Esdegerliligi

Orijinal 6lgek formu ii¢ alt boyutta ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye
uyarlanarak gelistirilmesine katki saglamak icin olcegi gelistiren Ng vd. (2014a) ile e-mail
yoluyla iletisime gecilmis ve kendilerinden uyarlama izni alinmistir. Oncelikle orijinal élcegin
Tiirkce formunu elde edebilmek icin alan ve dil uzmanlarinin goériislerine basvurulmustur.
Birinci asamada, orijinali Ingilizce olan 6lgek maddelerinin Tiirkgeye cevrilmesi amaglanmistir.
Iki alan ve dil uzmani tarafindan 6lcek maddeleri birbirinden bagimsiz olarak Tiirkceye
cevrilmistir. Ikinci asamada, bu cevriler dil uzmanlar tarafindan karsilastirilmis ve élgekte yer
alan maddeleri en iyi sekilde ifade ettigi diisiiniilen ¢evriler esas alinmistir. Son asamada, dil
uzmanlari tarafindan Tiirk¢eye cevrilen formun tekrar ingilizceye cevrisi yapilmis ve séz konusu
bu formlar karsilastirllmistir. Karsilastirma sonucunda orijinal 6lgekte yer alan maddelerin
ifadelerinin Tiirk¢e karsiliklari tam olarak belirlenmis ve gerekli derecelendirme secenekleri ve
yonergeleri de eklenerek olcegin taslak Tiirkce formu elde edilmistir. Ng ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen ti¢ faktérlii 15 maddelik Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi sadece
hemsirelik girisim programi kapsaminda lisansiistii egitime kayith o6grencilerin lisansiistii
egitime yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu nedenle bu c¢alismada
arastirmaci (¢alismanin yazari) orijinal 6l¢cegin Tiirk kiiltiiriinde yliksekdgretimde herhangi bir
programda lisansiistii egitimin herhangi bir kademesinde 6grenim goren ve/veya mezun olan
ogrenciler icin kullanish ve glivenilir bir ara¢ olmasi icin Tiirkgeye cevrilen maddelerin
bazilarinda bigimsel ve igerik agisindan diizenlemelerde bulunmustur. Ayrica orijinal 6lgekte
“Kolaylastiricilar” adl birinci faktoér Tiirkgceye uyarlanan formda “Kolaylastirici Roller” seklinde
adlandirilirken; “Engeller” adli liglinci faktor ise “Engelleyici Faktorler” seklinde
adlandirilmistir. Arastirmaci bunu yaparken ilgili alanyazin (6r. Alam vd., 2013; Armstrong ve
Adam, 2002; Dilci, 2009; ilhan, 2009; Karakiitiik, 2000; Pelletier vd., 2003) ve uzman goriisleri
1is18inda hareket etmistir. Ornek ifadeler “Lisansiistii egitim hemsirelerin bilgisini artirir.”
(Orijinal), “Lisansiisti egitim bir alanda profesyonel bilgi ve becerileri kazanmaya yardimci olur’
(Diizenlenen madde) seklindedir. Bu adimdan sonra Tiirk¢e formundaki maddelerin anlasilir
olup olmadigini, gereksiz veya belirsizlikleri icerip icermedigini ve dil bilgisine uygunlugunu
degerlendirmek icin Tirkce Egitimi Boliimiinde iki Ogretim iiyesinden goriis alinmistir.
Uzmanlardan gelen goriis ve oneriler diizenlenen maddelerin acik, basit ve anlasilir oldugunu
dogrulamistir. Olgegin Tiirkce formunun psikometrik 6zelliklerini belirlemek icin olcek
uyarlama siirecinin uygulama asamasina gecilmistir. S6z konusu 15 maddeden ve ii¢ faktérden
olusan Tiirk¢e formunun psikometrik oOzelliklerini test etmek ve oOlcekteki tiim ifadelerin
faktorlere ne derece yiiklendigini tespit etmek icin AFA ve DFA yapilmistir.
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Olcegin Uygulanma Siireci

Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgegi’ nin bu arastirmada belirlenen calisma
gruplarina uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir. Bu kapsamda uyarlanan 6lgme araci,
Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ve Sosyal Bilimler
Enstitiisiinde herhangi bir programda lisansiistii egitime kayitli 6grencilere uygulanmistir.
Anketin uygulanma asamasi Oncesi ¢alismanin yazar1 hedef 6grencilere ulasmak icin Tiirkce
formu olarak uyarlanan o6lcegi online anket seklinde diizenlenmistir. Online anket calismay1
tanitan ve katilmaya davet eden bir bigcimde tasarlanmistir. Alinan izin dogrultusunda
arastirmaci lisansiistii egitime kayithh oldugu belirlenen 1800 6grencinin kisisel e-postasina
online olarak diizenlenmis anketi (EK-1) gondermistir. Arastirmaci katilimcilara herhangi bir
sekilde bu calismaya katilmaya zorlanmayacagini ve katilmay1 reddetmekte 6zgiir olacaklarini
ayrica bildirmistir. Bu davet, katilimcilarin ankete ¢cevrimigi olarak verdikleri cevaplar ile kabul
edilmistir. Katilimcilara online anketin iki ay siireyle acik kalacag bilgisi de verilmistir. Katilimi
tesvik etmek icin cevrimici anketin erisime acilmasindan bir ay sonra katilimcilara bir
hatirlatma e-postasi gonderilmistir. Ankete katilim, dogrudan ¢alisma web sitesine aktarilan bir
davet mektubunda yer alan erisim baglantisina (link) tiklanarak baslatilmistir. Cevrimigi anket,
demografik degiskenler ile ilgili dort maddeyi ve lisansiistl egitime yonelik tutumlar1 belirmeye
dayali 15 maddeyi ve cevaplama se¢eneklerini icermektedir. Demografik degiskenler cinsiyet,
mezun olunan lisans programi, lisansiistii egitim durumu (6r. Yiiksek lisans ve doktora) ve
lisansiistii egitim programi seklindedir. Katilimcilardan olgekte siralanan her bir maddeyi
dikkatli bir sekilde okumalari ve 5'li Likert tipi bir derecelendirmede kendilerine uygun olan her
bir ifadeye ne 6l¢iide katildiklarini belirtmeleri istenmistir. {lgili enstitiilerde lisansiistii egitime
kayith oldugu tespit edilen 6grencilere gonderilen toplam 1800 e-posta davetinden sadece
700’tnden geri doniis saglanabilmistir. Ayrica 80 e-posta adresinin de gecersiz olmasi nedeniyle
iade edildigi goriilmiistiir. Biitiin katilima verileri isimsiz olarak diizenlenmis ve internet tabanh
bir anket yazilimi kullanilarak elektronik olarak toplanmistir. Veri tabani kayit sirasinda
otomatik olarak olusturulan ve yalnizca ¢alismanin yazari tarafindan erisilebilen bir calisma
kimligi ile iliskilendirilmistir. Online olarak diizenlenen ¢alisma, erisime kapatildiktan sonra elde
edilen veri seti bir Excel dosyasi olarak disa aktarilmistir. Veri kiimesinin ilk temizligi Excel’ de
gerceklestirilmistir. Eksik veri iceren, bos birakilan veya hatali olan anket verileri tespit edilerek
veri setinden (N=140) cikarilmistir. Temizlenen veri dosyas1 daha sonra veri analizi icin SPSS
21.0 programina aktarilmistir. SPSS’ e aktarilan veriler analiz edilmeden 6nce veri seti hatalari,
frekanslar, aralik dis1 degerler icin yeniden taranmistir (Pallant, 2013; Tabachnick ve Fidell,
2013).

Acimlayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi (AFA) belirlenen ¢ok sayida degisken icerisinde gruplandirilmis
temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak i¢in yiiritiilir (Seger,
2015). Faktor analizi bir konuda katihmcilarin 6l¢gme aracina verdikleri yanitlara gore
degiskenler arasindaki iliskiyi hesaplayarak birbiri ile baglantili olan ve ayni boyutu 6lcen
degiskenlerin siniflandirilmasi sonucu faktor elde etme islemidir (Ural ve Kilig, 2005). Bu
calismada, Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi ‘nin (LEYTO) yap1 gegerliligine kanit
saglamak icin yap1 gecerliligi kapsaminda 6l¢gme aracina AFA ve DFA yapilmistir. Olgme aracinin
yapi gecerliligi aracin 6l¢lilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami (faktorii) dogru
bir sekilde 6l¢cebilme derecesini gosterir (Tavsancil, 2014). AFA’ da madde se¢imi ve maddelerin
uygunluguna iliskin karar vermeye dayanak saglayan olciit faktor yiik degerinin .32 ve lizeri,
madde 6z-degerinin 1 ve iizeri, maddelerin tek bir faktérde yer almasina ve iki faktérde yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri arasinda ise en az .10 fark olmasina dikkat edilmistir
(Buyukoztirk, 2014; Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikoztirk, 2016; Martin ve Newel, 2004;
Schriesheim ve Eisenbach, 1995; Shevlin ve Lewis, 1999; Tavsancil, 2014). Madde seciminde
faktor yiik degeri icin kabul edilen sinir deger Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olcegi ‘nde az
saylda madde yer aldig1 icin .32 'ye kadar dusiirtilmiistiir. Arastirmacilara gore madde faktor yiik
degerinin genellikle .45 ve daha yiliksek olmasi Onerilir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).
Ancak bazi calismalarda az sayida madde igin faktor yiik degerinin .30’a da kadar de kabul

272 I ILTER Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgegi’ nin Tiirk Kiiltiriine Uyarlanmast ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi



edildigi gorilmustiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu ¢alisma icin maddelerin faktor yiik
degerleri icin kabul noktasi .32 olarak kabul edilmistir. Arastirmada ilk olarak birinci calisma
grubundan toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek icin KMO ve Bartlett
Kiiresellik Testi yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olcek icin yapilan faktér analizi sonucunda
KMO .786 ve Bartlett testi ise 1125.023 (p< .000) olarak hesaplamistir. Leech, Barrett ve
Morgan’a (2005) goére KMO degerinin .70-.79 arasinda olmasi1 kabul edilebilir érneklem
biiytikligiini gostermektedir. Verilerin normalligi i¢cin her bir 6lcek maddelerinden toplam puan
alinmis ve Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. KMO’ nun
.60’ dan yiiksek, Bartlett testinin de anlamli ¢cikmasi elde edilen verilerin faktor analizi icin
uygun oldugunu gosterir (Biiylikoztiirk, 2014). Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore
Olcekten toplanan veriler normal dagilim gostermektedir (p> .05). Buna gore Olgekten elde
edilen puanlarin normal dagilimdan 6énemli bir sapma gostermedigi ifade edilebilir. Bir biitiin
olarak ele alindiginda tiim analiz sonuclar1 6lcek maddelerinin faktor analizi yapmak icin uygun
oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013). Tiirk¢eye uyarlanan
Olcegin faktor yapisini belirlemek i¢cin AFA yapilmistir. Faktor analizine ilk olarak 15 maddeden
baslanmistir. Analizin ilk sonuclar: 6lgekte iki maddenin faktor yiik degerlerinin .32'nin altinda
kaldig1 diger bir ifadeyle kabul diizeyinin altinda yiik degeri verdikleri tespit edilmistir. Bu tiir
maddeler 6l¢cekten ¢ikarilmis ve kalan 13 madde i¢in faktér analizi yeniden yapilmistir. Analiz
sonucunda 0z-degeri 1'den biiyiik olan toplam 13 madde ve 6lgegin orijinalinde oldugu gibi 3
faktorden olusan nihai 6lcme arac elde edilmistir. Olgek varyansin %55.12’sini aciklamaktadir.
Yapilan faktor analizinde 6lcegin faktorlerin acikladiklar1 varyansi belirlemede kullanilan 6z-
degerlerin birinci faktor icin 3.45, ikinci faktor icin 1.88 ve lglinci faktor igin 1.22 oldugu
belirlenmistir. Sekil 1'de 6lcekteki faktorlere iliskin 6z-deger ¢izgi grafigi (Scree Plot) verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Scree Plot (Cizgi) Grafigi

Sekil 1’de 6lgegin 6z-degerlerinin ¢izgi grafiginde hizli diistislerin meydana geldigi kirilma
noktalarinin 1, 2 ve 3 numaral faktérler oldugu ve 3 numaral faktérden itibaren ise grafigin
yatay bir sekil aldig1 goriilmektedir. De Vellis (2003) cizgi grafiginin yatay sekil aldig1 noktaya
kadar olan faktor sayisinin uygun faktdr sayisini tespit etmede 6lgiit olarak kullanilabilecegini
belirtmistir. Bu noktadan sonraki faktdrlerin varyansa yaptiklari katkinin hem azaldigi, hem de
bu katkinin genel olarak ayni oldugu goriilmektedir (Cokluk vd., 2016). Bu ¢ercevede incelenen
cizgi grafiginde LEYTO ‘niin icerdigi anlamh faktor sayisimin orijinal formundaki gibi ti¢ oldugu
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anlasilmaktadir. Faktor analizi sonucunda 6lcegin madde faktoér ylk degerleri ve faktorlerin
acikladigl varyans degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olcegi Faktor Analizi Sonuglar

Dondiiriilmiis Faktorler i¢in Yiik Madde Toplam
Madde No Degerleri Korelasyonu
FAKTOR-1 FAKTOR-2 FAKTOR-3

6 723 .76

2 .669 .50

4 641 .78

3 792 .55

1 .556 72

5 579 .63

11 710 .57

10 .606 44

12 .520 .58

13 .644 .72

9 443 41

7 551 .68

8 391 .57
Toplam varyans %42.24 %15.25 %34.5

Aciklanan Toplam Varyans (%): 55.12

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olcegi 'nde yer alan faktérlerden ilki faktor yiik
degerleri .55 ile .72 arasinda degisen 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler olmak {izere toplam 6 maddeden
olusan ve 6lcekteki toplam varyansin %42.24’iinii agiklayan “Kolaylastirici Roller” alt boyutudur.
ikinci faktér, faktor yiik degerleri .39 ile .55 arasinda degisen 7, 8 ve 9. maddeler olmak iizere
toplam Ui¢ maddeden olusan ve 6lgekteki toplam varyansin %15.25’ini aciklayan ‘Profesyonel
Tanmrhk’ alt boyutudur. Uciincii faktor ise faktor yiik degerleri .52 ile .71 arasinda degisen ve
10, 11, 12 ve 13. maddeler olmak iizere dort maddeden olusan ve dlgcekteki toplam varyansin
%34.5'ini aciklayan “Engelleyici Faktorler” alt boyutudur. Bu ii¢ faktér birlikte 6lcege iliskin
varyansin %55.12’sini agiklamaktadir. Olgegin madde gegerliligini belirlemek icin diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlari incelenmistir. Madde toplam puan korelasyon degerlerinin .41 ile
.78 arasinda degistigi bulunmustur (bkz. Tablo 1). Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin 6lgtlecek 6zelligi ayirt etme acisindan
yeterli kabul edildigi ve 6lgek toplami ile uyumlu oldugu dikkate alindiginda, 6l¢ekte bulunan
biitlin maddelerin 6l¢ek toplam puaniyla orta veya yiiksek diizeyde iligkili oldugu ve madde
gecerliliginin saglandig1 belirlenmistir (Biytkoéztirk, 2014; Field, 2013; Kline, 2011b;
Pohlmann, 2004; Polit ve Beck, 2010). Olgegin faktorleri arasindaki iliskiyi tespit etmek icin
faktorler arasi korelasyon degerleri de incelenmistir. Bu degerler Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olcegi ‘nin Faktérleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3
Faktor 1 1 17 47
Faktor 2 A 7%* 1 12%*
Faktor 3 A47* 12%* 1

*p<.05, **p<.01

Tablo 2’de LEYTO ‘niin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde
ulasilan veriler olgekte li¢ faktér arasinda anlaml diizeyde iliskilerin bulundugunu ve ¢oklu
baginti probleminin bulunmadigini géstermektedir (p<.01). Olgegin korelasyon degerlerinin ise
.12 ile .47 arasinda degistigi bulunmustur. Pallant’a (2013) gore 6lgegin faktdrleri arasindaki
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korelasyon katsayisinin ¢coklu bagint1 problem acisindan ulasilan korelasyon katsayisinin .90 ve
lizerinde bulunmamasi 6nerilir.

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi 'ndeki Faktéorler

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olcegi ’'ndeki faktorler “Kolaylastirici roller”,
“Profesyonel taninirlik” ve “Engelleyici faktoérler” boyutlarindan olusmaktadir. Bunlara iliskin
detayli agiklamalar asagida sunulmustur.

1. Kolaylastirici Roller: “Kolaylastirici Roller” alt boyutu lisanstistii egitim alma, lisansiistii
egitimi siirdiirme hedeflerine yonelik davramislari harekete geciren veya Ozendiren
kolaylastiricilar olarak tanimlanir. Hedefe yonelik davranislar, acik bir sekilde yorumlanmis
amaglary, bu amaglara wulasmak icin gerceklestirilebilecek davranis ve eylemlere
doniistiriilmesini iceren motivasyon alt Kkiimelerini tarif eder (Schultheiss, 2008).
Kolaylastiricilar, bireylere kariyer alma, kariyere devam etme yoniinde itici glic saglar ve
bireylerin yiiksekogretimde lisans egitiminden sonra kariyer firsatlarini artirmak i¢in lisanstistii
egitim ile iliskilerini gelistirmeye ve genisletmeye yonelik stratejileri entegre etmelerine
yardimcr olmaktadir. Kolaylastirici roller bireylerin egitimlerini ilerletme konusunda bir dizi
lisansiistli egitimden beklentilerini veya lisansiistii egitimden beklenenleri, lisansiistii egitimin
amag ve islevlerini tanimlar. Bunlar kariyer gelisimi, bir alanda bilgi ve anlayis kazanimy, terfj, is
memnuniyeti, elestirel diistinme, yansitici deneyim, is ve akademik 6zerklik ve karar verme
seklindedir (Ng vd., 2016).

2. Profesyonel Taninirlik: Profesyonel standartlar, belirli bir kurum veya kurulusu daha
etkili ve verimli kilmak icin tasarlanan iist-diizey kosullardir. Bu standartlar profesyonel
gelisimin en 6nemli niteligidir. Bu standartlarin 6nemi bireyler yiiksekégretimde lisansiistu
egitim gordiikce daha da belirginlesmektedir. Profesyonel tanimirlik ise bireylerin kendi
alaninda degerli hissetmelerine katki saglayan 6énemli bir faktordiir ve profesyonel degerler ve
profesyonel bir kimlik gelisiminde merkezi ve kritik bir rol oynar (Battié ve Steelman, 2014;
Dalichow, 1996; Ng, 2016). Profesyonel taninirhk kavrami, katilimcilarin Kariyer egitiminin
meslegini daha etkili ve verimli kilmak ic¢in profesyonellik kosullarini sundugunu ve
profesyonellesmeyi destekledigini anladiklarini yansitir. Bahn (2007) ve Bines ve Watson
(1992) profesyonel taninirhigin yiiksekogrenim yeterlilikleri ile birlikte geldigini ve ¢alisanlarin
kurumlarinin mesru taleplerini yerine getirmek i¢in lisansiistii yeterliliklerini yiiksek bir
seviyede tutma ihtiyacindan kaynaklandigini agiklamistir. Profesyonel taninirlik bireylerin
ylksekogretime girmesiyle daha belirgin hale gelen mesleki ve kisisel gelisimin ayirt edici bir
ozelligidir. Bu yap1 lisansiistii 6grenim goéren bir bireyin kariyer veya calisma hayatinda
ilerlemeye devam ederken gelistirdigi bilgi, beceri ve yontemlerle ilgili bilimsel yetkinligini;
kisacasi uzmanlik alanina dair uygulama ve deneyimlere sahip olmay1 tanimlar (Ng, 2016).
Dolayisiyla bireylerin lisans egitiminden sonra lisansiisti egitim alarak gerek mesleki
uzmanliklarin1 gerekse akademik kariyerlerini gelistirmelerini aciklar. Profesyonel taninirlik
ayrica bir bireyin lisansiistii egitim alarak yiiksek diizeyde mesleki ve akademik standartlar
yakaladigini, kendinde 0zel bir yetkinlik (uzmanlik) gelistirdigini ve bunu isverenlere,
meslektaslarina, paydaslarina veya tiliketicilere yansitmay1 veya gostermeyi de igerir. Sonug
olarak profesyonelligin 6zii yiiksek egitim diizeyine dayanan i¢sel bir saygiy1 ve basarili olmak
icin gorev ve sorumluluklari etkili bicimde yerine getirmeyi, bunun sonucunda alanda uzmanligi
ve basariy1 ispat etmeyi icerir (Reni, 2007).

3. Engelleyici Faktérler: Olcekte “Engelleyici Faktorler” alt boyutu lisansiistii egitimin
basarisini engelleyen ve benzer bir yapiya sahip olan 6geleri icermektedir. Engeller bir bireyin
harekete gecmesini veya bir goérevi slirdiirmeyi, yerine getirmesini onleyen ve sinirlayan
kosullar ve algilardir. “Engelleyici Faktorler” bireylerin lisansiistii egitime katilimini engelleyen
durumlar, i¢sel veya dissal unsurlar, ya da bireyi motivasyonsuzluga iten giicler ya da yiiksek
beklentiler olarak da tanimlanabilir. Bu boyutta tanimlanan engellere terfi beklentileri, is tatmini
tizerine olumsuz etki, is, calisma ve sosyal yasami dengelemede giigliik, calisma sirasinda
lisansiistl egitimin istlenilmesi, aile ici taahhiitler, isveren destegine duyulan gereksinim, mali
sikintilar, aile baskisi, egitim ve arastirma destegi eksikligi, zaman veya materyal olanaklar ve
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calisma ortamindaki stres ve bilgi kaynaklarina erisimde yasanan problemler 6rnek verilebilir
(Ng,2016; Ngvd., 2013, 2014a).

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi ‘nin orijinal formunun AFA sonucunda benzer
ozelliklere sahip baska bir drneklem tizerinde faktor yapisinin Tirk érnekleminde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek icin DFA yapilmistir (Joreskog ve S6rbom, 1996). Stimer (2000)
DFA’ nin kuramsal bir temelden destek alarak bir¢ok degiskenden meydana gelen faktorlerin
gercek veriler ile ne derece uyum sagladigini degerlendirmeye iliskin bir analiz oldugunu ifade
etmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) ise faktdr sayisini belirlemek ya da dogrulamak
istendiginde ¢ok degiskenligin oldugu sayiltisinin kullanilmasini 6nermektedir. DFA’ daki amag
bir yapiy1 kesfetmek degil, aksine daha once kesfedilen bir yapinin baska bir érneklemde
anlamliligini test etmeye calismaktir (Brown, 2006; Raykov ve Marcoilides, 2000; Schumacker
ve Lomax, 2004). Olcegin AFA sonucu elde edilen 3 faktérlii yapisimin uygunlugu DFA ile
incelenmistir. DFA arastirmanin ikinci c¢alisma grubundan (N=260) toplanan verilerle
yapilmistir. DFA ’da ilk kontrol edilmesi gereken go6zlenen degiskenlerin ¢ degerlerinin
anlamlilik diizeyleridir. Parametre tahminleri t degerlerinin 1.96 lizerinde olmasi .05 diizeyinde
ve 2.56 lzerinde olmasi ise .01 diizeyinde anlamli oldugunu isaret etmektedir (Cokluk vd. 2016,
s.304). Bu bilgiye gore 6lgekte tiim maddelerin t degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bu, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri dogru bir sekilde acikladigin
gostermektedir. Bu asamada gostergelerin hata varyanslarinin da kontrol edilmesinde yarar
vardir. Sekil 2’de 6lcegin maddelerinin faktor yapisina iliskin standartlastirilmis ¢éziime ait
model oriintiisii verilmigtir.
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Sekil 2. Lisansiistii Egitime Iliskin Tutum Olgegi 'nin Standartlastirilmis Céziim Dederleri
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Yukarida Sekil 2'de gozlenen degiskenlerin hata varyanslari incelendiginde olgekte 8.
Madde disinda tiim maddelerin hata varyanslari diisiik olarak degerlendirilebilir. Maddelerin
hata varyanslarinin .48 ile .95 arasinda degistigi goriilmektedir. Yapisal esitlik modeli
cercevesinde hata varyansi yliksek maddelerin 6l¢cekten cikarilmasi i¢in ¢t degerlerinin anlamlhilik
diizeyi de 6nem tasimaktadir. Her bir maddeye iliskin ¢ degerinin anlamlilik diizeyi maddenin
hata varyansi yiiksek olsa bile analiz dis1 birakilmasimi engelleyen bir durumdur (Cokluk vd.,
2016). Olgekte 8. madde icin manidar t degerinin elde edilmesi nedeniyle bu géstergenin kabul
edilebilir sinirlar iginde olduguna ve model icerisinde yer almasina karar verilmistir. Sonug
olarak Lisansiistii Egitime iliskin Tutum Olgegi 'ndeki tiim maddelerin ilgili yapiyla olan modelin
uygun oldugu sonucuna varilmistir. DFA 'da degerlendirmeye alinan bir diger konu modelin
uyum iyiligi indekslerinin incelenmesidir. Model uyum iyiligi indeksleri, test edilen modelin
kabul edilip edilmeyecegini degerlendirmek icin kullanilan 6lciitler olarak tanimlanir (Kline,
2011b). Bu calismada yapilan DFA Ki-kare uyum testi, RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), NFI (Normed Fit Index), RMR (Root Mean Square Residual), Standardized RMR,
GFI (Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index),
NNFI (Nonnormed Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index) uyum iyiligi indeksleri de
incelenmistir. Olgegin DFA sonuclarina iliskin uyum iyiligi indeksleri ile ilgili degerler Tablo 3’te
(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003) verilmigtir.

Tablo 3. Lisansiistii Egitime [liskin Tutum Olcegi Dogrulayici Faktér Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

x? sd X2%/sd RMSEA S-RMR NNFI NFI CF1 GFI AGFI IFI

194.67 62 3.13 .069 .05 .92 91 94 .93 92 96

DFA’ da dnerilen modelin ve analize alinan drneklemin istatistiksel acidan uygunlugunu
test eden deger x2 degeridir (Schumacker ve Lomax, 2004). Tablo 3’te dlgegin uyum iyiligi
indeksleri ile ilgili degerlerde goriildigi tizere model uyum indeksi (x2) = 194.67 ve serbestlik
derecesi (sd)=62 olarak bulunmustur. Bu degerler birbirine oranlandiginda x2 /sd orani 3.13
(194.67/62=3.13) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ki-kare degerine gore (x2 /sd= 3.13)
Olgcegin model uyumunun anlamh ve iyi diizeyde (3.00 < x2/sd < 8.00) oldugu soylenebilir
(Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kline, 2011b). Sekil 2’de yol semasindaki RMSEA degerine
bakildiginda ise .069 diizeyinde bir uyum indeksine erisildigi saptanmistir. RMSEA’ nin .05’ten
kiiciik olmas1 miitkemmel; .08’den kii¢iik olmasi iyi uyuma (Jéreskog ve Sorbom, 1996) 1.00’dan
kiiciik olmasi ise zayif uyuma isaret eder (Tabachnick ve Fidel, 2013). Bu cercevede RMSEA
degeri .05<RMSEA<.08 arasinda iyi uyum olarak degerlendirilebilir. Diger model uyum iyiligi
indeksleri incelendiginde GFI ‘nin .93 ve AGFI 'nin .92 oldugu belirlenmistir. GFI ve AGFI
indekslerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma, .90’1n iizerinde olmasi ise iyi uyuma
karsilik gelmektedir (Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999). Buna gore GFI ve AGFI 'nin iyi
uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. Standardize edilmis RMR’inin uyum indeksinin .05 oldugu
belirlenmistir. Standardize edilmis RMR ‘inin. 05’in altinda olmasi miikemmel uyuma .08’in
altinda olmasi iyi uyuma (Brown, 2006; Kline, 2011b) ve 1.00'in altinda olmas1 zayif uyuma
karsilik gelmektedir. Buna gore ¢alismada S-RMR degerinin <.05 olmasi miikemmel uyuma
isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999). NFI uyum indeksi incelendiginde NFI 'nin .91 oldugu
goriilmektedir. NFI degeri icin ise .95 ve 1.00 arasindaki degerler iyi uyumun gostergesi iken .90
ile .95 arasindaki degerler kabul edilebilir uyumun goéstergesidir (Schermelleh-Engel vd., 2003).
Buna gore NFI’ nin .90 dan biiytk olmast modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligi indeksine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak NNFI, CFI ve IFI uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde NNFI’ nin .92, CFI’ nin .94 ve IFI’ nin ise .96 oldugu goriilmektedir. NNFI, CFI ve
IFI indekslerinin .95'in lizerinde olmas1 miikemmel uyuma ve .90'1n tizerinde olmasi iyi uyuma
karsilik gelmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Siimer, 2000). Buna goére NNFI ve CFI ‘nin iyi
uyuma ve IFI degerinin ise mitkemmel uyuma karsilik geldigi ifade edilebilir. DFA sonuglarina
gore Lisansiistii Egitime Iligkin Tutum Olgegi’ nin 13 maddelik ti¢ faktorlii yapisinin bir model
olarak dogrulandigi ve modele ait tim uyum iyiligi indekslerinin yeterlilik gosterdigi
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bulunmustur (Cokluk vd., 2016; Kline, 2011a). Biitiinciil olarak degerlendirildiginde ise DFA ile
elde edilen uyum iyiligi indekslerinin hipotez modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyuma sahip
oldugu anlasilmaktadir (Schumacker ve Lomax, 2004; Simsek, 2007).

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi ‘nin Giivenirlik Calismasi

LEYTO ‘niin giivenirlik ¢ahsmasi i¢ tutarliik katsayis1 ve test-tekrar-test yontemi
kullanilarak incelenmistir. I¢ tutarhlik katsayisinin hesaplanmasinda Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlik ve test-tekrar-test giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar1 Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4. Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgedi ‘nin I¢ Tutarlik ve Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyutlar i¢ Tutarhk Test-Tekrar-Test
Faktor 1 .81 .79
Faktor 2 77 .78
Faktor 3 .75 .76

Giivenirlik analizi sonucunda LEYTO ‘niin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak
bulunmustur. Olgegin faktorleri ise “Kolaylagtirici Roller” alt boyutu igin i¢ tutarhk katsayisi .81
“Profesyonel Taninirhik” alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 .77 ve “Engelleyici Faktorler” alt
boyutunun i¢ tutarlik katsayisi .75 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte iki hafta arayla
yapilan test-tekrar-test giivenirlik sonucuna gore 6lgegin birinci ve ikinci uygulamasi arasinda
ylksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir (r= .80, p< .01). Test-tekrar-
test giivenirlikleri i¢in diizeltilmis korelasyon katsayilari (r) birinci alt boyut i¢in .79, ikinci alt
boyut icin .78 ve iiciincii alt boyut icin .76 olarak hesaplanmistir. Olcegin test-tekrar-test
giivenirlik katsayisi ise .82 olarak bulunmustur. Bir 6lgegin gelistirme ve uyarlama siirecinde
gluvenirlik katsayis1 .70 ve iizerinde olan Olgeklerin glivenilir kabul edildigi g6z Oniine
alindiginda, olgegin i¢ tutarlik ve test-tekrar-test giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu
soylenebilir (Fraenkel, Wallend ve Hyun, 2012; Pallant, 2013; Tezbasaran, 1997). Sonug olarak
bu calismada yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 1s18inda Lisansiistii Egitime Yonelik
Tutum Olgegi ‘nin uygun psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lme araci olarak yiiksekogretimde
herhangi bir programda lisansiistli egitim goren veya bu programlardan birinden mezun olan
ogrencilerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarimi ve bu tutumlart etkileyen faktorleri
degerlendirmek icin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Lisansiistii egitim goren bireylerin lisansiistii egitime yonelik tutum diizeylerine iliskin
gecerli ve giivenilir 6l¢iimlerin elde edilmesi, 6grencileri lisanstistii egitim almaya veya devam
etmeye Ozendirmeye dair uygulamalarin gelistirilmesi ve egitimsel ¢iktilarin iyilestirilmesi
acisindan oldukca 6nemlidir. Lisansiistii egitimin herhangi bir kademesinde 6grenim goren
ve/veya gOrmils Ogrencilere uygulanabilen saglam bir psikometrik aracin gelistirilmesi
lisansiistii egitimde ihtiya¢ duyulan alanlarin belirlenmesine ve lisansiistii egitimle ilgili giincel
politikalarin gelistirilmesine imkan verecektir. Bu nedenle bu g¢alisma yliksekogretimde
herhangi bir programda lisanstistii egitim goren bireylerin lisansiistii egitim ile ilgili inang¢larini
aragtirmak icin Ng vd. (2014a) tarafindan gelistirilen Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi
‘nin (LEYTO) Tiirkceye uyarlanmasi ve psikometrik o6zelliklerinin incelenmesi icin
yuriatilmistiir.

Orijinal 6lcek formu 15 maddeden ve “Kolaylastiricilar”, “Profesyonel Taninirlik” ve
“Engeller” olmak iizere ii¢ faktérden olusmaktadir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi igin
oncelikle 6lcegi gelistiren yazarlar ile iletisime gecilerek kullanim izni alinmistir. Bu adimdan
sonra Olgegin uyarlama siireci ve dil gecerliligi icin alan uzmanlarina danisiimis ve ilgili
alanyazindan yararlanilmistir. Tiirkgeye uyarlanan taslak olcegin yapi gecerliligini test etmek
icin acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Birinci ¢alisma grubundan toplanan
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verilerle yapilan faktor analizinin ilk sonuclari orijinal 6lcekte 15 maddeden ikisinin faktor yiik
degerlerinin .32'nin altinda kaldiginmi goéstermistir. Bu gerekgelerle o6lcegin taslak Tiirkce
formunda yer alan iki madde 6l¢cekten ¢ikarilmis ve analizler tekrarlanmistir. Analiz sonucunda
toplam 13 madde ve 3 faktérden olusan nihai 6lgek metni elde edilmistir. AFA sonucunda toplam
varyansin %55.12’sini aciklayan 13 madde elde edilmistir. Yapilan dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi sonucunda 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi yine 3 faktorden olusan bir yapiya
ulasilmistir. Bu faktorler ise “Kolaylastirici Roller”, “Profesyonel Taninirlik ve “Engelleyici
Faktorler” alt boyutlar seklinde adlandirilmistir. Elde edilen bu bulgu 6lgegin orijinal formunda
oldugu gibi genel bir faktorel yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Olgekteki maddelerin faktérlere gore dagihmlarina bakildiginda 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler
“Kolaylastirict Roller” alt boyutunda, 7, 8 ve 9. maddeler “Profesyonel Taninirlik” alt boyutunda
ve 10, 11, 12 ve 13. maddeler “Engelleyici Faktorler” alt boyutunda yer almaktadir. Madde
analizi sonucunda 13 madde ve ii¢ faktdrden olusan nihai 6lcegin madde toplam korelasyon
degerlerinin .41 ile .78 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgcegin madde faktér yiik degerlerinin
“Kolaylastiricit Roller” alt boyutunda .55 ile .72 arasinda degistigi, “Profesyonel Taninirhik” alt
boyutunda .39 ile .55 arasinda degistigi ve “Engelleyici Faktorler” alt boyutunda ise .52 ile .71
arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcegin orijinal formunda aciklanan varyansin ise %52.5 oldugu
ve faktor yiik degerlerinin .39 ile .72 arasinda degistigi goriilmistiir (Ng vd., 2014a). Kline
(2011a) olgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalarinda agiklanan toplam varyansin en az %40
olmasi gerektigini, Henson ve Roberts (2006) ise varyans degerin en az %52 ve lizerinde olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda AFA sonucunda elde edilen %55.12 varyansin 6lgegin
faktor yapisina karar vermek icin yeterli oldugu ifade edilebilir.

Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olcegi’ nin orijinal formunda ti¢ faktorlii bir yapiya
sahip olmasina karsin farkli bir calisma grubu ile yapilan AFA sonucuna gore odlgegin Tirk
kiiltiirtine uyarlama ¢alismasi sonucunda yine t¢ faktorli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu calismada faktor analizi ile elde edilen ti¢ faktorlii yapinin DFA ile model uyumu ve uyum
iyiligi indeksleri test edilmistir. DFA sonucunda uyum iyiligi indeksleri incelenmis ve ki kare
degerinin (x2 = 194,67, sd=62, x2 /sd= 3.13) anlaml ve iyi diizeyde oldugu bulunmustur (Kline,
2010). Ayrica diger uyum iyiligi indekslerinin de kabul edilebilir ve/veya miikemmel diizeyde
oldugu tespit edilmistir ([RMSEA=0.069, S-RMR=0.051, GFI=0.93, AGFI=0.92, CF1=0.94, IF1=0.96,
NNFI=0.92, NFI=0.91). DFA sonuclarina gore 6lgegin model uyum iyiligi indekslerinin yeterli
diizeyde oldugu ve 13 maddeden olusan ti¢ faktoérlii yapinin bir model olarak dogrulandig
sdylenebilir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011a; Marcoulides ve Schumacher, 2001). Olgegin
giivenirlik c¢alismasinda sonucunda i¢ tutarlik Kkatsayisi .84 olarak hesaplanmistir.
Arastirmacilara gore psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve lizerinde
olmasi test puanlarinin giivenirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Biyiikéztiirk, 2014;
Robinson, Shaver ve Wrightsman, 1991). Olgegin alt boyutlan agisindan giivenirlik katsayilar
“Kolaylastiric1 Roller” alt boyutu icin .81, “Profesyonel Taninirhik” alt boyutu icin .77 ve
“Engelleyici Faktorler” alt boyutu icin .75 olarak bulunmustur. Olcegin test-tekrar-test giivenirlik
katsayisi ise .82 olarak bulunmustur

GELECEK CALISMALAR iCIN ONERILER

Bu ¢alismada yapilan gegerlik ve giivenirlik analizi sonugclar1 Lisanststii Egitime Yonelik
Tutum Olgegi 'nin Tiirkge formundan toplanan verilerin kuramsal yapi tarafindan agiklandig ve
glvenirlik katsayilarinin yeterli oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglara gore, 6lcegin
uygun psikometrik 6zelliklere sahip bir 6l¢me araci olarak lisansiistii egitim goren bireylerin
lisansiistii egitim hakkinda tutumlarini degerlendirmek ve bu tutumlari etkileyen faktorleri
belirlemek i¢in kullanilabilecegine karar verilmistir.

Bilim ve egitimin ortak amag ve islevleri cercevesinde (Karakiitiik, 2001) bireyleri lisans
egitimlerinden sonra lisansiistii diizeyde egitim almaya 6zendirerek bir alanda uzmanlasmaya
yonlendirmek i¢in lisansiistii egitim programlarinin yayginlasmasi onerilir. Bununla ilgili olarak
atilmasi gereken adim bireylerin lisansiistl egitim hakkinda inanglarini, algilarini ve lisansiistii
egitimlerinin 6niindeki engelleri ortaya cikarmaktir. Bugiine kadar, iilkemizde lisansiistii egitim
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goren Ogrencilerin lisanstistii egitime yonelik tutumlarini 6lcen tiimevarimsal olarak gelistirilen
ve psikometrik olarak test edilmis bir 6l¢me araci bulunmamaktadir. Bu ¢alismada Ng vd.
(2014a) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan gegerlik ve gilivenirlik calismalari
yapilarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgegi, ilgili alanyazinda
yeni modeller ve oOneriler sunarak bu ihtiyaca cevap vermenin ilk adimini olusturmaktadir.
Calismanin gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in bir ©6n adim niteli§inde olacag
diistiniilmektedir. Tiirk kiltiiriine uyarlanan o6lcegin lisansiistii 6grenim goérmiis ve/veya
yapacak olan bireyleri bir alanda lisansiistii egitim almaya veya bu egitimi devam ettirmeye
6zendirecek uygulamalari gelistirmede ve lisanstistii egitim ile ilgili algilanan kolaylastiricilar ve
engeller hakkinda daha genellenebilir bilgilere erisilmesinde bir potansiyel yarari olacagi
varsayillmaktadir.

Gelecekte oOlcek yoluyla toplanacak bulgularin lisansiistii egitimin amaclarina yol
gosterecegi ve uzmanlik arayisi icin lisansiistii egitim ile ilgili konulara ve danismanlik hizmeti
veren O0gretim liyelerine genel bir bakis acisi kazandiracagi diisiiniilmektedir. Egiticimler veya
diger alan uzmanlan yapacaklar calismalarda Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgegi 'ni
kullanarak lisanstistii egitimin herhangi bir kademesinde 6grenim goren veya bu egitimden
mezun olan 6grencilerin tutumlarim etkileyen faktorleri belirleyip lisansiistii egitimin daha
genis bir goriinimiinii elde edebilirler (Armstrong ve Adam, 2002). Uyarlanan o6lgek
arastirmacilara lisanstiistii egitimin kolaylastirici rolleri ve lisanstistii egitimin 6niindeki olasi
engeller hakkinda birlesik bir anlayis sunmaktadir (Ng, Eley ve Tuckett, 2016; Ng vd., 2014b). Bu
birbiriyle iliskili temalar lisansiistl egitimden yararlanan bireylerin uzmanlik alanlarina anlamh
bir bakis ac¢is1 saglayarak onlarin lisansiistii egitim ile ilgili algilarini, beklentilerini ve
karsilastiklar1 engelleri kesfetmeye yardimai olabilir (Barr vd., 1999).
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EK-1. Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olcegi ve Maddeleri

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Emin degilim

Kolaylastirici Roller

1. Lisansiistii egitim karar verme konusunda 6z-giiven diizeyini artirir.

2. Lisansiistii egitim elestirel diistinme becerilerin gelisimini destekler.

3. Lisansiistii egitim akademik o6zerkligi destekleme ve sergileme

davranislarini tesvik eder.

4. Lisansiistii egitim is doyumunu artiran deneyimler kazandirir.

5. Lisansiistii egitim bir alanda profesyonel bilgi ve becerileri

kazanmaya yardimci olur.

6. Bir alanda yapilan lisanstistii 6grenim kariyer farkindaligini artirarak

kariyer gelisimine yardimci olur.

Profesyonel Taninirhk

7. Lisanstistii 6grenim goren bir bireyin alaninda uzman biri olarak
taninmasl i¢in uzmanlik alanina 6zgii lisansiistii yeterliliklere sahip

olmasi ve bu yeterliliklere uygun davranislar sergilemesi gerekir.

8. Alaninda lisanstistl egitim yeterliligine sahip bir bireyle bu alanda
lisansiistii yeterliliklere sahip olmayan bir birey arasinda alana 6zgii

uygulama ve deneyimlerde higbir farklilik yoktur.

9. Lisansiistii 6grenim goéren bir bireyin unvanini elde etmeden &énce
kendi ¢alisma alanina iliskin lisansiistii yeterliliklere ve deneyimlere

sahip olmasi gerekir.

Engelleyici Faktorler

10. Lisanslstil egitim alirken is, ¢calisma ve sosyal yasami dengelemek

zordur.

11. Lisanslstl egitimin basarili olabilmesi i¢in lisansiistii 6grenim alan
bireylere destek saglanmasi gerekir (6r. zaman, mali yardim, danisman

rehberligi, es ve/veya isveren destegi vb.).

12. Herhangi bir kurumda calisirken lisansiistii 6grenimi siirdiirmek

streslidir.

13. Lisanslstl 6grenim, maliyeti yiiksek bir egitimdir.
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