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0z. Bu arastirmada, ‘miizikte dinleme’nin yeri, 6nemi, dinleme tiirleri ve miizik 6gretmenligi bolimi
ogrencilerinin miizik dinleme yaklasimlarinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket kapali ve agik uglu olmak
lizere toplam 30 sorudan olusmaktadir. Anket uygulamasi Harran Universitesi, Karadeniz Teknik
Universitesi ve Trakya Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dali'nda 6grenim géren 1, IL, III. ve IV. simf
ogrencileri ile yapilmistir (N=220). Arastirma sonucunda, 6grencilerin genel miizik ve ¢algl egitiminde
egitimini almakta olduklar1 mizik tiirlerini dinleme oraninin diisiik oldugu, mizik dinlemeye 6zel bir
zaman ayirmalari, sadece miizige odaklanarak dinlemeleri ile aktif dinleme yaklasimina yakin olduklari,
ancak severek dinledikleri miizik tiiriinde, ¢algilarina yonelik ve klasik miizik tiiriinde besteci ve
yorumcu bilgilerinin eksik oldugu, dinledikleri miizigi begenme ve begenmeme sebeplerini ifade etmede
giicliik cektikleri gorilmiistiir.

Anahtar Soézciikler: Miizik dinleme, dinleme tiirleri, aktif dinleme, pasif dinleme

Abstract. The aim of this research was to reveal the place and significance of 'listening in music', types of
listening and Music Teaching students' listening approaches. Survey was used in the research as data
collection tool. The survey form prepared by the researchers consists of 30 questions including closed-
ended and open-ended questions. The survey was conducted on 1st, 2nd, 3rd and 4th students studying
in the Department of Music Teaching at Harran University, Karadeniz Technical University and Trakya
University (N=220). Research findings showed that, the students had a low rate of general music listening
and the genre of music they studied, they were close to active listening approach as they spared a special
time to listen to music and they focused exclusively on music when listening, and yet, their knowledge
about the instruments was missing regarding the genre of music they liked listening to and regarding the
composers and performers in classical music. They also found it difficult to express the reasons why they
liked or disliked the music they listened to.
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SUMMARY
Introduction

The first step of listening begins with sensation and hearing. In order to bring about the
state of understanding, which is the basic difference between hearing and listening, the listener
needs to actively listen to, perceive, resolve and evaluate the thing through different cognitive
and intellectual actions, which primarily require concentration, interest, attention and effort. In
this way, the music listened could reach its target, that is, the recipient/listener.

There are various types of listening as a means of communication. A similar diversity has
been demonstrated by many theoreticians on types of music listening. Copland (2009, p.23)
grouped the types of listening in three planes as; the sensual plane, the expressive plane and the
sheerly musical plane. While Mursell groups the types of listening as objective, subjective,
character/feature and comprehensive listening, Sloboda groups them as intelligent, sensual and
comprehensive listening and Lehmann groups them as holistic and analytical listening. (Quoted
by Reitan from Mursell, Sloboda and Lehmann, 2013, p. 57). According to Gilinay (2006,
paragraph8), on the other hand, listening is divided into systematic and random listening.
Certainly, it is not possible to talk about a type of listening that is "right" or "the right" or to state
that each type of listening is independent of each other. Each type of listening is interrelated,
interconnected and dependent on each other. On the other hand, it is possible to consider the
listening approach as "active” and "passive” in basic and general terms.

In passive listening, the listener attaches no importance to the music he/she is listening to.
In passive listening, music just forms a background to the other actions that the person is
interested in, while in active listening, the case is just the opposite, as and the main focus is
music. Active listening in music, in contrast to passive hearing, can be defined as an action where
the listener is actively involved in the listening process; listens by focusing on music only, and
experiences, in a conscious or an unconscious manner, the sensation, reception and perception
processes of the elements such as the sounds, structure, melodies, lyrics and instruments.

In this research, the role and importance of music listening in music teaching, the
importance and effect of the quality of the listener were studied. The research is conducted on
the students studying Music Teaching in the Faculty of Education, Department of Fine Arts in
order to determine their music listening approaches by asking questions to find out the kind of
music they like/dislike and the criteria, factors and views affecting these likes and to find out
their music listening approaches.

Method

This research is a descriptive research aiming to determine music listening approaches of
music teaching students. In this respect, the survey is applied to reveal out the general structure
of the research subject. The survey prepared by the researchers is 30 questions, including closed
and open-ended. The study universe of the research consists of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade
students studying at Music Teaching Departments in Harran University, Karadeniz Technical
University and Trakya University in 2017-2018 Academic Year. The sample group of the
research (N=220), consists of 1st, 2nd, 3rd and 4th grade students studying at Music Teaching
Departments in Harran University, Karadeniz Technical University and Trakya University in
2017-2018 Academic Year and participating in the survey.

Results
The research conducted on Music Teaching students revealed out the following results:
40.9% of them liked listening to pop music, 25.5% of them did not like listening to rap music,

they mainly liked a genre of music as they "enjoyed" it (20.5%), 25% of them did not respond to
this question, they disliked a genre of music as they 'didn't enjoy" it (26.4%), 67.7% of them
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opted for a genre of music based on their 'personal interest and curiosity’, the effect of the
educational process at school was 2.3%, 56.8% of them liked a music based on the performer,
50.9% of them 'always' spared a special time for listening to music, 50% concentrated on music
only while listening, 33.2% of them 'often’ planned, in advance, the music they would listen to,
'32.7" of them 'often’ and 'rarely’ chose, in advance, which performance they would listen to,
45.5% of them 'rarely' searched the composer they listened to, 41.4% of them 'often’ listened to
different performances of musical pieces, 40% of them 'always' compared different
performances, 39.1% of them 'often’' thought about the differences among the performances,
35% of them 'rarely’ attached importance to and tried to define the structural elements of the
music they listened to, 39.1% of them 'rarely’ tried to learn about the period/composer of the
music they listened to, 38.2% of them 'often’ attached importance and tried to define the musical
elements of the music they listened to, 42.7% of them wrote the name of one composer for the
genre of music they often listened to whereas 12.7% of them wrote the names of three
composers, 42.7% of them did not write any names, 26.8% of them wrote the name of one
performer for the genre of music they often listened to whereas 19.5% of them wrote the names
of three performers, 36.8% of them did not write any names, 29.5% of them wrote the name of
one composer in the genre of music they were studying the instrument of, 9.5% of them wrote
the names of three composers, 47.7% of them did not write any names, 22.7% of them wrote the
name of one performer in the genre of music they were studying the instrument of, 10% of them
wrote the names of three performers, 43.2% of them did not write any names, 9.1% of them
wrote the name of one performer in classical music, 2.3% of them wrote the names of three
performers whereas 86.4% of them did not write any names.

Discussion and Conclusion

The students spared a special for the music they listened to, they listened to music from
different performers and compared these performances, which all indicate that they are close to
the active listening approach. However; considering the data obtained from the open-ended
questions in the survey, it can be thought that the students were insufficient in evaluating and
expressing their opinions about their likes, and they also had insufficient knowledge about the
names of composers and performers in the genres of music they often listened to, the genre of
music they studied the instruments of and in classical music. Most of the students used short and
general expressions such as 'l enjoy it" or 'l don't enjoy it' when answering the question about
their likes, instead of opting for a critical and comprehensive evaluation, which is worth noting.
It is also interesting that the students had rather low rates of listening in Classical western
music, Turkish Folk Music and Turkish Classical Music, which they were studying. In a study
conducted with conservatory students (Ercan and Baris, 2016), it was found that the Classical
Western music was the genre the students listened the most. It is worth noting that, while the
Classical Western music is the genre the Conservatory students listened the most, this genre was
preferred by the Music Teaching students as the third or fourth option. In addition to the
undeniable influence of the popular culture, this result can also be arising from the fact that
Music Teaching departments of Faculties of Education are primarily theory and practice-based
and listening is attached less importance in the curriculum.
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GIRIS

Miiziksiz insan, miiziksiz toplum olmaz. Insanoglunun kendini ifade etmek amaciyla

gelistirdigi en etkili yollardan biri olan miizik sanati, su temel etkenlerle hayata gecer:

Besteci, eser, seslendirici ve dinleyici. Eserleriyle insanlara mesajlar veren bestecinin duygu,

diistince, izlenim ve tasarimlarini, seslendiriciler dile getirir ve eserin igerdigi mesajlari

dinleyicilere iletir. Bu zincirin son halkasi olan dinleyici, miizikal iletisimin degerli bir
pargasidir. Dinleyici olmasa besteci kimin icin eser ortaya koyacak, seslendiriciler kimin i¢in

miizik yapacaktir?(Birkan, Say sunus yazisi, 2000, s.11)

Bu sorunun, cevap ya da cevaplar tartisilabilir olmakla beraber, 6nemli gériinen tarafi
dikkatin besteci ve icraci/seslendirici lizerinden alinarak dinleyiciye yonlendirilmesidir. Dikkat
cogunlukla besteci ve icraci/seslendiricidedir, clinkii bu alanlar metodolojisi, sinirlari, kriterleri
(genel anlamda) belli olan alanlardir. Ancak dinleyicilik farklidir, daha goz ardi edilerek
kendiligine birakilmistir. Bu konuda Giinay (2006) goriislerini

“bestecilik ve seslendiricilik, 6zellikle zamanimizda meslek olarak diisiiniilebilir. Bu iki modelde

insanlar islerini amatérce yapsalar bile, asil kazang¢ saglayarak hayatlarini kazanmakta olduklari

isleri muzik alani icinde veya disinda olsa da, besteciliklerini ve seslendiriciliklerini profesyonelce
yapmak zorundadirlar. Ciinkii miizikte beste olsun seslendiri olsun profesyonelce baska amatdrce
baska olamaz” (parag.2)

seklinde ifade etmistir. Giinay (2006) dinleyiciler i¢in ise; bu grubun digerlerinden farkl
ozelliklerde oldugunu goriiyoruz. Egitimleri sistematik degil rastgeledir, 6zel olarak dinleyici
yetistiren okullar yoktur ve dinleyicilik meslek degildir. Dahasi, toplumda bestecilerin eserleri
ve onlar1 yeniden var eden seslendiriciler ve dinleyicilerle kili kirk yaran elestirilerle
incelenirken dinleyicilere kimse dokunmamaktadir” (parag.3) seklindeki ifadesiyle dikkati
dinleyici niteligine cekmistir.

Amerikal piyanist, sef, 6gretmen, elestirmen Aoron Copland “What the listen for in music”
isimli kitabinda dinleyicinin ve niteliginin 6nemine vurgu yapmis ve soyle belirtmistir;

Bir miizik parcasinin kaderi, temelde besteci ve sanat¢inin elinde iken, dinleyicinin tavir /yaklasim

ve kabiliyetine de baghdir. Bu, besteyi ve sanatc¢iy1 nihayetinde kabul ya da ret ettigini belirten

dinleyici hissidir. Miizisyenler; ayni miizigin ayni1 sanatcilarla cesitli dinleyici kitleleri tarafindan
cok cesitli farkhliklarla algilanabilecegini deneyimlerinden ¢ok iyi bilirler. Bir baska deyisle,

algilanan miizik kalitesi agikca dinleyici kalitesinin merhametine baglhdir. (Copland, 2009, 5.16)

Say (2008,5.19) miizik eserini bestecinin insanliga sundugu bir bildiri olarak ifade etmis ve
s6z konusu bildirinin dinleyiciye iletilmesi icin seslendiriciye (yorumcuya) goérevler diistiigiinii
belirtmistir. Besteci, eser, yorumcu/seslendirici ve dinleyicinin icinde bulundugu bu iletisim
sekline de “miizikal iletisim” tanimini getirmistir. “Mizikal iletisim su temel 6gelerden olusur:
Besteci, eser, seslendirici, dinleyici. Besteciden esere, yorumcudan dinleyiciye uzanan iletisim
slireci, birbirini tamamlayan 6gelerden olusan miizikal bir baglantidir. Bu 6gelerden birinin
eksik olmasi durumunda iletisimin kopacagi agiktir” (Say, 2008, S.19 ).

Bu noktada akillara su sorular gelmektedir; yorumcular/seslendiriciler, besteciler
tarafindan tretilen “biricik” eserleri icra ederken, eserleri dinleyicinin begenisine/elestirisine
sunarken bu konuda sonsuz hak taninan dinleyicinin, niteliginin ve dinleme yaklasiminin 6nemi
nedir?

Dinlemek TDK sozliikte ‘isitmek icin kulak vermek’ olarak tanimlanmis ve ‘isitmek, ses
almak’ olarak tanimlanan ‘duymak’ fiilinden ayrilmistir. “Dinleme, belli bir amag¢ dogrultusunda
yapilan, dgrenilmesi gereken bir beceri olarak karsimiza cikar. Dinleme bir yoniiyle kisinin
tercihine bagh olarak, secerek ve isteyerek algiladig1 sesler biitiinii oldugundan, bunda segicilik
s0z konusudur.” (Aktas ve Giindiiz 2004, s.247). Hoffer (1974, s.6) miizikte isitme ve dinleme
eylemlerini ele almis ve iki tanim arasindaki farki “egitimli bir miizisyen “dinlemek” s6zciigiinii
kullandiginda, sadece isitme duyusunu degil sesin farkinda olmay1 kasteder. Yogun
konsantrasyon iceren bir aktiviteyi ifade eder” seklinde belirtirken Mamlok (2016) isitme ve
dinleme arasindaki temel ayrimi zihnin aktif ve pasif olma durumu iizerinden ele almis ve
duymayi, sesleri algilamanin pasif bir eylemi olarak, dinlemeyi ise dinlenilen seyin farkl
katmanlarina ve unsurlarina aktif dikkat verildigi bir eylem olarak ifade etmistir (s.1).

Dinlemenin ilk adimi, duyumla ve isitme becerisiyle baslamaktadir. Ancak bu noktada
duyum ve dinlemenin arasindaki en temel fark olan anlama durumunun olusmasi amaciyla farkl
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zihinsel ve diisiinsel eylemlerle dinlenilen sey’in dinleyici tarafindan aktif olarak dinlenmesi,
algilanmasi, ¢6ztimlenmesi, degerlendirilmesi ve bunlar icin dncelikle konsantrasyon, ilgi, dikkat,
ve caba gerekmektedir. Bu sayede dinlenilen miizik, hedefine yani aliciya/dinleyiciye
ulasabilecektir.

Bir iletisim araci olarak dinleme tiirleri cok cesitlidir. Benzer cesitlilik miizik dinleme
tiirleri lizerinde de bircok teorisyen tarafindan ortaya konulmustur. Copland (2009, s.23)
dinleme tiirlerini duygusal diizlem, anlatimci/disavurumcu diizlem, miizikal diizlem olarak
gruplandirmistir. Mursell'in nesnel, 6znel, karakter/6z yapi1 ve birlesimsel dinleme olarak
gruplandirdigl dinleme tirlerini Sloboda’'nmin akilli, duygusal, birlesimsel Lehmann’in Holistik,
analitik dinleme seklinde gruplandirdigi goriilmektedir. (Mursell, Sloboda ve Lehmann’dan
aktaran Reitan, 2013, s.57). Glinay’a gore ise (2006, parag.8) miizik dinleme sistematik, rasgele
dinleme olarak gruplandirilmistir.

Dinleme yaklasimlarina iliskin bir arastirma yapan Reitan (2013), miizisyenlerin aktif
olarak miizik dinlerken nasil tepki verdiklerini ve dinleme yaklasimlarinin tespitini sekiz
profesyonel orkestra miizisyeni ile goriisme yaparak gerceklestirmistir. Goriismede
miizisyenlere daha énce duymadiklar1 tahmin edilen bir eser dinletilmis ve tlizerine miilakat
yapilmistir. Kendilerini dinleyici olarak duygusal mi? analitik mi? olarak tanimladiklar
soruldugunda katilimcilarin 3t duygusal, 5’i analitik dinleyici olarak tanimlamistir. Ancak
orkestra ve performans degerlendirmesinde miizisyenlerin kendi enstiirmanlarina
yogunlastiklar: ve elestirel dinlemenin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna
gore dinlemenin ¢ok katmanli oldugu, miizisyenlerin miizigin bir¢ok yontinii ayn1 anda algiladig
ve dinledigi gorilmiistir.

Elbette “dogru” ya da “tek dogru” denilebilecek bir dinleme tiiriinden ve her bir dinleme
tiirtiniin birbirinden bagimsiz olmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Dinleme tiirlerinin her
biri birbiriyle iligkili, birbirine bagh ve bagimlidir. Ancak dinleme yaklasimini temelde ve genel
anlamda “aktif” ve “pasif” olarak ele almak miimkiindiir.

Pasif dinlemede kisi i¢in dinlenilen miizigin 6nceligi yoktur. Miizik, pasif dinlemede kisinin
ilgilendigi diger eylemlerin yaninda fon olusturmakta iken aktif dinlemede durum tam tersi olup,
asil olan miiziktir.

Mizikte aktif dinleme pasif bir duyma eyleminin aksine dinleyicinin dinleme siirecinin
icinde aktif olarak yer aldigi, dikkatini sadece miizige yogunlastirarak dinledigi, sesleri, yapiyi,
dokuyu, armonileri, sozleri, enstriimanlar1 vb. égeleri algilama, anlama, alimlama siireglerinin
bilingli/bilingsiz olarak yasandig1 bir eylem olarak tanimlanabilir.

Miizigi aktif yaklasimla dinlemeyi Mamlok (2016, s.1) sesleri, mtzik yapilarini, armonileri
ve sesler arasindaki iliskileri ayirt ederek, karmasik fikirleri diisiinmeye benzetmis, Martinez
(2015) ise mizik dinleme yaklasiminin 6nemini ve dinleme eylemine olan etkisi ile ilgili
goriislerini “miizikte aktif dinleme yaklasimi miizik dinlemeyi, miizikte belirli bir unsuru veya
konsepti tekrar tekrar dinleyerek ve odaklayarak degistirecektir”(s.14) seklinde ifade etmistir.
Martinez (2015) aktif dinleme becerisinin gelismesi gerekliligini ise “miizik dinlemenin sadece
eglence amach degil, daha 6nemlisi, miizik kavramlarinin incelenmesi ve elestirel analizi icin
gereklidir ve bu hedefe ulasmak icin aktif dinleme becerisini gelistirmek ¢ok énemlidir” (s.14)
vurgusuyla ¢ok yonlii olarak ele almistir.

Aktif dinlemede en 6nemli 6lciit dikkatin dinlenilen miizige yoneltilmesi, dinleyicinin
(alicinin) zihninin baska bir mesguliyet icinde olmamasidir. Bu nedenle dinlemeye, 6grenmeye
vs. hazir ve agik olmak 6n kosul olarak varsayilabilir. Hindemith (2014) bu hazir olma halinin
gerekliligini

Miizik hangi tinisal ve yapisal niteliklerle donanmis olursa olsun, alimlayici bir zihinle

karsilasmadik¢a anlamsiz giiriiltii olarak kalir. Ancak yalnizca duyulmus olmasi yetmez:

Duyulan o sesler salt akustik alg1 diizeyinden kurtulup gercek birer miiziksel deneyime

doniisecekse eger, bunu basaracak olan alimlayici zihin de belli bir sekilde etkin olmalidir

(s.25) seklinde ifade etmistir.

Zihnin etkin olmasi alicinin zihninin sanat trlniine karsi acik, yargisiz ve aktif/calisir
olmasi olarak diisiiniilebilir. Ering (2011, s.121) sanatta alict kavramini bir sanat {iriint ile teke
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tek iliski kuran kimse olarak tamimlamistir. Alimlamayr Ozkan ve Manav (2011) algiyla
biitiinlesen bir diisiinsel etkinlik olarak tanimlamis ve bu siireci lic asamada ele almislardir.

Ilk asamada duyularimizla yapitin en genel 6zelliklerini algilariz. (...) miizik pargasiysa sessel

olusumlar bize kendini duyurur. Bu asama algilama asamasidir. Bir sonraki asamada yapitin

niteliklerini kavramaya yonelir (...) Bu asamada diisiinsel siirecler devreye girer. Zaman
zaman daha oOnceki deneyimlerimizin de yardimiyla yapiti olusturan birimleri
anlamlandirmaya, onlarin kendine 6zgii 6zelliklerini kavramaya calisiriz (...). Bu ikinci
asamada alimlama asamasidir. Bu asamadan sonra izleyici ya da sanatgi, yapiti olusturan

Ogelerden, yapitta alimladig nitelik ya da kavramlardan yola ¢ikarak yeni fikirler iiretebilir.

Yapit iizerinden olusturulan yeni fikirlerle, biiytlik dl¢iide yapita yonelen kisinin kendi tiriinii

olan bu yeni disiinsel-duygusal biitlinliiklerle igciincii ve son asamaya, yorumlama

asamasina gecilmistir. Alic1 yani dinleyici tarafindan bu asamalarin gerceklesmesi sayesinde

dinlenilen miizik fon olmaktan c¢ikar, alici ve eser arasinda gercek bir iletisim olusur ve
dinleyicinin estetik algisinin gelismesiyle eser hakkinda fikir iiretme ve degerlendirme

becerisi artar (s.20).

“Miizik tam zamaninda gozlemlenebilen ya da sabit kalan bir 6érnegin parcasi olmaktan ¢ok
aktif ve hareketi goriinmeyen bir nesnedir/seydir. O ant yakalamak icin dinleme, miizik
egitiminde gelisimi cok 6nemli bir beceridir” (Martinez, 2015, s 14). Dinleme becerisi gelisiminin
miizik egitiminin her alanin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerekliligi diistincesi ile birlikte bu
beceri gelisimi 6grencilerin dinleme yaklasimlarini buna bagli olarak dinleme tercihlerini,
aliskanliklarini, begenilerini, kiiltiirel birikimlerini, miizik form ve tarih bilgilerini, calgilarinda ki
gelisim ve yenilikleri, entelektiiel birikim ve gelisimlerini olumlu yoénde etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle dinleme, iletisimin her alaninda oldugu gibi egitimde ve miizik
egitiminde de son derece 6nemlidir.

Martinez (2015) tarafindan yapilan arastirma aktif dinlemenin 6nemini ve etkisini ispatlar
niteliktedir. Arastirma 2010-2011 6gretim yilinda iniversite biinyesinde 7. 8. ve 9. sinif
ogrencileriyle uygulanmistir. Miizikal 6gelerin 6gretiminin hedeflendigi siirecin basinda birkag
ay arastirmaci dersleri geleneksel yontemlerle uygularken kalan siiregte aktif dinleme yontemi
uygulamistir. Uygulama siirecinde 6g8renciler gézlemlenmis ve uygulama sonunda rasgele
secilen oOgrencilerden yontemin etkisine yonelik goriisleri alinmistir. Arastirmacinin
gozlemlerine gore aktif dinleme yontemi kullanilmaya baslandiktan sonra 6grencilerin ders
icerisinde ki dikkat ve ilgilerinin arttigi, davranislarinin olumlu yonde gelistigi ve degistigi,
dinleme/izleme o6rnekleri ile anlatilan ilgili miizikal 6geleri daha iyi anladiklari, bilgilerinin
pekistigi tespit edilmistir. Ogrenciler ise cogunluk olarak dinleme érnekleri olmadan uygulanan
derste, miizikal dile de hakim olmadiklari icin kendilerini pasif gordtklerini, dikkatlerini derse
yoneltemediklerini; dinleme oOrneklerinden sonra daha katiimci ve dikkatli olduklarini,
kavramlar1 daha kolay o6grendiklerini, tekrarli dinlemelerin melodi ve aralik bilgilerini
anlamalarina yardim ettigini, daha hassas dinleyici olduklarini, i¢c duyuslarinin gelistigini, diger
sanatlar ve miizik arasindaki yakin iliskiyi 6grenmelerine etkisi oldugunu belirtmistir.

Yapilan diger arastirmalar incelendiginde Ogrencilerin miizik dinleme aliskanliklari,
begeni ve tercihleri lizerine yapilan calismalarla birlikte (Ozen, C. 2016; Ercan, H. & Baris, A. D.
2016; Yazicl, T. & irven, D. 2015; Tekin Giirgen, E. 2015; Sen, U,S.2014; Yagisan, N. 2013; Hatay,
L. 2011; Kayhan, K. 2011; Uslu, B. & Vural, F. G. 2011; Oter, K. 2011; Erdal, B. 2009; Uluttirk, N.
2008; Aydogan, Y. & Gilirsoy, F. 2007; Karsici, G. 2007; Biricik, D. E. 2007, Droe, K. 2006; vs.),
miizikte dinlemenin 6nemi, cesitli degiskenlere etkisine iliskin aragtirmalarin da (Ozdemir, E. &
Coskuner, S. 2018; Martinez, ]. L. 2015; Reitan, I. E. 2013; Tekeli, B. 2013; Giin Duru, E. & Kose, S.
2011; Gunay, E. 2006; Kalender, N. 2001 Madsen, C. K., & Geringer, ]. M. 2001; vs.) yapildig
goriilmektedir.

Birey olmak, yasamla birlikte diger disiplinlerde oldugu gibi, miizik alaninda belli bir
egitime, kiiltiirlenmeye baglidir. Okul ve aile ortami ile birlikte bireyin, miizik ile ilgili gerek
dinleyici, gerekse bir miiziksever olarak, miizik yapma (¢algi ¢alan, sdyleyen) diistinceleri
olgunlasarak gelisir, gelismelidir. Ancak; programlarda bile dngoriilmesine karsin, bu
egitimin diisliniilen diizeyde ve yogunlukta gerceklestigini sdylemek biraz zordur. Dolayisi
ile miizik dinleme, anlama ve algilamaya yonelik eksikliklerin, egitim eksikliginden
kaynaklanan durumlar sonucu oldugu sdylenebilir (Kalender, 2001, s. 156).
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Dinlemenin miizik egitiminde ki yeri ve éneminin aksine Yiiksek Ogretim Kurumu Miizik
Ogretmenligi Lisans Programi ders baglik ve iceriklerinde 6grencilerin miizik dinleme ve begeni
algilarina yonelik etkinliklere yeterince yer verilmedigi goriilmiistiir. Ayni zamanda Tekeli
(2013) tarafindan yapilan arastirmada miizik 6gretmenligi 6grencilerine uygulanan anket ile
“alan derslerinde miizik dinleme boyutuna ne kadar zaman ayrildig1” arastirilmis %32 oranla
“bazen” yanit1 ve “bireysel calg1 dersinde dinlemeye yonelik calismalar’in sikligi sorulmus ve
%43,2’lik oranla “nadiren” yaniti alinmistir. Bu dogrultuda Miizik 6gretmenligi ders igerik ve
uygulamalarinda dinleme yaklasimini gelistirmeye yonelik bir uygulamanin yapilmadig1 ve bu
alandaki gelisimin kendiligine birakildigi soylenebilir.

Yapilan bu ¢alisma ise, s6z konusu calismalardan farkli olarak 6grencilerin dinleme
yaklasimlarini anlamaya yoneliktir. Bu dogrultuda miizikte aktif dinlemenin geregi ve 6nemi goz
oniinde bulundurularak o6grencilerin miizik tiirlerine yonelik begenme/begenmeme
durumlarinin ve begenme/begenmeme durumlarini ne sekilde ifade ettiklerinin ve dinleme
yaklasimlarinin ortaya konmasi arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Béliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali
ogrencilerinin miizik dinleme yaklasimlar: tespit edilerek; miizik egitiminin etkililiginin ve
verimliliginin artirilmasina katki saglamak amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda su
sorulara cevap aranmistir:

Alt Problemler

Miizik Ogretmenligi Ogrencilerinin;

1. Miizik tiirlerini begenme /begenmeme durumlari nedir?

2. Miizik tiirlerini begenme/begenmeme durumuna iliskin o6lciit, etken ve goriisleri
nelerdir?

3. Miizik dinleme yaklasimlari ne yondedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Yapilan bu arastirma, miizik 6gretmenligi 6grencilerinin miizik dinleme yaklasimlarini
tespit etmeye yonelik betimsel yaklasima dayali nicel bir arastirmadir. Arastirmada tarama
modeli uygulanmistir. “Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabas1 gosterilmez” (Karasar, 2006, s.77). Arastirmada,
Ogrencilerin, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgileri de iceren, miizik begeni
ve dinleme yaklasimlari ile ilgili anket sorularini yanitlamalari ve agiklamalari beklenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmamin ¢alisma evrenini Harran Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve
Trakya Universitesi Miizik Egitimi Anabilim Dallari'n da 6grenim goren I IL IIL ve IV. simf
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma evrenden uygun 6rneklem secimi ile gerceklestirilmistir.
“Sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan 6rnekleme tiirlerinden biri uygun 6rneklemedir. Uygun
orneklemede, arastirmacilar katilimcilari ulasmasi kolay, arastirma igin uygun ve goniilli
bireylerden se¢mektedir (Gravetter ve Forzano, 2012, akt. Basaran Kog, Y. 2017, s5.489)” Bu
dogrultuda arastirmanin o6rneklemini (N=220), 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Harran
Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi ve Trakya Universitesi Miizik Egitimi Anabilim
Dallar’'n da 6grenim goren ve anket uygulamasina katilan 1. II. III. ve IV. simif 6grencileri
olusturmaktadir.
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Ornekleme Ait Demografik Ozellikler

Arastirmada yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimlari ilk yedi tablo
ile aciklanmustir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyete gére dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 133 60.5
Erkek 87 39.5
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “cinsiyete” gére dagilimi Tablo.1’de verilmistir.
Bu verilere gore; arastirmada yer alan 6grencilerin 133’1 (%60.5) kadin, 87’si (%39.5) erkektir.

Tablo 2. Ogrencilerin yaslarina gére dagilim

Yas f %
23 ve alt 194 88.2
24-26 18 8.2
27-29 6 2.7
30 ve lizeri 2 0,9
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “yas dagilimi” Tablo.2’de verilmistir. Bu verilere
gore; 23 ve alt1 194 (%88.2), 24-26 yas aras1 18 (%8.2), 27-29 yas aras1 6 (%2.7) ve 30 ve iizeri
yasta 2 (%0.9) 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin siniflarina gére dagilim

Sinif f %

I 55 25.0
11 76 34.5
111 61 27.7
IV 28 12.7
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “simiflarina” goére dagihmlart Tablo.3’de
verilmistir. Bu verilere gore; I. Sinifta 55 (%25), II. Sinifta 76 (%34.5), 111. Siifta 61 (%27.7) ve
IV. Sinifta 28 (%12.7) 6grenci oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin mezun olduklart lise tiiriine gére dagilimlari

Mezun Olunan Lise f %
GSL 149 67.7
Anadolu Lisesi 39 17.7
Diger 26 11.8
Meslek Lisesi 5 2.3
Konservatuvar 1 0.5
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “mezun olduklar lise tiiriine” gére dagihmlar
Tablo.4’'te verilmistir. Bu verilere gore; arastirmada yer alan 6grencilerin 149’unun (%67.7)
Giizel Sanatlar Lisesinden, 39 6grencinin (%17.7) Anadolu Lisesinden, 26 6grencinin (%11.8)
Diger liselerden, 5 0Ogrencinin (%11.8) Meslek Lisesinden ve 1 0Ogrencinin (%0.5)
Konservatuvardan mezun oldugu goériilmektedir.
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Tablo 5. Ogrencilerin ana calgilarina gére dagilimi

Ana Calg1 f %
Keman 72 32.7
Klasik Gitar 47 214
Fliit 25 114
Viyola 22 10.0
Cello 15 6.8
Baglama 15 6.8
Kanun 7 3.2
ud 6 2.7
San 5 2.3
Piyano 3 1.4
Klarnet 3 1.4
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “ana calgilarina” gore dagilimlar1 Tablo.5te
verilmistir. Buna gore; arastirmada yer alan 6grencilerin 72’si (%32.7) Keman, 47’si (%21.4)
Klasik Gitar, 25’i (%11.4) Flit, 22’si (%10) Viyola, 15’i (%6.8) Baglama, 15’i (%6.8) Cello, 7’si
(%3.2) Kanun, 6’st (%2.7) Ud, 51 (%2.3) San, 3'i (%1.4) Piyano ve 3'i (%1.4) Klarnet
ogrencisidir.

Tablo 6. Ogrencilerin kag yildir calgi egitimi aldiklarina dair bulgular

Egitim yili f %
1-3yl 68 30.9
4-6y1 63 28.6
7-9y1 73 33.2
10 y1l ve lizeri 16 7.4
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “ka¢ yildir calgi egitimi” aldiklarina dair
bulgular Tablo.6’da verilmistir. Bu bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin 68’inin
(%30.9) 1 - 3 y1l, 63’liniin (%28.6) 4 - 6 y1l, 73’1 (33.2) 7 - 9 y1l, 16’s1 (%7.4) 10 yil ve lzeri
sliredir ¢alg egitimi aldig1 gortiilmektedir.

Tablo 7. Lisanstistii egitim almay diistintiyor musunuz? Sorusuna yonelik bulgular

Lisansiistii Egitim f %

Evet 139 63.2
Hayir 81 36.8
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olugturan égrencilerin “lisansiistii egitim” almaya dair diisiincelerine
yonelik veriler Tablo.7’de verilmistir. Buna gore; arastirmada yer alan 6grencilerin 139u
in(%63,2) Evet, 81'i (%36.8) Hayir cevab1 vermistir.

Veri Toplama Araci

Nicel arastirma igerisinde yer alan survey yonteminde siklikla yararlanilan veri toplama
aract ankettir (Ekiz, 2003, s.105). Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“Miizik Ogretmenligi Ogrencilerinin Miizik Begenileri ve Dinleme Yaklasimlari Anketi” ile
toplanmistir. Anketin gelistirilme siirecinde oncelikle kaynak arastirmasi yapilmistir. 34 soruluk
anket hazirlandiktan sonra miizik egitimi alanindan iki ve egitim bilimleri alanindan bir olmak
lizere toplam ii¢c uzman gorisii alinarak 34 soruluk anket 30 soruya diistiriilmiis ve kapsam
gecerligi saglanmistir.

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket, kapali ve agik uglu olmak tizere toplam 30
sorudan olusmaktadir. Acik uglu sorularin sorulmasindaki amag, arastirmacinin, deneklerin
gorisleri, tutumlar ve kendileri hakkindaki alg1 ve yorumlar1 konusunda daha derinligine bilgi
edinme olanagi bulmasi i¢indir (Arseven, 2001, s.126). Acik uglu sorular, yapilandirilmis ya da
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ozellestirilmis seceneklerden ziyade, katilimcilarin ilgili ¢alisma alaninda diisiince, duygu, inang,
egilim vb. ortaya ¢cikarmay1 amaglayan, bos birakilan yerleri doldurmayi gerektiren sorulardan
olusmaktadir. Katilimcilar agisindan esneklik s6z konusu oldugundan nitel arastirma
metodolijisi icerisindeki metotlara benzemektedir. Tamamen bash basina acik-uclu sorulari
olusturan anket diizenlenebilecegi gibi, kapali-uclu sorulardan olusan anketin sonunda da
arastirmanin dogasina gore acik-uclu soru ya da sorular da olusturulabilir (Ekiz, 2003, s.110).

“Coklu olcekler kapsaminda yer alan Likert 6lcegi daha ¢ok kisilerin tutumlarini ve
egilimlerini 6lcme amach kullanilmaktadir. Likert 6lceginde denege cesitli ifadeler ve yargilar
yoneltilir. Denekten, bu yargilara ve ifadelere katilip katilmama derecesini belirtmesi istenir. Bu
Olcek ile aralik seviyesinde bir oOlciimiin yapildigt gozlenmektedir” (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010, s.115-116). Likert tipi on soru i¢ tutarhlik testi olan Cronbach
Alfa testi ile analiz edilmis ve glivenirlik katsayisi a=.799 olarak bulunmustur. Bu sonug, anketin
giivenilir bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Miizik Ogretmenligi Ogrencilerinin
Miizik Begenileri ve Dinleme Yaklasimlar1 Anketi” arastirmanin amacinin belirtildigi bir yonerge
ile Harran Universitesi, Trakya Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi miizik
O0gretmenligi ana bilim dali I, IL, III. ve IV. sinif 6grencilerine uygulanmak {lizere kurum
yoneticilerinden gerekli izinler alinarak ilgili 6gretim elemanlarina génderilmistir. Anketin
uygulanmasi, ilgili 6gretim elemanlarinin uygun oldugu zaman diliminde gerceklestirilmistir.
Anketin cevaplanma siiresi ortalama 15 dakika stirmiistiir.

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde, frekans ve ylizde degerleri incelenmis,
acik uclu sorulara verilen yanitlardan elde edilen nitel veriler tlzerinde ise igerik analizi
yapilmustir. Icerik analizinde temelde yapilan islem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 22016, s.242).

Acik uclu sorulardan elde edilen veriler dncelikle bilgisayar ortamina aktarilmis ve her
soru ic¢in verilen cevaplardan olusan metinler olusturulmustur. Bu metinler arastirmaci
tarafindan okunarak incelenmis ve kodlarla ilgili 6n ¢alisma yapilmistir. Verilerin ham halinden
olusan metin ve birinci arastirmaci tarafindan yapilan kodlama ile ilgili 6n ¢alisma, ikinci
arastirmaci tarafindan incelenmistir. Arastirmacilar belirlenen kodlar {izerine goris
alisverisinde bulunmus ve ortak goriise varmistir. Bu dogrultuda belirlenen kodlara gore agik
uclu sorulardan elde edilen veriler diizenlenmis ve frekans analizi yapilmistir.

Elde edilen tiim veriler SPSS 21 programi ile ¢oziimlenmis ve elde edilen bulgular alt
problemlere gore tablolar biciminde yorumlanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara ve bu
yonde yapilan yorumlara yer verilmistir.

1.Alt Probleme iligkin Bulgular

Miizik 6gretmenligi 6grencilerinin miizik begenme/begenmeme durumlar1 nedir? alt
problemine iliskin bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 8. Ogrencilerin en begendikleri miizik tiirtine yonelik bulgular

Dinledikleri Miizik Tiirii f %
Pop Miizik 90 40.9
Tiirk Halk Miizigi 38 17.3
Klasik Miizik 28 12.7
Caz Miizik 20 9.1
Arabesk Miizik 13 59
Rock Miizik 12 55
Tirk Sanat Miizigi 10 4.5
Diger (Elektronik miizik, R&B, Ozgiin Miizik) 7 3.2
Rap Miizik 2 0.9
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “en begendikleri miizik tiiriinii” tespit etmeye
yonelik bulgular Tablo.8’de verilmistir. Bu bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin en
¢ok Pop Miizigi begendikleri (%40.9) goriilmektedir. Bu begeniyi yiiksek bir farkla Tiirk Halk
Miizigi (%17.3), ve Klasik Miizik (%12.7) takip etmektedir. Ogrenciler tarafindan en az
begenilen miizik tiirii ise Rap miiziktir (0.9).

Tablo 9. Ogrencilerin begenmedikleri miizik tiirtine yénelik bulgular

Begenmedikleri Miizik Tiiri f %
Yanitsiz 63 28.6
Rap Miizik 56 25.5
Arabesk Miuizik 39 17.7
Rock Miizik 22 10.0
Tiirk Sanat Miizigi 8 3.6
Dinlemedigim Tiir Yok 8 3.6
Pop Miizik 7 3.2
Caz Miizik 7 3.2
Klasik Miizik 7 3.2
Tiirk Halk Miizigi 3 1.4
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “begenmedikleri miizik tiiriinii” tespit etmeye
yonelik bulgular Tablo.9’da verilmistir. Bu bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin
%25.5’lik oranla “Rap Miizik”, %17.7’lik oranla “Arabesk Miizik” ve %10’luk oranla “Rock Miizik”
begenmedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin %3,6’s1 begenmedikleri miizik tiiriiniin olmadigini
ifade etmis, %28.6’s1 ise soruyu cevaplamayarak yanitsiz birakmistir.

2. Alt Probleme iligkin Bulgular
Miizik 6gretmenligi 6grencilerinin miizik begenme/begenmeme durumuna iliskin o6lciit,

etken ve gortisleri nelerdir? alt problemine iliskin bulgular Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’de
verilmistir
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Tablo 10. Ogrencilerin en cok begendikleri miizik tiiriinii beGenme sebeplerine yénelik bulgular

Begenme sebebi f %
Yanitsiz 55 25.0
Hosa Gitme 45 20.5
Sozler 37 16.8
Miizikal Ogeler 35 15.8
Dinlendirici olmasi 19 8.6
Enstriiman Kullanimi 17 7.7
Kiiltiirel Sebepler 8 3.6
Sosyal Cevre 4 1.8
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan ogrencilerin en begendikleri miizik tiiriinii begenme
sebeplerini tespit etmeye yonelik bulgular Tablo. 10’da verilmistir. Bu bulgulara gore;
ogrencilerin en begendikleri miizikleri ‘hosuna gittigi icin’ begendigi (%20.5) (soruda kullanilan
begenme ve yanitlarda ulasilan hosa gitme anlam olarak ayni olsa da acik uglu soruya verilen
yanitlara herhangi bir yorum ve miidahale yapilmamasi adina aynen kullanilmistir), ardindan
‘sozleri duygularina hitap ettigi icin’ begendigi (%16.8), ve ‘miizikal 6gelerini (ritmik, melodik,
armonik yapilar1) degerlendirdigi icin’ begendigi (%15.8) goriilmektedir. Bulgulara gore
‘kiilttirel faktorler’(%3.6) ve ‘sosyal gevrenin’ (%1.8) 6grencilerin dinledikleri miizik tiiriini
begenme sebebi olarak goriilme oraninin olduke¢a diistik oldugu goriilmektedir. Bulgularda en
ylksek oranla (%25.0) elde edilen sonuc ise 6grencilerin soruyu yanitsiz birakmis olmasidir.

Tablo 11. Ogrencilerin begenmedikleri miizik tiirtinii beGenmeme sebeplerine yénelik bulgular

Begenmeme sebebi f %
Yanitsiz 81 36.8
Hosa gitmeme / Duygulara hitap etmeme 58 26.4
Miizikal Yap1 Zay:f 23 10.5
Olumsuz Etkiliyor 18 8.2
Abartili olmasi 15 6.8
Giiraltili olmasi 13 5.9
Sanatsal Degil 6 2.8
Sozler 6 2.8
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin begenmedikleri miizik tiiriinii begenmeme
sebeplerini tespit etmeye yonelik bulgular Tablo 11’de verilmistir. Ogrencilerin %26.4’ii “hosuna
gitmedigi, duygularina hitap etmedigi i¢in”, %10.5'i “miizikal yapiy1 zayif’ buldugu i¢in” ilgili
miizik tirini begenmediklerini ifade etmistir. En yliksek oran ise %36.8’lik oranla soruyu
yanitsiz birakan 6grencilere aittir.

Tablo 12. Begendiginiz miizik tiirtine yénelmenizde ki etken sorusuna yénelik bulgular

Etken f %
Kisisel ilgi ve merakim 149 67.7
Ailemde dinlenilen miizikler 37 16.8
Arkadas ortaminda dinlenilen miizikler 12 55
Miizik 6gretmenimin dinlettigi miizikler 11 5.0
Okulda aldigim egitim siirecinde dinledigim miizikler 5 2.3
Medya araciligiyla sunulan miizikler 5 2.3
Diger 1 0.5
Toplam 220 100
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Orneklem grubunu olusturan dégrencilerin “begendiginiz miizik tiiriine yénelmenizde ki
etken” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.12’de verilmistir. Bu bulgulara
gore; arastirmada yer alan 6grencilerin %67,7’si “Kisisel ilgi ve merakim”, %16,8’i “Ailemde
dinlenilen miizikler”, %5,5i “Arkadas ortaminda dinlenilen mizikler”, %5’i “Miizik
O0gretmenimin dinlettigi mizikler”, %2,3'ii “Okulda aldifim egitim siirecinde dinledigim
miizikler”, %2,3’ii “Medya araciigiyla sunulan miizikler” ve %40.5’'i “Diger” cevabini vermis
ancak herhangi bir agiklama belirtmemistir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgular

Mizik 6gretmenligi Ogrencilerinin miizik dinleme yaklasimlari ne yondedir? alt
problemine iliskin bulgular Tablo 13 - 30’da verilmistir.

Tablo 13. Bir eseri internet ortaminda dinleyeceginizde seciminizi neye gére yaparsiniz? Sorusuna yénelik

bulgular

Tercih f %
Yorumcu 125 56.8
Kayit kalitesi 59 26.8
i1k ¢ikan kayit 19 8.6
Oneri 14 6.4
Diger 3 1.4
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “bir eseri internet ortaminda dinleyeceginizde
se¢iminizi neye gore yaparsiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.13’de
verilmistir. Bu bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin %56.8'i “Yorumcuya gore”,
%26.8'i “Kayit kalitesine gore” secimlerini yaptiklari goriilmektedir. Diger” secenegini
isaretleyen 6grenciler (%1.4) herhangi bir agiklama yazmamaistir.

Tablo 14. Miizik dinlemek i¢in ézel bir zaman ayirir misiniz? Sorusuna yénelik bulgular

Ozel Zaman Ayirmak f %
Her zaman 112 50.9
Sik sik 70 31.8
Nadiren 31 14.1
Hicbir zaman 7 3.2
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “miizik dinlemek icin 6zel bir zaman ayirir
misiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.14’te verilmistir. Bu bulgulara
gore; arastirmada yer alan 6grencilerin %50.9'u “Her zaman”, %31.8’i “Sik s1k” miizik dinlemek
icin 6zel bir zaman ayirdiklar1 goriilmektedir. %14.1'i “Nadiren” 6zel zaman ayirdigini
belirtirken %3.2’si “Hi¢bir zaman” 6zel bir zaman ayirmadigini ifade etmistir.

Tablo 15. Miizik dinlerken en sik gerceklestirdiginiz asagidakilerden hangisidir? Sorusuna yénelik bulgular

Miizik Dinlerken f %
Sadece miizige yogunlasirim 110 50.0
Yiririm 68 30.9
Videolarini izlerim 23 10.5
Diger 10 4.5
Ders ¢alisirim 9 41
Toplam 220 100
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Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “miizik dinlerken en sik gerceklestirdiginiz
hangisidir” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.15te verilmistir. Bu
bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin %50’si “Sadece miizige yogunlasarak miuzik
dinledigini”, %30.9’u “Yiiriirken miizik dinledigini” ifade etmistir. Ogrencilerin %4.5'i “Diger”
cevabini vermis ancak herhangi bir aciklama belirtmemistir.

Tablo 16. Miizik dinlemeden 6nce ne dinleyeceginizi planlar misiniz? Sorusuna yonelik bulgular

Plan Yapmak f %

Her zaman 56 25.5
Sik sik 73 33.2
Nadiren 66 30.0
Hicbir zaman 25 11.4
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “miizik dinlemeden énce ne dinleyeceginizi
planlar misiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.16’da verilmistir. Bu
bulgulara gore; arastirmada yer alan o6grencilerin %33,2’sinin miizik dinlemeden 6nce ne
dinleyecegini “Sik s1k”, %30’unun ise “Nadiren” planladig1 gériilmektedir. “Her zaman” planlayan
6grencilerin oran1 %25.5, “Hi¢bir zaman” planlamayan 6grencilerin orani1 %11.4'tiir.

Tablo 17. Dinleyeceginiz eserin hangi yorumunu dinleyeceginizi 6nceden secer misiniz? Sorusuna yénelik
bulgular

Yorum Se¢mek f %
Her zaman 63 28.6
Sik sik 72 32.7
Nadiren 72 32.7
Hig¢bir zaman 13 5.9
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin “dinleyeceginiz eserin hangi yorumunu
dinleyeceginizi onceden secer misiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular
Tablo.17’de verilmistir. Ogrenciler esit oranda “Sik sik” (%32.7) ve “Nadiren” (%32.7) eserin
hangi yorumunu dinleyecegini planladigini belirtmistir. “Her zaman” cevabi veren 6grencilerin
orani %28.6 iken “Hicbir zaman” cevabi veren 6grencilerin orani %5.9'dur.

Tablo 18. Yeni dinlediginiz besteci hakkinda arastirma yapar misiniz? Sorusuna yénelik bulgular

Besteci Hakkinda Arastirma f %

Her zaman 44 20.0
Sik sik 50 22.7
Nadiren 100 45.5
Hicbir zaman 26 11.8
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “yeni dinlediginiz besteci hakkinda arastirma
yapar misiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.18'de verilmistir.
Arastirmada yer alan 6grencilerin %45.5’i “Nadiren” arastirma yaptigini, %22.7’si “Sik sik” ve
%?20’si “Her zaman” arastirma yaptigim ifade etmistir. Ogrencilerin %11.8'i ise “Hicbir zaman”
cevabini vererek yeni dinledikleri bir besteci hakkinda arastirma yapmadiklarini ifade etmistir.
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Tablo 19. Dinlediginiz eserlerin birden fazla farkli yorumunu dinler misiniz? Sorusuna yénelik bulgular

Farkli Yorumlari Dinlemek f %
Her zaman 71 32.3
Sik sik 91 414
Nadiren 55 25.0
Hicbir zaman 3 1.4
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “dinlediginiz eserlerin birden fazla farkl
yorumunu dinler misiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.19°da
verilmistir. Bu bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin, %41.4’ii “Sik sik” dinlerken,
%32.3’ti “Her zaman” dinledigini, %25’i “Nadiren” dinledigini belirtmistir. Ogrencilerin %1.4’ii
ise dinledigi eseri farkli yorumculardan “Hi¢cbir zaman” dinlemedigini ifade etmistir.

Tablo 20. Dinlediginiz farkli yorumlar arasinda karsilastirma yapar misiniz? Sorusuna yénelik bulgular

Karsilagtirma Yapmak f %
Her zaman 88 40.0
Sik sik 84 38.2
Nadiren 41 18.6
Hig¢bir zaman 7 3.2
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “dinlediginiz farkli yorumlar arasinda
karsilastirma yapar misimiz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.20’de
verilmistir. Bu bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin %401 “Her zaman” yorumlar
arasinda karsilastirma yaparken, %38.2’si “Sik sik”,%18.6’s1 ise “Nadiren” karsilastirma
yaptigin1 belirtmistir. Ogrencilerin %3.2’si “Hicbir zaman” yorumlar arasi karsilastirma
yapmadigini ifade etmistir.

Tablo 21. Yaptiginiz karsilastirmalarda yorum farkliliklari tizerine diisiiniir miisiiniiz? Sorusuna yénelik
bulgular

Yorum Uzerine Diisiinmek f %
Her zaman 56 25.5
Sik sik 88 39.1
Nadiren 70 31.8
Hicbir zaman 8 3.6
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan o6grencilerin “yaptigimz Karsilastirmalarda yorum
farkliliklar1 iizerine diisiiniir miisiiniiz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular
Tablo.21'de verilmistir. Bu bulgulara gore; arastirmada yer alan 6grencilerin %39.1'1 “Sik sik”
diigtiniirken, %31.8 “Nadiren” ve %25.5’i “Her zaman” yanitin1 vermistir. Ogrencilerin %3.6’s1
ise yorum farkliliklari tizerine “Hi¢cbir zaman” diistinmedigini ifade etmistir.
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Tablo 22. Eser dinlerken dinlediginiz eserin hangi déneme/besteciye ait oldugunu anlamaya ¢alisir misiniz?
Sorusuna yénelik bulgular

Donem / Besteciyi f %
Anlamaya Calismak

Her zaman 36 16.4
Sik sik 59 26.8
Nadiren 86 39.1
Hicbir zaman 39 17.7
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “eser dinlerken dinlediginiz eserin hangi
doneme/besteciye ait oldugunu anlamaya c¢alisir misiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara
yonelik bulgular Tablo.22’de verilmistir. Arastirmada yer alan 6g8rencilerin %39.1'i dinledikleri
miizigin besteci/donemini tanimaya “Nadiren” ¢abaladigini, %26.8’i “Sik sik” ve %16.4’ii “Her
zaman” ¢abaladigini belirtirken %17.7’si “Hi¢cbir zaman” ¢abalamadigini ifade etmistir.

Tablo 23. Dinlediginiz eserin bicimsel 6gelerine dikkat eder, tanimlamaya calisir misiniz? Sorusuna yonelik
bulgular

Bicimsel Ogeleri Tamimlamak f %
Her zaman 54 24.5
Sik sik 72 32.7
Nadiren 77 35.0
Hicbir zaman 17 7.7
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin “dinlediginiz eserin bicimsel 6gelerine dikkat
eder, tanimlamaya ¢alisir misiniz?” sorusuna dair verdigi cevaplara yonelik bulgular Tablo.23’te
verilmistir. Arastirmada yer alan 6grencilerin %35’i “Nadiren” dinledikleri eserin bicimsel
ogelerine dikkat ettigini, %32,7’si “Sik sik” ve %24.5’i “Her zaman” dikkat ettigini, %7,7’si ise
“Hicbir zaman” 6gelere dikkat etmedigini belirtmistir.

Tablo 24. Dinlediginiz eserin miizikal égelerine (niians, hiz, giirliik, yorum vb.) dikkat eder, tanimlamaya
calisir misiniz? Sorusuna yénelik bulgular

Miizikal Ogeleri Tammlamak f %
Her zaman 82 37.3
Sik sik 84 38.2
Nadiren 48 21.8
Hicbir zaman 6 2.7
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin “dinlediginiz eserin miizikal 6gelerine (niians,
hiz, girlik, yorum vb.) dikkat eder, tanimlamaya calisir misimiz?” sorusuna dair verdigi
cevaplara yonelik bulgular Tablo.24’te verilmistir. Bu bulgulara gore 6grencilerin %38.2’si “Sik
sik”, %37.3'0 “Her zaman”, %21.8’i “Nadiren” miizikal 6geleri tanimlamaya ¢alistigini belirtmis,
soruya %2.7’si ise ‘Higbir zaman’ cevabini vermistir.

Ogrencilere begendikleri miizik tiiriinde, calgisina yénelik egitim aldig1 miizik tiiriinde ve
klasik bati miizigi tiiriinde licer tane besteci ve yorumcu adi yazmalar istenmistir. Arastirma
ogrencilerin hangi besteci ve yorumcuyu dinledigini tespit etmek degil, ilgili miizik tiirlerinde
dinledikleri besteci ve yorumcu isimlerine ne derece hakim olduklarini tespit etmek oldugu i¢in
verilerin ¢6zlimlenmesinde isimler degil, isim yazip yazmadiklar1 ve kac¢ isim yazdiklar: ele
alinmistir.
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Tablo 25 Begendigi tiirde begendigi besteci bilgisi

Besteci Bilgisi f %

Bir Besteci Yazan 94 42.7
iki Besteci Yazan 64 29.1
Ug Besteci Yazan 28 12,7
Yanitlamayan 94 42.7
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin begendigi miizik tiiriinde besteci bilgilerini
tespit etmeye yonelik bulgular Tablo 25’te verilmistir. U¢ besteci isminin yazilmasinin istendigi
soruda 6grencilerin %42.7’si bir besteci ismi, %29.1’i iki besteci ismi, %12.7’si ii¢c besteci ismi
yazmis, %42.7’si isim yazmamuistir.

Tablo 26. Begendigi tiirde begendigi yorumcu bilgisi

Yorumcu Bilgisi f %

Bir Yorumcu Yazan 59 26.8
iki Yorumcu Yazan 37 16.8
U¢ Yorumcu Yazan 43 19.5
Yanitlamayan 81 36.8
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin begendigi miizik tiiriinde yorumcu bilgilerini
tespit etmeye yonelik bulgular Tablo 26’da verilmistir. U¢ yorumcu isminin yazilmasinin
istendigi soruda 6grencilerin %36,8'i isim yazmamistir. Ogrencilerin %26,8’i bir yorumcu ismi,
%16,8’i iki yorumcu ismi, %19,5'i li¢ yorumcu ismi yazmistir.

Tablo 27. Calgisina yénelik besteci bilgisi

Besteci Bilgisi f %
Bir Besteci Yazan 65 29.5
Iki Besteci Yazan 29 13.2
Ug Besteci Yazan 21 9.5
Yanitlamayan 105 47.7
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olugturan égrencilerin calgilarinda egitim aldiklar1 miizik tiiriinde
besteci bilgilerini tespit etmeye yonelik bulgular Tablo 27’de verilmistir. U¢ besteci isminin
yazilmasinin istendigi soruda oégrencilerin %47.7’si besteci ismi yazmamigtir. Ogrencilerin
%?29.5’i bir besteci ismi, %13.2’si iki besteci ismi, 9.5'i li¢ besteci ismi yazmistir.

Tablo 28. Calgisina yénelik yorumcu bilgisi

Yorumcu Bilgisi f %
Bir Yorumcu Yazan 50 22.7
iki Yorumcu Yazan 12 5.5
Ug Yorumcu Yazan 22 10.0
Yanitlamayan 136 61.8
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin calgilarinda egitim aldiklar1 miizik tiiriinde
yorumcu bilgilerini tespit etmeye yénelik bulgular Tablo 28’de verilmistir. U¢ yorumcu isminin
yazilmasinin istendigi soruda égrencilerin %61,8’i isim yazmamstir. Ogrencilerin %22,7’si bir
yorumcu ismi, %5.5’i iki yorumcu ismi, %10’u li¢ yorumcu ismi yazmistir.
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Tablo 29. Klasik miizik besteci bilgisi

Besteci Bilgisi f %

Bir Besteci Yazan 56 25.5
Iki Besteci Yazan 39 17.7
Ug Besteci Yazan 30 13.6
Yanitlamayan 95 43.2
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin Klasik Miizik tiiriinde besteci bilgilerini tespit
etmeye yonelik bulgular Tablo 29’da verilmistir. U¢ besteci isminin yazilmasinin istendigi soruda
ogrencilerin %43.2’si isim yazmamistir. Isim yazan &grencilerin %25.5’i bir besteci ismi,
%?17.7’si iki besteci ismi, %13.6's1 li¢ besteci ismi yazmistir.

Tablo 30. Klasik miizik yorumcu bilgisi

Yorumcu Bilgisi f %
Bir Yorumcu Yazan 20 9.1
iki Yorumcu Yazan 5 2.3
U¢ Yorumcu Yazan 5 2.3
Yanitlamayan 190 86.4
Toplam 220 100

Orneklem grubunu olusturan égrencilerin Klasik Miizik tiiriinde yorumcu bilgilerini tespit
etmeye yonelik bulgular Tablo 30’da verilmistir. U¢ yorumcu isminin yazilmasinin istendigi
soruda 6grencilerin %86.4'li isim yazmamistir. isim yazan égrencilerin ise %9.1'i bir yorumcu
ismi, %2.3’si iki yorumcu ismi, %2.3’i li¢ yorumcu ismi yazdig1 goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmada miizik 6gretmenligi 6grencilerinin %40,9’unun Pop miizik begendigi, %25.5'i
rap miuzigi begenmedigi tespit edilmistir. Benzer sonuglara farkli calismalarda da ulasiimistir
(Yagisan, 2013; Ulutiirk, 2008; Oter, 2011). Ogrencilerin egitimini aldiklar1 Klasik bati miizigini
(%12.7), Tirk Halk Mizigi (%17.3) ve Turk Sanat Muzigi (%4.5) dinleme oranlarimin diisiik
olmas1 dikkat cekicidir. Konservatuvar ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada (Ercan ve Baris,
2016) ogrencilerin en sik dinledikleri muzik tiirtiniin Klasik bat1 miizigi oldugu tespit edilmistir.
Konservatuvarda en sik dinlenen tiir klasik bati miizigi iken mizik 6gretmenligi bolimii
Ogrencilerinin bu tiiri liglincii ve dordiinct sirada tercih ediyor olmasi dikkat c¢ekicidir. Bu
sonucun olusmasinda popiler kiiltiiriin yadsinamaz etkisinin yani sira egitim fakiilteleri miizik
o0gretmenligi bolimi egitiminin genel hatlariyla teori ve uygulama odakli olmasi, ders
iceriklerinde dinlemenin diger alanlara gore daha geri planda kalmasinin etkisi oldugu
diistiniilebilir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogrencilere acik uclu olarak yéneltilen soruda égrencilerden en begendikleri miizik
tirini begenme sebeplerine iliskin kisa bir paragraf yazmalar1 istenmistir. Ancak veriler
incelendiginde 6grencilerin %25’inin soruya yanit vermedigi, verilen yanitlarin ise genel olarak
kisa maddelerden olustugu gorilmiistiir. Elde edilen veriler kodlandiginda, 6grencilerin en
begendikleri mizik tiiriinii begenme sebebini %20.5’lik oranla ‘hosa gitme’ olarak belirttigi
tespit edilmistir. Ogrencilerin begendikleri tiirii begenme sebepleri farkh calismalarda da ‘hosa
gitme’ (Ulutiirk, 2008), ‘sevdigi icin’ (Yazia ve Irven, 2015), ‘kendine yakin bulma’ (Yagisan,
2013) seklinde tespit edilmistir. Miizikal Ogeleri degerlendirerek begenisini ifade eden
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Ogrencilerin oran1 %15.8’dir. Agik uc¢lu sorulan sorudan elde edilen veriler goz oniinde
bulunduruldugunda 6grencilerin begeni ile ilgili degerlendirme ve diisiincelerini ifade etmede
yetersizlik yasadig diistiniilebilir.

Ogrencilerin %25.5’'inin rap miizik dinlemedigi gériilmektedir. %26.4’ii begenmedikleri
miizik tiiriini ‘hosuna gitmedigi icin’ begenmediklerini ifade etmistir. Ulutiirk (2008) tarafindan
yapilan calisma sonucunda da begenmedikleri miizigi 6grencilerin ¢ogunlugu ‘hosa gitmedigi’
icin begenmedikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin %36.8'i ise soruya cevap vermemistir. Begenme
ve begenmeme sebepleri lizerine sorulan acik uclu sorulardan elde edilen veriler, cevaplarin
kisa olmasi ve cevaplamayan Ogrencilerin oranin yiiksek olmasi acisindan benzerlik
gostermektedir. Miizik 6gretmeni adayi olan liniversite 6grencilerinden soruya cevap verenlerin
¢ogunun kisa ve ‘hosa gitme’ ya da ‘hosa gitmeme’ gibi genel ifadelerle begeni durumlarini ifade
etme cabasi, konu iizerine elestirel bir yaklasim icinde ve daha derin bir degerlendirme yapmis
olmamalar dikkat cekicidir. Sen (2014) “dinledigi eserleri estetik agcidan degerlendiremeyen bir
miizik 6gretmeni, 6grencilerinde miizige dair begeni olusturmada zorluk yasar. Miizik 6gretmeni
giizel miizik veya miizikleri dinleyip, anlayip, inceliklerine varabilmeli, 6grencilerine de hem
evrensel hem de kiltiire ait geleneksel miizikleri tanimayi, estetik acidan algilayabilmeyi
ogretmelidir” (s.21) ifadesiyle miizik 6gretmeni ve 6gretmen adaylarinin estetik degerlendirme
yetisine sahip olmasinin 6nemini vurgulamistir. Miizikte estetik alginin gelismesi alicinin miizigi
dikkatli, aktif ve cesitli 6rnekleriyle dinleme, arastirma, karsilastirma gibi ayrica zaman ve
bilincli ¢caba isteyen eylemlerin diisiinsel siirecte bir biitiin halinde degerlendirilmesi ve ifade
edilmesi ile gerceklesir. Onemli olan nokta niceliksel olarak ¢ok dinlemek degil dinleme
eyleminin ve dinleyicinin niteliksel olarak ele alinmasi gerekliligidir.

Ogrencilerin %67.7’si ‘kisisel ilgi ve merak’’ sayesinde sik dinledigi miizik tiiriine
yoneldigini belirtmistir. Okulda uygulanan egitim stirecinin etkisi %2.3’tiir. Benzer sonuglar
Tekeli (2013) ve Yagisan (2013) tarafindan yapilan arastirmada da elde edilmis ve 6grencilerin
aldig1 egitimin, 6grencilerin dinleme tercihlerini ¢ok diisiik oranda etkiledigi goriilmiistiir. Uslu
ve Vuraln (2011) arastirmasinda, o6grencilerin tercihlerinde ¢ogunlugun kimseden
etkilenmedigi, ikinci sirada ise ailelerinden etkilendikleri ifadesi yer almaktadir. Konservatuvar
ogrencileri ile yapilan bir calismada (Ercan ve Baris, 2016) ise 6grencilerin sevdikleri miizik
tiiriine yonelmelerindeki etkenin yiiksek oranda okulda aldiklar1 egitim oldugu gorilmiistiir.
Ogrencilerin gogunlugunun (%67,7) GSL mezunu oldugu goz éniinde bulunduruldugunda okulda
uygulanan siirecte 6gretmenlerin, ¢alinan, séylenen, dinlenilen miiziklerin 6grencilerin miizik
begenilerini etkile(ye)memis olmasi ve bu sonucun yani sira konservatuvardan elde edilen
sonucun tam tersi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ogrencilerin %56.8'i dinledikleri miizigi yorumcuya goére tercih ettigini belirtmistir.
Ogrencilerin ~ ¢ogunlugunun pop miizik dinlemesi ve pop miizigin c¢ogunlukla
solistlerle/yorumcularla anilmasinin bu sonucu ortaya ¢ikarttifi ve en ¢ok dinlenilen miizik
tirtiniin pop miuzik oldugu géz 6niinde bulundurulunca, 6grencilerin yorumcuya gore se¢im
yapmalarinin beklenen bir sonug oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin %50,9'u miizik dinlemek i¢cin her zaman ézel zaman ayirdigim, %50’si miizik
dinlerken sadece miizige yogunlastigini, %33.2’si dinleyecegi miizigi sik sik planladigini
belirtmistir. Miizik dinlemek i¢in 6zel bir zaman ayrilmasi, ne dinleyeceginin planlanmasi bir 6n
hazirlig1 ve kisinin miizik dinlemeye hazir oldugunu gosterirken sadece miizige yogunlasarak
dinlemesi de aktif dinleme i¢in temel adimlardandir. Tekeli (2013) tarafindan yapilan
arastirmada 6grencilerin cogunlugunun (%70,2) bilingli miizik dinlemenin gerekliligine katildig
sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda iki arastirma sonucunun da paralellik gosterdigi
soylenebilir.

Ogrencilerin %32.7’si ‘Sik s1k’ ve ‘Nadiren’ hangi yorumu dinleyecegini énceden segtigini
belirtmistir. Ne dinleyecegini ve hangi yorumu dinleyecegini planlayan 6grencilerin oraninin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin %45.5’i dinledikleri besteciyi ‘Nadiren’ aragtirdigini belirtmistir. Hangi miizik
tliri olursa olsun eserin yaraticisi hakkinda bilgi sahibi olmak, eser iiretimi, sanat¢inin iiretim
slireci gibi konularda fikir verir, dolayisiyla dinleme stirecine farkl bir boyut katabilir. Bir eserin
ilk performansi, bestecisi ve bestecinin eseri besteleme amaci, dinleyicinin eseri algilamasi vb.
konularda bilgi edinerek belirli bir eser hakkinda bilgi edinebiliriz. Dinledigimiz veya caldigimiz
miizik hakkindaki bilgilere dikkatimizi vermek, dikkat daginikligindan kurtulmanin ve miizigin
icinde kendimizi kaybetmenin baska bir yoludur (Green&Gallwey, 2015, s.52).

Ogrencilerin %41.4'ti ‘Sik sik’ eserlerin farkli yorumlarim dinledigini, %401 farkh
yorumlar1 ‘Her zaman’ karsilastirdigini, %39.1'i eser yorumlari arasindaki farkliliklar {izerine
‘Sik sik’ diisiindiiglinti belirtmistir.  Bir eserin farkli yorumlarinin dinlenmesi, yorumlarin
karsilastirilmasi ve yorumlar arasinda ki farkliliklarin {izerine diisiiniilmesi ilgi, bilgi,
konsantrasyon, dikkat ve zaman ayirma gerektirir. Bu dogrultuda, miizigi bu hassasiyetle
dinleyen 6grencilerin aktif dinleme yaklasimina yatkin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin %35’i dinledikleri miizigin bicimsel 6gelerine ‘Nadiren’ dikkat edip bu 6geleri
tanimlamaya c¢alistigini, %39.1’i ‘Nadiren’ dinledikleri miizigin donemini/bestecisini tanimaya
calistiklarini  belirtmistir. Miizik dinlerken bigimsel o6zelliklerin ve doénem/bestecinin
tanimlanabilmesi bilgi ve bilginin sadece teoride degil ayn1 zamanda uygulama sirasinda da
tespit edilebilmesi ile gerceklesir. Bu bir beceri olarak goriilebilir ve bu becerinin gelismesi aktif
dinleme ile bilgilerin uygulamali tekrari, konular, hatta alanlar arasinda bilgi gecisi, dikkat ve sik
uygulamalar ile gerceklesir.

Ogrencilerin %38.2’si dinledikleri miizigin miizikal o6gelerine ‘Sik sik’ dikkat edip
tanimlamaya calistigini belirtmistir. Miizik dinlerken dikkat etmesi en kolay 6geler niians, hiz,
giirliik gibi dinleyicinin duygu durumunu kolaylikla etkileyebilen ve dikkat ceken o6gelerdir.
Ancak bu 6gelerin tespiti yani bahsi gegen farkliliklarin ne ve nasil oldugunun tanimlanmasi i¢in
ise bilgi sarttir.

Ogrencilerin %42.7’si begendikleri tiirde bir, %12.7’si ii¢ besteci ismi yazmis, %42.7’si hig
isim yazmamis; %26.8’i begendikleri tlirde bir, %19.5’i li¢ yorumcu ismi yazmis, %36.8’i hig isim
yazmamustir. Ogrencilerin begendikleri tiirde ii¢c besteci ve yorumcu ismi yazma oranlarinin
diigiikliigti dikkat cekicidir. Ogrencilerin yarisindan fazlasinin dinledikleri miizigi yorumcuya
gore sectikleri goz oniinde bulunduruldugunda bu segtikleri yorumcularin isimlerini yazmamasi
ya da bilmiyor olmasi bir geliski olarak goriilmektedir.

Ogrencilerin %29.5'i calgisinda egitimini aldig1 miizik tiiriinde bir, %9.5’i ii¢ besteci ismi
yazmis, %47.7’si hi¢ isim yazmamistir. %22.7’si ¢algisinda egitimini aldig1 miizik tiiriinde bir,
%10’u ii¢ yorumcu ismi yazmis, %61.8'i hi¢ isim yazmamigstir. Ogrencilerin tamamina yakininin
GSL mezunu ve en az 5 senedir c¢algl egitimi aldiklar1 g6z o6niinde bulunduruldugunda
ogrencilerin ¢algilarinda egitimini aldiklar1 mizik tiirtine yonelik merak ve ilgiden yoksun
oldugu goriilmektedir. Miizik egitimi alan ve gelecegin miizik 6gretmeni olacak olan 6grencilerin
egitim siirecinde karsilarina ¢ikan muzik tiirlerine uzak olmalar dikkat ¢ekicidir.

Ogrencilerin %25.5'i klasik miizik tiiriinde bir, %13.7 ii¢ besteci ismi yazmis, %43.2’si hic
isim yazmamistir. %9.1’i klasik miizik tiirtinde bir, %2.3"1 li¢ yorumcu ismi yazmis, %86.41i ise
hi¢ isim yazmamustir. Ogrencilerin, tiim besteci ve yorumcu ismi sorularinin arasinda, ii¢ besteci
ismi yazdig1 en yliksek oran klasik miizik bestecileridir. Ancak en diisiik oranlarin ise klasik
miizik yorumcu sorusunda oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin klasik miizik dinleme oranlar
(%12.7) goz 6niinde bulundurularak bu sonugtan hareketle 6grencilerin belli bash klasik miizik
bestecilerinin isimlerini egitim siire¢leri boyunca 6grendikleri ancak yorumcu ismi yazabilecek
kadar ilgili olmadiklar diisiiniilebilir.

Bulgular dogrultusunda;

Ogrencilerin egitim siireclerinde ve mesleki hayatlar1 siiresince egitimini verecek
olmalarina ragmen Klasik Bati Miizigi, Tirk Sanat Muzigi ve Tirk Halk Miizigi dinleme
oranlarinin diisiik olmasinin nedenlerinin arastirilmasi ve bu yonde iyilestirme g¢alismalarinin
yapilmasi,
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THM, TSM, Klasik miizik icerikli derslerde dinlemeye daha ¢ok yer verilmesi, bu tiirlerin
belli bash besteci ve yorumcularinin eserlerinin dinletilmesi, tanitilmasi, taninmasinin bir arac
degil amac haline getirilmesi,

Miizik dinleme miizik egitiminin tiim asamalarimin ayrilmaz bir parcasidir. Ogrencilere
dinleyicilerin duyarli dinleyiciler olmalarimi saglayacak ve miizik dinlemenin tadini ¢ikaracak
sekilde nasil dinleyebileceklerini 6gretmek ¢ok 6nemlidir (Anderson, 2016, s.48). Miizik boliimi
ogrencilerine dinlemenin 6nemi ve dinleme yaklasimlar: lizerine bilgi verilmesi, iyi, nitelikli
dinleyici olmanin nasil ve neleri etkileyebilecegini gosterebilecek uygulamalar yapilmasi,
dinleme eylemini derslerde on plana cikaracak gelistirme ve iyilestirme c¢alismalarinin
yapilmasi,

Dinlenilen miizigin aktif olarak dinlenme siirecinde 68rencilere rehber olunarak, dikkat,
ilgi, bilgi tekrari, bilgi gecisi ve yeni bilgilerle miizigin nasil analiz edilerek
degerlendirilebileceginin anlatilmasi ve uygulamalarla pekistirilmesi,

Ogrencilerin miizik iizerine fikir iiretebilecegi, konusabilecegi platformlarin olusturulmasi,
sadece teorik bilgiye sahip ve calgisini ¢alan degil ayni zamanda dinleyen ve dinledigi miizik
tizerine konusabilen, estetik bakis acisina sahip bireyler olmalarina destek saglayabilecek ders
ici ve ders dis1 (dinleti, video konser gosterimi ve sohbet vb.) etkinliklerin yapilmasi dnerilebilir.

Konuyla ilgili arastirmalarin devami ve bunlarin yani sira uygulamali arastirmalarin
yapilmasinin alandaki durumun tespiti ve yeni arastirmalara 1sik tutmasi agisindan yararl
olacag diistiiniilmektedir.
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