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0z. Yasamimiza yon veren degerlerin kaybolmasini énlemek ve saglikh bireyler yetistirmek degerler
egitiminin énemini arttirmistir. Bu arastirmanin amaci, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ile 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programini (1,2 ve 3. Siif) ele aldig1 degerler bakimindan karsilastirmak ve birbirini
tamamlama durumunu belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden durum c¢alismasi
kullanilmistir. Arastirmanin verileri 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ve 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinin dokiiman analizi yoluyla toplanmistir. Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda her iki programin ele aldig1 degerler bakimindan sorumluluk, 6zdenetim gibi bazi
degerler ile birbirini tamamladigl, sevgi, saygi gibi baz1 degerlerin birbirini tamamlamadigi belirlenmistir.
Ayrica her iki 6gretim programinin adalet, dostluk gibi bazi degerlere kazanimlarinda hi¢ yer vermedigi
gorilmiustir.

Anahtar Sozciikler: Okul 6ncesi egitim programi, hayat bilgisi 6gretim programi, degerler egitimi

Abstract. Preventing the degeneration of values that direct our lives and raising healthy individuals
increased the importance of values education. The purpose of this study is to compare the 2013 Preschool
Education Program and the 2018 Life Science Teaching Program (1, 2 and 3) in terms of values it covers
and to determine completion status of each other. A case study was used among qualitative research
methods. The data of study were collected by examining the 2013 Preschool Education Program and 2018
Life Science Teaching Program by document analysis method. Content analysis was used to analyze the
data. Finally, it has been determined that some values such as responsibility, self-control, and some values
such as love, respect, do not complement each other in terms of values of the both programs. Additionally,
itis seen that both curricula do not give any value to some values such as justice and friendship.
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SUMMARY

Introduction

Values play an important role for individuals to understand and respond to events and
behaviors in their environment. The concept of value that directs the behavior of individuals has
been as well as the focus of social sciences such as sociology, psychology and anthropology since
the time it was discussed, has attracted attention of other disciplines. Education is one of these
areas. Thanks to the education system, societies give their values to future generations. In doing
so, the curriculum is used as a tool. In today's world where social problems, innovations in science
and technology are increasing and changes are taking place, the values adopted by individuals
also change. Adherence to these values and giving insight of moral responsibility and acceptable
behavior to individuals has become one of the most important goals of the curriculum. For this
reason, Values Education ‘section has been added to the curriculum. Values education is defined
as the process of gaining and transferring the moral, human, social and spiritual values that hold
the individuals together. As the values are acquired, the individual must be aware of the values of
the particular society, to produce new values, to adopt these values and to reflect on their
behavior. For this, a qualified, planned values education is not left to chance. When the studies
done in the literature are examined, most of the studies are to examine the views of teachers about
values education in social classes such as History, Social Studies, Citizenship and Human Rights,
or to conduct experimental studies with values education programs prepared by researchers.
Studies on pre-school and primary education programs in terms of values were not found in the
literature. It is thought that this study will fill this gap in the field. For this purpose, the 2013
Preschool Education Program and 2018 Life Science curriculum were examined in the context of
the achievements and the completion of each program in terms of values education was tried to
be determined.

Method

The research was conducted in the case study pattern of qualitative research methods. In

the case study, one or more events, environments, programs or social groups should be analyzed
in depth. Case studies are done for description, description and evaluation. In the case studies for
clarification purposes, the researcher tries to extract the patterns between the cases.
When this study examines both curricula in terms of the values it deals with, it is included in the
case study for clarification purposes. The data of the study were collected by examining the 2013
Preschool Education Program and 2018 Life Science Teaching Program by document analysis
method. Document analysis is the study of written materials in accordance with the aim of
research. In this study, the most up-to-date ones of the curriculum have been chosen by making
sampling in the selection of data sources. Sampling was obtained from the curriculum of the
Ministry of National Education. The data of the study were analyzed by content analysis. Direct
quotations from the documents were tried to increase the validity. At the same time, in order to
ensure reliability while analyzing the data, two researchers independently conducted content
analysis on the data and then tried to agree on the determined themes. To calculate the consensus
among researchers, Miles and Huberman (1994) benefited from the formula and reliability among
researchers .86 in the context of the Pre-School Education program; It was found as .94 in the
context of Life Science Teaching Program.

Results

As a result of the research, when the gains of social emotional, psychomotor, cognitive,
linguistic and self-care skills in the Preschool Education program were examined, it was seen that
values were mostly included in the gains of social emotional field. In 2018 Life Science curriculum,
values education was taken as a separate section and it was stated that the values of justice,
friendship, honesty, self-control, patience, respect, love, responsibility, patriotism and
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benevolence were included. The most common values of the 2013 Preschool Education program
are; values of responsibility, self-control, respect and tolerance. In 2018 Life Science curriculum,
the most discussed values are; values of responsibility, self-control, respect and patriotism. It was
determined that some values such as responsibility, self-control complement each other, and
some values such as love and respect did not complement each other when compared with
Preschool Education program and the values of Life Education Curriculum. In addition, it is seen
that both curricula do not give any value to justice, friendship and cooperation. In this sense, it
can be said that the principle of helicality is not considered in terms of the values discussed in
both curricula.

Discussion and Conclusion

In general, affective learning, which is as important as the cognitive dimension in the
learning of individuals, is neglected in all stages of education. For this reason, there is a need for
qualified studies to be carried out in the field of values education due to the inadequacy of the
studies on the affective field objectives and the evaluation of these objectives in the curriculum
and inadequate studies. The preschool is the place where the child learns and reinforces social
values such as sharing, expressing oneself, respecting others' rights, cooperating, trusting. It
should not be left to chance to provide students with a qualified and healthy education during the
period in which the foundation of social and moral values is laid and then in the period of
adulthood.

In this study, preschool and primary school periods, which are the continuation of each
other, were taken as the educational level and the pre-school education program and Life Science
curriculum were compared in terms of the values. As a result of the research, it was seen that
values such as responsibility and self-control were included in the gains of both programs, and
values such as love and respect were not included. For a qualified and healthy education; the
values addressed by the programs must complement each other. Therefore, programs need to be
revised in line with the principle of continuity and spirality.
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GIRIS
Kuramsal Cerceve

Toplumumuzda meydana gelen degisimler insanlarin hayatlarini etkilemektedir. Degisen
hayatlar ile birlikte bireylerin benimsedikleri degerler de degisim gostermektedir. Baz1 degerler
islevini yitirirken, yerine yeni yasam bicimine gore farkli degerler gelmektedir. Bilgi cagi ve
teknolojideki degisikler, insan iliskilerini zayiflatmistir. Bu durum, egitim kurumlarinda degerler
egitimini daha 6nemli hale getirmistir. Ogrenim cagindaki her bireye uygun ahlaki kararlar ve
davranislar sergilemesine yardimci olacak degerleri ve becerileri kazandirmak okullarin temel
hedefleri arasindadir.

Deger Nedir?

Deger kavrami, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi sosyal bilimlerin odagi olmasinin yan
sira, diger disiplinlerin de ilgisini cekmistir. Sosyoloji; degerleri, betimlemekte ve aciklamaktadir.
Psikoloji; degerleri, insan davranislarina yon vermesi bakimindan incelemektedir. Antropoloji ise
insan degerlerinin neler oldugunu, nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktadir. Deger kavraminin, pek
cok disiplinin kapsamina girmesi ve tasidig1 anlam ve icerdigi ilkelerin toplumlara, zamana, kisisel
ozelliklere gore farklilasmasi tanimini gii¢ hale getirmistir. Bu kavramin alanyazinda pek ¢ok
tanim1 mevcuttur. Kurtdede- Fidan ve Oner’e gore (2018, s.3) degerler, ulasilmas1 gereken
ideallerdir. Yaylaci ve Beldag'a gore (2018, s.140) degerler, insanlarin davranislarini yonlendiren
temel giiclerdir. Bu nedenle insanlarin sergiledigi davranislarin temelinde degerlerin yattig
diisiiniilebilir. Rokeach (1973) ise degeri belirli bir davranisin ya da herhangi bir seyin tercih
edilebilir ya da edilemez oldugu yoniindeki inan¢ olarak tanimlamistir (Akt: Neslitiirk, 2013, s.9).
Yesil ve Aydin’a (2007, s.66) gore ise, deger, insanin duyussal olarak varliklara karsi elde ettigi
izlenimlerdir. Dilmac’a gore (2007, s.16) deger, bireysel degerlendirmelerin sonucunda ortaya
¢ikan bir tirtindiir. Bu iki tanim degerlerin bireyselligine ve bireyden bireye degisebildigine isaret
etmektedir. Taymur’a gore (2015, s. 6) deger, iyi karakterli insan yetistirmede yol gostericidir. Bu
nedenle degerler, toplumun huzurunu ve barisi saglamaya yardimci olmaktadir. Degerlerin bu
islevini yerine getirebilmesi icin bireylerin bu degerleri kazanmasi gerekmektedir. Bu durum da
degerler egitimi yolu ile olmaktadir.

Degerlerin Siniflandirilmasi

Deger kavrami Kkisiler tarafindan farkh sekillerde ifade edildigi gibi farkli kategoriler
bazinda da smiflandirilmistir. Degerlerin smiflandirilmasinda yaygin olarak kullanilan
siniflamalardan biri Spranger tarafindan yapilmistir. Spranger (2001) degerleri; bilimsel deger,
ekonomik deger, estetik deger, sosyal deger, politik deger ve dini deger olarak 6 kategoride
toplamistir (Akt: Giingor, 2010). Glingor (1993) degerleri; estetik, teorik, iktisadi, siyasi, sosyal ve
dini degerler olarak simiflandirmistir. Filiz (1998) degerleri; icerik(amagsal-niyetsel) ve
aragsal(islevsel) degerler olmak {izere iki kategoride toplamistir. Amag degerler; daha cok kisisel
ve toplumsal degerleri kapsarken aragsal degerler ahlaki degerleri icermektedir (Cengelci, 2010,
s.3). Sirin (1983) ise degerleri, temel ve ara¢ degerler olarak siniflandirmistir. Temel degerler de
kendi icinde kisisel ve sosyal deger olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ huzur kisisel bir degerken baris
bir sosyal deger olarak nitelendirilebilir. Linkona ise (1991, s.38) degerleri ahlaki ve ahlaki
olmayan degerler olarak simiflamistir. Ahlaki degerler, sorumluluk, diirtstliikk gibi uyulmasi
zorunlu olan ilkeler iken; ahlaki olmayan degerler kisinin tercihine bagl olan degerlerdir. Winter,
Newton ve Kirkpatrick (1998), degerleri ilgili oldugu insan toplulugunun 6zelligine gore ailevi
degerler, toplumsal degerler ve bireysel degerler olarak simflandirmistir (Akt: Samur Oztiirk,
2011). Toplumsal degerler; gelenek ve gorenekleri, bireysel degerler; kisinin yasaminda
benimsedigi, karakterini etkileyen 6zellikleri, ailevi degerler ise ailesinin benimsedigi, aile birligi
saglayan unsurlar1 icermektedir. Ozetle alanyazinda deger simiflamalan incelendiginde
siniflamalarin bireysel ve toplumsal normlara gore sekillendigi goriilmektedir.

Bireylerin hem ¢evresindeki olaylar1 ve davranislari anlamlandirmasinda hem de bunlara
tepki vermesinde degerler 6nem tasimaktadir. Nesnelere deger vererek ya da vermeyerek onlara
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anlam ytkleyen insandir. Bireyin her davranisi dolayli ya da dolaysiz olarak degerler tarafindan
yonlendirilmektedir (Dilmag, 2007, s.3). Ornegin; bir kisinin resim sergilerini gezmesi, onun
estetik degerine 6nem verdigini gosterebilir. Degerler, bireylerin hem topluma uyumunu saglayan
standartlar olmasi bakimindan hem de bireysel tercihlerini icerdiginden bireysel ve sosyal boyutu
birlikte barindirmaktadir. Dolayisi ile degerler ister sosyal isterse bireysel olarak siniflandirilsin
insanlarin yasamlarini dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir.

Degerler Egitimi

Degerler, toplumda diizeni saglayan yasalar gibi insanlar1 bir arada tutmaktadir. Eger
degerler aktarilmaz, gelismez ve yozlasirsa toplumlari bir arada tutacak giic de azalmis olacaktir.
Insanlarin temel degerlerinden uzaklasmasi, siddetin, sosyal problemlerin, ahlaki ¢okiisiin
artmasi degerler egitiminin 6nemini daha da arttirmistir (Kuzu, 2015, s.14). Yesil ve Aydin’a
(2007, s.66) gore degerler, sonradan kazanildigi icin bireyin belli bash toplumun degerlerinin
farkina varmasi, yeni degerler iiretmesi, bu degerleri benimsemesi ve davranislarina yansitmasi
gerekmektedir. Bu da egitim yoluyla olmaktadir. 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanununda yer
alan Tiirk Milli Egitimin genel amagclari arasinda insani, ahlaki, milli ve manevi degerlere sahip
bireyler yetistirilmesi bulunmaktadir. Benzer sekilde ilkdgretim kurumlarinin amaclar: ifade
edilirken “Ogrencilerin, milli ve evrensel kiiltir degerlerini tanimalarini, benimsemelerini,
gelistirmelerini ve bu degerlere saygi duymalarini saglamaktan” bahsedilmistir (MEB, 1992, s.
6).Tim bunlar degerler egitiminin 6nemini ifade etmektedir. Bu nedenle etkili bir degerler egitimi
icin, tesadiiflere birakilmayan planl bir egitim gerekmektedir.

Giliniimiizde 6nemini arttiran degerler egitimi, Uzun ve Kose'ye gore (2017, s. 306) insani
degerlerin 6ztimsenmesidir. MEB (2010) ise degerler egitimini, bireyleri bir arada tutan, sosyal
yasamda huzuru ve mutlulugu saglayan degerleri bireylere aktarma siireci olarak tanimlamistir.
UNESCO (2015) ise, degerler egitimini cocuklarin ve genglerin degerleri kesfetmeleri ile baslayan
ve potansiyellerini gelistirmelerini saglayan cabalar olarak tanimlamistir. Genel anlamiyla
degerler egitimi, degerlerin davranisa doniistiiriilme siirecidir. Tanimlardan yola ¢ikilarak
degerler egitiminin amacinin toplumsal ve evrensel degerleri kazanan ve davranislarinda bunu
gosteren bireyler yetistirmek oldugu soylenebilir (Cicek, 2017, s.37).

Degerler egitiminin tarihi egitim kadar eskidir. Eskiden beri egitimin iki temel amaci
olmustur. Buamaglardan ilki akademik a¢idan basarili bireyler yetistirmektir. Digeri ise toplumun
degerlerini bireylere aktarmak ve degerleri benimsemelerini saglamaktir (Taymur, 2015, s.12).
Bu da egitimin ve ailenin aktardig1 degerlerle saglanmaktadir. Degerler egitimi eskiden beri var
olmasina ragmen, evde egitim, din temelli egitim, karakter ve ahlak egitimi gibi isimler ile
anilmistir. Degerler egitimi karakter egitimi, ahlak egitimi gibi isimler ile anilsa da aslinda ayni
amaca hizmet etmektedir (Kuzu, 2015, s.15). Degerler egitiminin bu basliklar altinda tartisilmaya
baslanmasi konunun giincelligini arttirmis ve degerler egitimi sistemli olarak egitim programlari
calismalar icinde yer almaya baslamistir. Degerler egitiminin 6gretim programlarinda yerini
bulmas1 2005 Sosyal Bilgiler 6gretim programi ile baslamis ve bu durum diger 6gretim
programlarini da etkilemistir (Celik, 2010, s. 2;Yaylac1t ve Beldag, 2018, s. 140). Degerler,
Matematik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Tiirkce gibi derslerin 6gretim
programlarinda yer almasina ragmen, en ¢ok Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler dersinin programlari
ile iliskilendirilmektedir (Celik, 2010, s. 21-22).

Degerler  egitimi, egitim programlarinda planli  6grenme  etkinlikleriyle
gerceklestirilebildigi gibi okulda ya da sinifta olusturulan kiiltiirel ortamla da 6grencilere ortiik
olarak verilebilmektedir. Okullar, aileden sonra yeni degerlerin kazanilacag ya da pekistirilecegi
ortamlardir. Cihan (2014, s.433) yaptif1 calismada degerler egitiminin Tiirkiye'de 2011-2012
egitim-68retim yilinda bir proje olarak okullarda uygulanmaya baslandig1 ifade etmistir.
Degerlerin yozlasmasini 6nlemek icin, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan her egitim 6gretim yil i¢in
degerler onerilmistir. Bu degerler okullarda, belirli kurullarin belirledigi bir programa bagh
olarak cesitli etkinlikler yoluyla 68rencilere aktarilmaktadir.

Her toplum kendi yetistirmek istedigi insan profili dogrultusunda birtakim degerleri 6ne
¢cikarmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii kiiltiirii oldugundan, her kiiltiiriin de kendine 6zgii
degerleri vardir. Tirkiye'de egitim programlarindaki degerlere bakildiginda “Adil olma,
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bagimsizlik, baris, bilimsellik, misafirperverlik, aile birligine énem verme” gibi degerler ele
alinmaktadir. Degerler toplumdan topluma degisiklik gosterebilecegi gibi, bazi1 degerler her
toplumda ortak olarak da benimsenebilir. Bu nedenle degerler egitimi toplumlardan bagimsiz
disliniilemez. Egitim sistemi sayesinde de toplumlar bu degerlerini gelecek nesillere
aktarmaktadir. Bunu yaparken de 6gretim programlari ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak
degerler egitiminin derslere entegre edilmesi, kazanim olarak ayri1 verilmemesi biitiin okullarda
tutarli bir degerler egitimi verilmesini engellemektedir (Bagc1 ve Elbir, 2013). Degerler egitiminde
bir diger sorun; degerlerin bilgi boyutunda verilip duyussal boyutunun ve davranisa
déniistiiriilme siirecinin goz ardi edilmesidir (Kurtdede -Fidan ve Oner, 2018, s. 3). Degerler
egitimi, bireylerin zihinleri ile birlikte kalplerini de etkiledigi icin, bireylerin inanglari,
beklentileri, tutumlari, tercihleri bu siirecte goéz ardi1 edilmemelidir. Aksi halde, duyussal boyut
bilissel boyutu etkilediginden bireyin potansiyelini kullanmasi ve degerleri benimsemesi
zorlasacaktir.

Okul Oncesi Dénem ve Degerler Egitimi

Okul 6ncesi donem degerlere iliskin temellerin atildigi donemdir (Kuzu, 2015, s.4). Bu
doénemden sonra degerler de degisiklik olsa da temel degerler kazanilmistir ve sonraki yillarda
degerlerin kazanilmasi zorlasmaktadir (Kan, 2010, s.138). Bu nedenle degerler egitiminde ailenin
ve okul dncesi egitimin dnemi yadsinamaz. Cocuk, sevgi, saygi, isbirligi, sorumluluk, hosgori,
yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi degerlerle okul 6ncesi donemde karsilasirsa, cocugun
kisilik gelisimi de bu durumdan etkilenecek ve degerleri icsellestirip davranisa doniistiirmesi
kolaylasacaktir. Toplumsal ve ahlaki degerlerin kazanildigi bu dénemde nitelikli ve saglikli bir
egitimle cocuklar karsilastirmak sansa birakilmamalidir.

Kaliteli bir okul 6ncesi egitim programi ¢ocuga akademik becerilerin yani sira degerleri
de vermelidir (Uyanik- Balat ve Balaban- Dagal, 2011). MEB Okul Oncesi Egitim Programi (2013)
incelendiginde programda yer alan degerlerden bazilarinin programin temel ilkelerinde acik veya
ortiikk olarak ortaya konuldugu goriilmektedir (Ada, 2016, s.18). 2013 Okul Oncesi Egitim
Programinin ilkeleri incelendiginde ¢ocuklara verilen egitimin ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve davranislar
gelistirmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica, programin kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate aldig
ve degerler egitiminin ayr1 bir alan olarak ele alinmadigi, kazanim ve gostergelerle bir biitiin
olarak ele alindig belirtilmistir (MEB,2013). Ancak degerler egitimi programda bu sekilde yer
almasina ragmen, alan yazinda okul oncesi egitim programinin degerler egitimi bakimindan
yetersiz oldugunu ve degerlerin 6gretmen insiyatifinde verildigini sdyleyen c¢alismalar
bulunmaktadir (Uner; 2011; Erkus, 2012; Yazar ve Erkus, 2013; Uzun ve Kose;2017). Halbuki
MEB (2010) 18. Milli Egitim Surasi’'nda degerler egitiminin okul 6ncesi donemden baslayarak aile,
yOnetici, 6gretmen gibi ¢esitli paydaslarin is birligi icerisinde verilmesi gerektigini belirtmistir.

Degerler Egitimi ve Hayat Bilgisi Ogretim Programi

Degerlerin kazanilmasinda bir diger sorumluluk ise, ¢ocuga verilen degerler de
devamliligin saglanmasidir. Hayat Bilgisi dersi, ¢cocugun ailesinden ve okul 6ncesi dénemden
sonra, Sosyal Bilgiler dersinden 6nce degerler ile en ¢cok karsilastig1 derstir (Beldag, 2012, s.53).
Hayat Bilgisi dersi ile degerlerin temeli atilmakta ve degerler daha basit diizeyde 6grencilere
aktarilmaktadir (Simsek, 2013, s.1328). Okul 6ncesi donemden sonra ilkokulda Hayat Bilgisi
dersiyle karsilasan cocuk, iyi bir vatandas olmay1 6grenmekte ve cevresiyle kurdugu iliskilerde
uyumunu devam ettirmektedir. Simsek’e gore (2013, s. 1333) Hayat Bilgisi dersi, degerlerin en iyi
aktarildig1 derstir. Bu ders, bireyi yasama hazirlamakta ve bireye yeni kisisel nitelikler, degerler
kazandirmakta ve var olanlar1 pekistirmesine yardimci olmaktadir. Kisisel nitelikler sayesinde
birey, hayati anlamlandiracak degerleri kazanacaktir. Hayat Bilgisi 6gretim programiyla
ogrencilere 3 yil boyunca belli degerler kazandirilarak 6grencinin ¢ yil sonunda bu degerlerle
donaniml hale gelmesi beklenmektedir. Aga¢ yas iken egilir atasozii diistiniiliirse, erken yasta
bireylere dogru aliskanliklar1 kazandirmanin ve bireyleri dogru degerlerle karsilastirmanin
gerekliligi anlasilacaktir. Yasaroglu (2018, s. 731) 1926-2018 yillar1 arasindaki Hayat Bilgisi
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Ogretim programlarini inceledigi calisma sonucunda 2005 yilindan sonra degerlere ayri1 bir 6nem
verildigini, 6zellikle 2015, 2017 ve 2018 yillarindaki programlarda degerlere aciktan vurgunun
yapildigini ifade etmistir. Ozellikle vurgu yapilan degerler; “milli, manevi, insani degerler, cevresel
degerler ve isbirligi” olmustur.

Alanyazindaki calismalar incelendiginde degerler egitiminin ¢ogunlukla Sosyal Bilgiler
dersi baglaminda incelendigi, Hayat Bilgisi dersi baglaminda daha az ¢alismanin oldugu
goriilmiistiir (Can, 2008; Cengelci, 2010; Ogretici, 2011; Akdemir, 2012). Bu durum alanyazindaki
bir eksiklik olmakla birlikte degerlerin, Sosyal Bilgiler dersinde daha ¢ok Onemsendigini
gostermektedir. Cengelci (2010) degerler egitiminde Sosyal Bilgiler dersinden etkili bir sekilde
yararlanilmasi gerektigini soylemistir. Kuzucu (2018, s. 62) ilkogretimde pek cok dersin deger
aktardigini ancak en verimli sekilde degerleri, Sosyal Bilgiler dersi ile aktarilabilecegini ifade
etmistir. Bu calismadan yola ¢ikarak ilkogretimde yer alan Hayat Bilgisi dersinin Sosyal Bilgiler
dersine hazirlayici oldugu diisiiniilmeli ve degerleri aktarmadaki 6énemi yadsinmamalidir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ve 2018 Hayat Bilgisi (1,2
ve 3.simif) Ogretim Programimin ele aldign degerler bakimindan Kkarsilastirmali olarak
incelenmesidir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan degerlerin kazanimlara yansima durumu
nedir?

2. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda ( 1,2 ve 3. sinif) yer alan degerlerin
kazanimlara yansima durumu nedir?

3. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ve 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programi aldig
degerler bakimindan birbirini tamamlamakta midir?

Arastirmanin Onem ve Gerekgesi

Turkiye'de degerler konusunun yeteri kadar 6ztimsenmedigi soylenebilir. Genel olarak
egitimin tiim asamalarinda ihmal edilen duyussal alan hedeflerinin ve bu hedeflerin
degerlendirilmesinin planh bir sekilde dgretim programlarinda yer almasina yonelik yapilan
calismalarinin yetersiz olmasi nedeniyle degerler egitimi alaninda yapilacak nitelikli calismalara
gereksinim vardir (Kunduroglu, 2010, s.8).

Degerler egitimine yonelik yapilan ¢alismalarin ¢ogu égrenci (Giiltekin, 2007; Demirhan-
Iscan, 2007; Deveci ve Ay, 2009; Fidan, 2009); 6gretmen (Karasu ve Aktepe, 2009; Taymur, 2015;
Kiral ve Okuyan, 2017; Giirhan, 2017; Kara,2017; Cicek,2017); dgretmen adaylart (Oguz,
2012;Sahin, 2013; Kiral ve Dinger, 2018); veliler (Tay ve Yildirim, 2009) gibi egitimde yer alan
paydaslarin degerler egitimine iliskin gortsleri ile sinirlidir. Degerler egitimine yonelik yapilan
calismalarin ¢ogunlugunu olusturan bir diger alan ise; 6gretim programlarinin degerler egitimi
kapsaminda incelenmesidir (Demirel-Balik, 2016; Uzunkol, 2014). Ancak degerler egitiminin
Ogretim programi boyutunda 6zellikle de yas aralig1 olarak birbirinin devami olan okul 6ncesi
donem ile ilkokul déneminin birlikte karsilastirmali olarak incelendigi calismaya ulasilamamustir.
Glndiiz ve arkadaslar1 (2017) 2000-2015 yillar1 arasinda degerler egitimi konulu doktora tez
calismalarini inceledikleri calismada en ¢ok ilk6gretim diizeyindeki 6grenciler ile calisildigini, en
az calisilan gruplardan birinin anaokulu 6grencileri oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmanin
alandaki bu boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Ayrica, 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ve
2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programi'min degerler egitimine yonelik analiz edilmesi bundan
sonraki silirecte programlarda yapilacak diizenlemelere 151k tutacaktir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismast deseninde
gerceklestirilmistir. Durum c¢alismasi; arastirmacinin gozlem, goériisme, dokiiman gibi veri
toplama kaynaklarini kullanarak durumlar: derinlemesine inceledigi nitel arastirma tiirlerinden
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biridir (Creswell,2007). Bu ¢alismada durum olarak 6gretim programlarinda degerler egitimi ele
alinmistir. Durum c¢alismasi tiirlerinden ise birden fazla durumun ele alindig1 coklu durum
calismasi kullanilmistir. Biitiincil ¢coklu durum ¢alismalarinda her bir durum kendi igerisinde ele
alinmakta ve daha sonra ise birbiriyle karsilastirilmaktadir (Yildirinm ve Simsek, 2016, s.301).
Boylece arastirmaci, programa iliskin karsilastirilabilir veri toplamistir.

Durum ¢alismalari arastirmacilara zengin, ayrintili veri sunmakta ve diger nitel arastirma
yaklasimlarinda oldugu gibi durum calismasi da genelleme amaci tasimamaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2016, s.73). Bunun yerine durum c¢alismalari, istatistiki genellemeler yerine analitik
genellemeleri amaclamaktadir.

Durum calismalari, betimleme, aciklama ve degerlendirme amaciyla yapilmaktadir. Benzer
sekilde Yin (2003, s.1) durum c¢alismalarini; kesfedici, aciklayici ve tamimlayici olarak
tanimlamaktadir. Bu calisma, her iki 6gretim programi arasinda ele alinan degerler iliskisini
incelediginden aciklama amaghh durum c¢alismasi kapsamina girmektedir. A¢iklama amaciyla
yapilan durum calismalarinda arastirmaci, olgular arasindaki oriintiileri ortaya ¢ikarmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Durum c¢alismasinin temel veri toplama araclarn gozlem, goriisme ve doékiimanlardir.
Creswell’ gore (2005, s. 219) dokiimanlar nitel arastirmalarda énemli bir kaynaktir. Bu nedenle
aragtirmanin temel veri toplama araci dokiimanlardir. Arastirmanin verileri 2013 Okul Oncesi
Egitim Programi ve 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programir’min dokiiman analizi ydntemiyle
incelenmesi yoluyla toplanmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen olgu dogrultusunda
yazili materyallerin incelenmesidir. Dokiiman analizi, nitel arastirma yontemlerinde tek basina
veri toplama araci olarak kullanilabildigi gibi ek veri toplama araci olarak da kullanilmaktadir
(Yildirnm ve Simsek, 2008, s.187). Durum calismalarinda 6zel bir durum, olay ya da olgu
derinlemesine incelendiginden siklikla amagh 6rnekleme yontemleri kullanilmaktadir (Creswell,
2007). Bu galismada da veri kaynaklarinin segciminde amacgli drnekleme yapilarak 6gretim
programlarinin en giincel olanlar1 secilmistir. Ornekleme Milli Egitim Bakanliginin 6gretim
programlari sayfasindan ulasilmistir.

Verilerin Analizi

Durum c¢alismalarinda veriler, icerik ya da betimsel analiz yoluyla analiz edilebilmektedir
(Yildinnm ve Simsek, 2016, s. 297). Bu calismada verilerin analizinde igerik analizinden
yararlamilmistir. Igerik analizi; incelenen dokiiman igeriginin uygun kategorilere ayristirilarak
incelenmesidir (Bas ve Akturan, 2017, s.124). Amag; verilerin i¢cinde sakli olan gercekleri ortaya
cikarmaktir.

Icerik analizinde 2018 Hayat Bilgisi 6gretim programi ve 2013 Okul Oncesi Egitim
Programi arastirmacilar tarafindan tekrar tekrar incelenmistir. 2018 Hayat Bilgisi 6gretim
programinin degerler egitimi baglaminda ele aldigi degerler ve 2013 Okul Oncesi Egitim
Programinin ilkeleri ve 6zellikleri baglaminda ele aldig1 degerler arastirmanin kodlari olarak ele
alinmistir. Calismanin bulgularint  desteklemek icin katiimcilarin kendi sézlerine,
dokiimanlardan dogrudan alintilara, videolardan alinmis parcalara yer verilmektedir. (Merriam,
1998, 5.28-29). Bu aragtirmada dokiimanlardan dogrudan alintilar yapilarak gecerlik arttirilmaya
calisiimistir. Ayni zamanda veriler analiz edilirken giivenirligi saglamak icin iki arastirmaci
birbirinden bagimsiz olarak veriler lizerinde igerik analizi gerceklestirmis ve daha sonra
belirlenen temalar lzerinde uzlasmaya ¢alismistir. Arastirmacilar arasindaki goris birligini
hesaplamak icin Miles ve Huberman’in (1994) formiiliinden yararlanmis ve arastirmacilar
arasinda giivenirlik okul 6ncesi egitim programi baglaminda .86 ; Hayat Bilgisi 68retim programi
baglaminda .94 olarak bulunmustur. Miles ve Huberman’a gore (1994) .80 gorts birliginin olmasi
arastirmanin giivenilir olmasi i¢in yeter kosul kabul edilmektedir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde elde edilen bulgular arastirma sorular1 kapsaminda sirasiyla sunulacaktir.
Arastirmanin ilk sorusu kapsaminda yapilan analizler sonucunda 2013 Okul Oncesi Egitim
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Programinda yer alan degerlerin kazanimlara yansima durumunu gosteren Tablo 1. asagida
gorilmektedir.

Tablo 1. 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan degerlerin kazanimlara yansimasi

Degerler Kazanim sayisi

Saygi 4

Sevgi

Sorumluluk 11

Hosgoru 3

is birligi

Yardimlasma 1

Dayanisma

Ozdenetim 11

Vatanseverlik -

Adalet -

Dostluk -

Sabir -

Diirtistlik -

Okul oncesi egitim programinda degerler egitimi ayr1 bir baslik olarak ele alinmamaktadir.
Ancak programin 6zelliklerinde evrensel ve kiiltiirel degerlerin dikkate alindigi, kazanim ve
gostergeler ile degerlerin biitlincil sekilde ele alindig1 belirtilmistir. Programin ilkelerinde yer
alan “Okul éncesi dénemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk, hosgortii,
yardimlasma, dayanisma ve paylasma gibi duygu ve davranislart gelistirilmelidir.” maddesi ile
“Egitim, cocugun kendine saygi ve giiven duymasini saglamali; ona éz denetim kazandirmalidir.”
maddesinden yola cikarak ¢alismada sevgi, saygy, is birligi, sorumluluk, hosgorii, yardimlasma,
dayanisma, paylasma, 6zdenetim degerleri ele alinmistir. Vatanseverlik, diiriistliik, adalet,
dostluk, sabir degerleri ise 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda ifade edilmemesine ragmen,
2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda kok degerler olarak yer almalarindan dolay
karsilastirmada ele alinmistir.

Tablo 1.de goriildiigii gibi 2013 Okul Oncesi Egitim Programimin kazanim ve gostergeleri
incelendiginde sorumluluk, ézdenetim, saygi, hosgérii ve yardimlasma degerlerine yer verildigi
gorilmiistir. Okul 6ncesi egitim programinda sorumluluk degerine 11 kazanimda yer verilmistir.
Sorumluluk degeri, okul dncesi egitim programinin sosyal duygusal alani ile 6zbakim becerileri
alaninda iligkilendirilmistir. Sorumluluk degerine iliskin kazanimlarda dogrudan alintilar su
sekildedir:

e Sosyal duygusal alandan kazanim 10 “Sorumluluklarini yerine getirir. *

e Ozbakim becerileri alaninda kazanim 1 “Bedeni ile ilgili temizlik kurallarint uygular.”

2013 Okul Oncesi Egitim Programinda sorumluluk degerinden sonra 6zdenetim degeri
programda en ¢ok yerini bulmugtur. Ozdenetim degerine, okul dncesi egitim programinda 11
kazanimda yer verilmistir. Ozdenetim degeri cogunlukla programda yer alan sosyal duygusal alan
ve 6zbakim becerileri ile iligkilendirilmistir. Ozdenetim degerine iliskin kazanimlarda dogrudan
alintilar su sekildedir:

e Sosyal duygusal alandan kazanim 7 ‘‘Bir isi veya gdorevi basarmak icin kendini gtidiiler.”

e Ozbakim becerileri alanindan kazanim 3 “Yasam alanlarinda gerekli diizenlemeler yapar.”
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2013 Okul Oncesi Egitim Programinda saygi degerine 4 kazanimda yer verilmistir. Saygi degerine
iliskin kazanimlarda dogrudan alintilar su sekildedir:

e Sosyal duygusal alandan kazanim 8 “Farkliliklara saygi gésterir.”

e Biligsel alandan kazanim 21 “Atatiirk’i tanir ve Tiirk toplumu icin 6nemini agiklar.”

2013 Okul Oncesi Egitim Programinda hosgérii degerine 3 kazanimda yer verilmistir. Hosgorii
degerine iliskin kazanimin dogrudan alintisi su sekildedir:

e Sosyal duygusal alandan Kazanim 5. “Bir olay veya durumla ilgili olumlu/olumsuz
duygularini uygun yollarla gosterir.”

2013 Okul Oncesi Egitim Programinda yardimlasma degerine 1 kazanimda yer verilmistir.
Yardimlasma degerine iliskin kazanimin dogrudan alintisi su sekildedir:

Ozbakim becerileri alanindan kazanim 7. “Kendini tehlikelerden ve kazalardan korur.”

Arastirmamn ikinci sorusu kapsaminda yapilan analizler sonucunda 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinda yer alan degerlerin kazanimlara yansima durumunu gosteren Tablo 2. asagida
gorilmektedir.

Tablo 2. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda yer alan degerlerin kazanimlara yansimasi

Degerler 1.5mnif kazanim 2.Smif kazanim 3.sinif kazanim
sayisi sayisi sayisi

Saygi 6 7 -

Sevgi 1 - -

Sorumluluk 19 14 20

Hosgoru - - -

Isbirligi - - -
Yardimlasma - - -
Dayanisma . = =
Ozdenetim - 10 14
Vatanseverlik - 4 1
Adalet - - -
Dostluk - - -
Sabir - - -
Diristlik - - -

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda degerler, giinliik hayatta kargilasilan problemlerin
coziimiinde 6énemli bir kaynak olarak goriilmektedir. Bu baglamda 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programinda degerler ayr1 béliim olarak ele alinmis ve bu kapsamda kok degerlere yer verilmistir.
Hayat Bilgisi Ogretim Programinda yer alan kok degerler; adalet, dostluk, diiriistliik, 6zdenetim,
sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik ve yardimseverliktir (MEB, 2018, s.4). Bu a¢idan okul
oncesi egitim programinin ele aldig1 degerler olan saygi, sevgi, sorumluluk ve 6zdenetim
degerlerinin Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer almasi ile ortak degerler oldugu
goriilmektedir.

2018 Hayat Bilgisi (')grel'gim Programinda saygi degerine birinci sinifta 6, ikinci sinifta ise 7
kazanimda yer verilmistir. Uglincii sinifta ise saygi degerine herhangi bir kazanimda yer
verilmemistir. Saygi degerine iliskin kazanimlarda dogrudan alintilar su sekildedir:

e 1l.smif Okulumuzda Hayat lnitesinden kazanim HB 1.1.6. “Bayrak téreninde nasil
davranmasi gerektigini kavrar.”

e 2. sinif Okulumuzda Hayat iinitesinden kazanim HB.2.1.2. “Bireysel farkliliklara saygi
duyar.”
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2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda sevgi degerine sadece birinci simifta 1 kazanim ile
yer almistir. Sevgi degerine iliskin kazanimin dogrudan alintisi su sekildedir:

e 1.sinif Okulumuzda Hayat linitesinden kazanim HB.1.1.16. “Okulla ilgili olumlu duygu ve
diisiinceler gelistirir.”

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda sorumluluk degerine birinci sinifta 19, ikinci
sinifta 14, lcilinci sinifta ise 20 kazanimda yer verilmistir. Sorumluluk degerine iliskin
kazanimlarda dogrudan alintilar su sekildedir:

e 1. sinif Okulumuzda Hayat tnitesinden kazanim HB. 1.1.3. “Okula gelis ve okuldan
gidislerde giivenlik kurallarina uyar.”

e 1.sinif Evimizde Hayat linitesinden kazanim HB.1.2.5 “Evdeki kaynaklari verimli bir sekilde
kullanir.”

e 1L.siif Saglikli Hayat tinitesinden kazanim HB. 1.3.7 “Kitle iletisim araglarini kullanirken
beden sagligini korumaya é6zen gésterir.”

e 2. sinif Evimizde Hayat linitesinden kazanim HB. 2.2.4. “Evde iizerine diisen gorev ve
sorumluluklarini fark eder.”

e 2. smif Dogada Hayat tUnitesinden kazanim HB.2.6.4. “Tiiketilen maddelerin geri
doniisiimiine katkida bulunur.”

e 2. smif Glvenli Hayat linitesinden kazanim HB.2.2.4. “Acil durumlarda yardim alabilecegi
kurumlari ve kisileri bilir.”

e 3.sinif Evimizde Hayat tinitesinden kazanim HB.3.2.4. “Evde tizerine diisen sorumluluklart
yerine getirir.”

e 3.simf Ulkemizde Hayat iinitesinden kazamm HB.3.5.7. “Ulkemizde yasayan farkl
kiiltiirlerdeki insanlarin sorunlarina yénelik sosyal sorumluluk projelerine katilir.”

e 3.siif Dogada Hayat tlinitesinden kazanim HB.3.5.6. “Doga ve ¢evreyi koruma konusunda
sorumluluk alir.”

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda sorumluluk degerinden sonra ézdenetim degeri
en cok yer verilen deger olmustur. Ozdenetim degerine programda ikinci sinifta 10, ii¢iincii simfta
14 kazanimda yer verilirken birinci sinifta ise hic yer verilmemistir. Ozdenetim degerine iliskin
kazanimlarda dogrudan alintilar su sekildedir:

e 2. smf Evimizde Hayat iinitesinden kazamim HB.2.2.9. “Istek ve ihtiyaclarini
onceliklerine gére listeler”

e 2. smif Saglikli Hayat iinitesinden kazanim HB.2.3.7. “Mevsim sartlarina uygun kiyafet
seger.”

e 3. smif Saghk Hayat iinitesinden kazanim HB.3.3.1. “Kisisel bakimini yaparken
kaynaklarini verimli kullanir.”

e 3. smif Giivenli Hayat linitesinden kazamim HB.3.4.7. “Oyun alanlarindaki araglari
gtivenli bir sekilde kullanir.”’

e 3. sif Ulkemizde Hayat iinitesinden kazanim HB. 3.5.4. “Ulkesinin gelismesi ile kendi
gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi arasinda iliski kurar.”

2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda en son yer verilen deger vatanseverlik olmustur.
Vatanseverlik degeri cogunlukla Ulkemizde Hayat tinitesi ile iliskilendirilmistir. Vatanseverlik
degerine ikinci sinifta 4, tgiincli sinifta ise 1 kazanimda yer verilirken birinci sinifta hi¢ yer
verilmemistir. Vatanseverlik degerine iliskin kazanimlarda dogrudan alintilar su sekildedir:

e 2. siif Ulkemizde Hayat iinitesinden kazamim HB.2.5.2 .“Tiirk Bayraginin ve Istiklal
Marst’nin vatani ve milleti icin 6nemini fark eder.”

e 3. simif Ulkemizde Hayat iinitesinden kazanim HB. 3.5.8. “Atatiirk’in kisilik 6zelliklerini
arastirir.”
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Arastirmanin iigiincii sorusu kapsaminda yapilan analizler sonucunda 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinda ve 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda yer alan degerlerin kazanimlara
yansima durumunu Kkarsilastiran Tablo 3. ise su sekildedir:

Tablo 3. 2013 Okul Oncesi Egitim Programi ile 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda yer alan
degerlerin kazanimlara yansima durumunun karsilastiriimasi

Degerler Okul oncesi 1.sinif kazanim 2. sinif kazanim 3.smif kazanim
kazanim sayisi  sayisi sayisi sayisi

Saygi 4 6 7 -
Sevgi - 1 - -
Sorumluluk 11 19 14 20
Hosgoru 3 - - -
Isbirligi - - - -
Yardimlasma 1 - - -
Dayanisma = = = =
Ozdenetim 11 - 10 14
Vatanseverlik - - 4 1
Adalet - - - -
Dostluk - - - -
Sabir - - - -
Dirtstliik - - - -

2013 Okul Oncesi Egitim Programi ile 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinin ele aldig
degerlerin kazanimlara yansima durumu incelendiginde degerlerin sarmallik ilkesine dikkat
edilerek ele alinmadig1 goriilmektedir. Saygi degeri, okul dncesi egitim programi, Hayat Bilgisi
O0gretim programinin 1. ve 2. sinif kazanimlari ile iliskilendirilmis ancak 3. sinif kazanimlari ile
iliskilendirilememistir. Sevgi degeri, sadece Hayat Bilgisi 6gretim programinin 1. sinif kazanimlar
ile iligkilendirilirken hosgorii ve yardimlasma degerleri, sadece okul 6ncesi egitim programinin
kazanimlar ile iliskilendirilmistir. Ozdenetim degeri okul 6ncesi egitim programindan baslanarak
Hayat Bilgisi 6gretim programinin 2. ve 3. sinif kazanimlari ile iliskilendirilmistir. Vatanseverlik
degeri okul 6ncesi egitim programi ve Hayat Bilgisi 6gretim programinin 1. sinif kazanimlari haric,
2. ve 3.smif kazanmimlari ile iliskilendirilmistir. Programlar arasinda sarmal sekilde ele alinan tek
deger sorumluluk degeri olmustur. Bununla birlikte programlarda yer almakla birlikte isbirligi,
dayanisma, adalet, dostluk sabir ve diiriistliik gibi degerlerin hicbir diizeyde herhangi bir
kazanimla eslestirilemedigi goriillmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Degerler toplumu bir arada tutan kaynaklardir. Degerler, aile, arkadaslar, kitle iletisim
araclar gibi yollardan informal olarak okullardaki 6gretim programlari yoluyla da formal sekilde
Ogretilmektedir (Ada, 2016, s. 21). Bu nedenle bireylere degerler okul 6ncesi donemden
baslanarak sistemli ve planli bir sekilde kazandirilmalidir. Okul 6ncesi egitim programinda
cocugun karsilastifnt degerler, Hayat Bilgisi 68retim programindaki degerlere temel
olusturmaktadir. Bu nedenle her iki program ele aldig1 degerler bakimindan benzerlik
gostermelidir. Ancak arastirma sonucunda degerlerin dagilimda dengelilik ve sarmallik ilkelerine
dikkat edilmedigi gorilmiistiir. Baz1 degerlerin 6n planda olmasi, baz1 degerlerin ise hi¢ ele
alinmamasi dengelilik ilkesine dikkat edilmedigini gostermektedir. Bu durum degerler egitiminin
Ogretim programlarda ortiik bir sekilde yer almasindan kaynaklanabilir. Alanyazin incelendiginde
Misirli ve arkadaslarinin (2007) 4. ve 5. simif Sosyal Bilgiler dersini 6gretim programlari
baglaminda inceledigi calismada programda belirtilen degerlerin sarmal bir bicimde dérdiincii ve
besinci sinifta verilmeye calisildig1 goriilmistiir. Bu arastirmada ele alinan okul 6ncesi ve ilkokul
donemi de birbirinin devami donemler oldugu icin, benzer sonuca bu calismada da ulasilmasi
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beklenmistir. Ancak, yalnizca sorumluluk ve 6zdenetim degerlerinde bir devamliligin oldugu
diger degerlerde ise bu devamlliga ¢ok fazla dikkat edilmedigi goriilmiistiir. Ayrica arastirma
sonucunda sorumluluk ve 6zdenetim degerlerinin hem okul 6ncesi egitim programinda hem
Hayat Bilgisi 6gretim programinda 6n planda oldugu goériilmiistiir. Alanyazin incelendiginde okul
oncesi 6gretmenlerinin 6nem verdikleri degerler arasinda ilk siralarda sorumluluk degerinin yer
almasi bu sonucu dogrular niteliktedir (Uzun ve Kése, 2017, s. 313). ilkégretim gibi diger egitim
kademelerinde de sorumluluk 6grencilere 6gretilmesi gereken degerler arasinda yer almaktadir
(Yigittir, 2010; Aslan ve Acat, 2011). Giindiiz ve arkadaslarinin (2017, s.712) yaptig1 calismada
2010-2015 yillar1 arasinda degerler egitimi konulu incelenen tezlerde sorumluluk degerinin daha
cok ele alindig1 goriilmiistiir. Yasaroglu (2013, s.857) 2009 Hayat Bilgisi dgretim programini
degerler acisindan inceledigi calismada kazanimlarda en ¢ok sorumluluk degerine yer verildigini
ifade etmistir. Ayrica Ogretmenlerinin sinif igerisinde sorumluluk kazandirmaya yonelik
etkinlikler yapmasi bu degerin dnemini gostermektedir (Can, 2008; Tarkogin vd, 2013). Elbir ve
Bagc1 (2013, s.1330) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda
sorumluluk degeri kadar, adil olma, giivenilirlik, estetik, vatandaslik gibi degerlere de yer vermesi
gerektigini belirtmistir. Tiim bu sonuglar; sorumluluk sahibi olmanin ahlaki bir deger olmasindan
ve sorumlulugun oncelikli olarak 6grencilere kazandirilmasi gereken bir deger olmasindan
kaynaklanabilir. Ayrica sorumluluk degerinin 6n planda olmasi, ¢ocukta 6zdenetim duygusunu
gelistireceginden, sorumluluk ve 6zdenetim degerlerinin birbirini destekledigini diisiindiirebilir.

Ugus Giildali ve Demirbag’in (2017, s. 1099) 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Program ile 2013
Okul 6ncesi Egitim Programim karsilastirdigi calismada; okul 6ncesi egitimin amagclarinin Hayat
Bilgisinin amaclarina temel olusturdugu, sevgi, saygi, sorumluluk, dayanisma, paylasma, hosgort,
yardimlasma, 6zgiiven degerlerinin her iki programda ortak oldugu belirtilmistir. Alanyazindaki
bu ¢alismanin aksine, arastirmada is birligi, sevgi gibi okul 6ncesi donem ¢ocuklari icin temel olan
degerler okul dncesi egitim programin kazanimlari ile iliskilendirilememistir. Ancak alanyazin
incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerinin bu egitim kademesinde ilk sirada sevgi ve saygi
degerine dnem verilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirdigi gorilmiustiir (Erkus, 2012; Cengelci
vd, 2013; Uzun ve Koése, 2017, s. 313). Kuzu'nun (2015, s.78) okul dncesi 6gretmenleri ile
gerceklestirdigi calismada oOgretmenler ilk sirada saygi degerinin 6grencilere 6gretilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu degeri, sevgi yardimseverlik, diiriistliik ve sorumluluk izlemistir.
Sapsaglam’in (2012, s.696) okul dncesi egitim programini degerler egitimi baglaminda inceledigi
calismada, degerler ¢ogunlukla sosyal duygusal alan ile iliskilendirmistir. Benzer sekilde bu
calismada da okul Oncesi egitim programinda degerler ile iliskilendirilen kazanimlarin
cogunlugunun sosyal duygusal alanda olmasi dikkat cekmistir. Ayrica Sapsaglam (2012, s.696)
yaptif1 calismada sevgi, saygi, Ozdenetim sorumluluk, nezaket, duyarli olma, hosgori gibi
degerlere programda yer verilirken yardimseverlik, isbirligi, arkadashk, paylasma ve diiriistliik
gibi degerlere ise yer verilmedigini ifade etmistir. Ancak bu arastirmada yapilan incelemede okul
oncesi egitim programinin kazanimlarinda siklikla yer verilen degerin sorumluluk ve 6zdenetim
oldugu, saygi degerinin ise daha az sayida kazamimda yer aldig1 gériilmiistiir. Benzer sekilde Uner
(2011) okul 6ncesi egitim programinda degerlerin yeterince yer almadigini ifade etmistir. Bu
calismada da sabir, adalet gibi degerler okul 6ncesi egitim programinda yer alan kazanimlar ile
iliskilendirilememistir. Bu durumun okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yas ve gelisim diizeylerinden
kaynaklandig1 diistiniilebilir. Okul 6ncesi 6gretmenleri sinif icerisinde etkinliklerde degerlere
yeterince 6nem verdigini ifade etse de (Kuzu, 2015, s.93) okul 6ncesi egitim programindaki
degerlerin kazanimlar ile acik bir sekilde iliskilendirilmemesi degerler egitimi baglaminda
dezavantaj olusturmaktadir. Degerlerin kazanmimlar ile iliskili bir sekilde okul 6ncesi egitim
programinda yer almasi, degerlerin 6gretmenler tarafindan ¢ocuklara planl ve saglikli bir sekilde
kazandirilmasi icin gereklidir.

Hayat Bilgisi 6gretim programinin ele aldig1 degerler incelendiginde; vatanseverlik degeri
Hayat Bilgisi 6gretim programinin 2. ve 3. Sinif kazanimlari ile iliskilendirilmistir. Vatanseverlik
degerinin 2 ve 3. Simif Hayat Bilgisi Ogretim Programinda yer almasi, Sosyal Bilgiler dersine gecisi
kolaylastirmay1 ve iyi bir vatandas yetistirme amacini gergeklestirmeyi saglayabilir. Ayrica
tilkemizin son yillarda yasadigi toplumsal sorunlara karsi birlik ve beraberligi saglamada bu
degerin alt1 ¢izilebilir (Ugus- Giildali ve Demirbas, 2017, s. 1099). Yildirim ve Turan (2015) siif
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O0gretmenleri ile yaptiklari calismada 6gretmenlerin Hayat Bilgisi dersi 68retim programindaki en
o6nemli deger olarak vatanseverlik degerini ifade ettiklerini belirtmislerdir. Bu degerin okul 6ncesi
egitim programinda da yer almasi, degerler egitiminin siirdiriilebilirligi agisindan bir avantaj
saglayacaktir. Ancak alanyazin incelendiginde Hayat Bilgisi 68retim programinda degerlerin
dengeli dagilmadigini, yardimseverlik, sevgi, saygl gibi degerlere agrilik verilirken dogruluk,
hosgort, diirtistliik gibi degerlerin arka planda kaldig1 goriilmiistiir (Simsek, 2013, s.1344; Demir
ve Merter, 2016, s.964). Yasaroglu (2013, s.857) 2009 Hayat Bilgisi 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin degerler ile daha acik bigimde iliskilerinin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Benzer
sonug, 2018 Hayat bilgisi 6gretim programinin incelendigi bu arastirmada da gorilmiustiir.
Degerlerin kazamimlar ile iligkili bir sekilde programda yer almasi, degerlerin 6gretimini
kolaylastiracaktir.

Arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikilarak uygulamalara yonelik su 6neriler gelistirilebilir:

e Okul 6ncesi donemde ¢ocugun sosyal duygusal gelisimine katki saglayacak sevgi, is birligi,
yardimlasma, empati gibi degerlere daha fazla 6nem verilebilir.

e Degerler egitimi 6gretim programlarinda ortiik bir sekilde yer almak yerine, kazanimlar
ile iliskilendirilebilir.

e Degerleri egitimine yonelik olarak 6gretim programlarinda ilgili kazanimlar baglaminda
ornek etkinliklere yer verilebilir.

e Degerler egitiminin kalicilig1 icin; programlarda ¢ocuklara kazandirilmasi hedeflenen
degerler aile katilimi yolu ile aileler tarafindan desteklenebilir.

Arastirmanin sonuclarindan yola ¢ikarak ileri arastirmalara yonelik su dneriler gelistirilebilir:

e Birbirinin devami niteliginde ya da iliskili derslerin 6gretim programlar ele aldiklari
degerler baglaminda karsilastirmali olarak incelenebilir.
e Yurtdisinda 6gretim programlarinda degerler egitiminin nasil ele alindig1 arastirilabilir.
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