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0z. Aragtirma, liniversite hazirhik sinifi 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeyi amaclayan betimsel
tarama ¢alismasidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu iiniversite hazirlik siiflarina devam eden 200 6grenci
(N: 100 Libyali- N:100 Kibris’li Tiirk) olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda Grasha-Reichman Ogrenme
Stilleri Olgegi kullanilmigtir. Olcek, 5'li likert seklinde hazirlanmis olup 60 maddeden olugsmaktadir. Alt1 alt
boyutu (Bagimsiz, Bagimli, Katihmci, Kacginan, isbirlikli, Rekabetci) olan 6lcegin her alt boyutunda 10
madde bulunmaktadir. Libya’lh 6grencilerin 6grenme stili tercihleri ile Tiirk 6grencilerin 6grenme stili
tercihleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin t-Testi yapilmistir. Ortalamalar arasi
farklarin anlamlilik dereceleri test edilirken tiim analizlerde hata pay1 p<.05 olarak kabul edilmistir.
Arastirma sonucunda kiiltiirtin 6grenme stillerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Kiiltiir, 6grenme stilleri, Grasha-Reichman 6grenme stilleri dlgegi

Abstract. The study was designed as a survey model to determine the learning styles of university
preparatory class students. The study group consisted of 200 students (N: 100 Libyan- N: 100 Turkish
Cypriots) attending university preparatory classes. Grasha-Reichman Learning Styles Scale was used in the
research. The scale was prepared in 5-point likert form and consisted of 60 items. The scale has six sub-
dimensions (Independent, Dependent Participant, Avoidant, Collaborative, Competitive). In order to
determine whether there is a meaningful difference between learning style preferences of Turkish
students and learning style preferences of Libya students, t-Test has been applied. While the significance
levels of the differences between the means were tested, the error margin was accepted as p <.05 in all
analyzes. As a result of the research, it was concluded that the culture influenced the learning styles.

Keywords: Culture, learning styles, Grasha-Reichman learning styles scale

! *Bu calisma 4.Kibris Uluslararasi Egitim Aragtirmalar1 Kongresi'nde sézlii bildiri olarak sunulmustur.

Gelis tarihi: 30.11.2018 Kabul tarihi: 20.12.2018 Yayimlanma tarihi: 15.04.2019


http://ilkogretim-online.org.tr/
http://dx.doi.org/10.17051/io.2015.85927
mailto:halil.kamisli@final.edu.tr

SUMMARY
Introduction

Along with the changing world, in recent years, educational mobility have become
widespread. Different students from many countries are moving to other countries for
educational purposes. As a result of these educational journeys, multicultural classes consist of
students from different backrounds (ethnicity, race, language, religion, socioeconomic status).

Multiculturalism is a word that defines a society where many different cultures live
together. People from different countries (immigration, reaction, education, work, etc.) come
together in another country to form multicultural societies. Cultural diversity needs to be
considered when planning learning-teaching environments in multicultural classrooms. Because
culture has an effect on learning styles has been revealed by studies. In studies on the relationship
between culture and learning styles, it is emphasized that cultural differences can affect the
preferred learning styles, and when cultural differences are taken into consideration, and when
arrangements are made in the context of these differences in learning environments, students can
help to adapt to cultural and academic environment.

The common recommendation in these studies is; it is necessary to determine the possible
impact of culture on the learning styles and the learning and teaching environments to be realized
by considering these effects. Because the learning styles of students from different cultures may
be different from each other. Ignoring this situation can cause problems for effective learning and
equal education. In order to prevent these problems and to achieve the targeted achievements,
the learning styles affecting the learning process should be determined in the multicultural classes
formed by the students from different cultures and the learning-teaching environments should be
arranged in such a way as to provide effective learning. This is due to the fact that these
arrangements are important in terms of adapting students to cultural and academic environment
and gaining knowledge and skills. In this study, it is aimed to determine the learning styles of
university foreign language preparatory class students formed by individuals from different
countries. In this direction, the following questions were sought.

1. What are the preferences of learning style of Turkish Cypriot students enrolled in university
preparatory class?

2. What are the learning style preferences of Libyan students enrolled in university preparatory
class?

3. Are the learning styles of Libyan students different from the learning styles of Turkish Cypriot
students?

Method

The study was designed as a survey model to determine the learning styles of university
preparatory class students. The study group consisted of 200 students attending university
preparatory classes. Half of the study group (N = 100) is composed of Turkish Cypriot students,
and the other half (N = 100) consists of Libyan students.

Grasha-Reichman Learning Styles Scale was used in the research. The scale was prepared
in 5-point likert form and consisted of 60 items. The scale has six sub-dimensions (Independent,
Dependent, Participant, Avoidant, Collaborative, Competitive). In this study, Cronbach Alpha is
calculated as 0.813 for the whole scale. According to Grasha-Reichmann Learning Styles Scale,
each learning style is determined at three levels as “low*“, “middle“ and “high”.

In the process of analyzing the data obtained as a result of the research, categories were
determined by using the means of the scores obtained from the scale in order to determine the
degree of learning style in which students were dominant. In order to determine whether there is
a meaningful difference between learning style preferences of Turkish students and learning style
preferences of Libya students, t-Test has been done. While the significance levels of the differences
between the means were tested, the error margin in all analyzes was accepted as p <.05.
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Results

e Based on the scores obtained from the scale of learning styles of Turkish Cypriot students;
Independent (3.97) and competitive (3.76) learning styles are high. Other learning styles
were found to be moderate.

e Levels determined based on the scores obtained from the learning styles scale of Libyan
students; There were high levels of learning styles dependent (4,02) and avoidant (3,06).
Other learning styles were found to be moderate.

e Thelearning styles of Turkish Cypriot students differ significantly from the learning styles
of Libyan students in the context of independent, dependent, timid and competitive
learning styles

Discussion and Conclusion

This study aims to determine the effect of culture on the learning styles and as a result it has
been concluded that the culture influences the learning styles. Some of the studies conducted in
this area, as in this study, argues that the effect of culture on learning styles, while other studies
can give the opposite opinion. Further work in this area can lead to new ideas. Regardless of the
outcome, the learning styles of the students are considered necessary for the desired learning
environments. Because each individual uses learning styles throughout his or her learning life that
affect his learning. For this reason, it is important for teachers to know what kind of learning style
the students have and to guide the students to develop themselves in this direction. In addition,
in order to provide equal and equitable opportunities in terms of education in multicultural
classes, it is recommended to use different teaching methods that can meet the differences
between students.
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GIRIS

Degisen diinya ile beraber, son yillarda egitim amacgh yolculuklar, yayginlasmaya baslamistir.
Bircok iilkeden farkl 6grenciler, egitim amaci ile lilkelerinden baska tilkelere gitmektedirler. Bu
egitim yolculuklarinin sonucu olarak, cesitli agilardan (etnik kéken, 1rk, dil, din, sosyoekonomik
statii) birbirlerinden farkl 6grencilerin olusturdugu siniflar olusmaktadir. Bu 6grencilerin bir¢cok
ozellik agisindan farklilasmasina etki yapan en 6nemli etmenlerden biri de kiltiirdiir.

Kiltiir, “Nesiller boyunca aktarilan kolektiflerin ortak deneyimlerinden kaynaklanan ortak
motifler, degerler, inanclar, kimlikler ve anlaml olgular” olarak tanimlanmaktadir. (House,
Hanges, Javidan, Dorfman & Gupta, 2004). Bir baska tanima gore kiiltiir, aile, okul, tiniversite ve is
gibi kurumlar araciligiyla belirlenen, bir insan toplulugunu diger topluluktan ayiran kollektif zihin
yapilanmasidir (Hofstede, 1980). Cok kiiltlrliiliik kavrami ise, bircok farkl kiiltiirtin bir arada
yasadig1 toplumu tanimlamak i¢in kullanilir. Gog, irtica, egitim ve is gibi ¢esitli nedenler ile farkl
tilkeden insanlar baska bir iilkede biraraya gelerek c¢ok kiiltiirlii toplumlar1 olustururlar.
Okullarda da c¢ok kiiltiirli siniflar olusmaktadir. Cok kiltiirlii siniflarda 68renme-6gretme
ortamlari planlanirken kiiltiirel farkliliklarin géz 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ciinkii
kiiltiiriin, 6grenme stilleri tizerinde etkisi oldugu yapilan ¢calismalar ile ortaya konmustur.

Ogrenme stilleri, bir égrencinin 6grenme ortamin nasil algiladigina, etkilestigine ve
O0grenme ortamina nasil tepki verdigine iliskin, bilissel, duyussal ve fizyolojik karekteristik
ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Keefe, 1979). Kiiltlir ve 6grenme stilleri iliskisini arastiran
calismalarda; kiiltiirel farkliliklarin tercih edilen 6grenme stillerini etkileyebilecegini, kiiltiirel
farkliliklar géz oniine alindiginda ve bu farkliliklar dogrultusunda 6grenme ortamlarinda
diizenlemeler yapildiginda, 6grencilerin kiiltiirel ve akademik ortama uyum saglamalarina
yardimci olunabilecegi vurgulanmistir (Filatova, 2015; Li &Wang, 2015; Kiirsat ve Bichelmeyer,
2000). Bu nedenle ¢ok kiiltiirli siiflar icin gerceklestirilen egitim siirecinde, 6grenme stillerine
ait bu farkliliklarin dikkate alinmasi, etkili 6grenme siireci icin 6nemli gérilmektedir.

Yukarida tanimi verilen 6grenme stillerine yonelik literatiirde, farkli boyutlar ile ele alinan
bircok model mevcuttur. Bu modellerden bazilar1 asagida verilmistir;

e Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

* Grasha ve Riechmann Ogrenme Stili Modeli

« Kolb Ogrenme Stili Modeli

» Myers ve Briggs Psikolojik Tipler Kurami

* Jung Ogrenme Tiirii Kurami

e Gregorc Ogrenme Stili Modeli

e Curry Ogrenme Stili Modeli

 Honey ve Mumford Ogrenme Stili Modeli

o McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4MAT Modeli)

Yukaridan bahsedilen 6grenme stilleri modellerinden Grasha ve Riechmann Ogrenme Stili
Modeli gorece daha yaygin olarak bilinen bir 6grenme stili modelidir. Bu modelin alt modelleri,
arastirma amacina ve problem durumuna daha uygun goriildiiglinden arastirma siirecinde bu
model temel alinmistir. Bu modelde alti adet 6grenme stili belirlenmistir. Asagida bu stillere
yonelik bilgilere yer verilmistir (Grasha, 2002).

1. Rekabetci (Competetive): Rekabetci 6grenme stiline sahip 6grencilerin dnceligi,
sinifindaki diger 6grencilerden daha iyi performans gostermektir. Dikkat cekmekten
ve siniftaki basarilari ile anilmaktan hoslanirlar. Sinif ici verilen ddiiller icin diger
Ogrenciler ile miicadele etmeleri gerektigini diisiintirler.

2. Isbirlikli (Collaborative): Ogretmen ve diger Kisiler ile calismaktan hoslanan
Isbirlikli 6grenme stiline sahip 6grenciler, 6grenmenin, bilgi ve yeteneklerin
paylasilmasi ile gerceklesebilecegine inanirlar.
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3. Kacinan (Avoidant): Ders konularini 6grenmek ve derse katilmak konusunda
hevesli olmayan bu 6grenciler sinifta olan biten ile ilgilenmez ve sikilirlar.

4. Katilima (Participant): Ders ve ders ici faaliyetlere katilmaktan zevk alir, kendisini
sinifin bir iiyesi olarak goriir. Zorunlu ve istege bagh tiim simif etkinliklerine
olabildigince katilmaya calisir.

5. Bagimh (Dependent): Ekstra 6grenme meraki gostermezler ve sadece kendisine
gerekli olani 6grenir. Yonlendirme icin siirekli otorite ihtiyaci duyar ve 68retmen ve
akranlarini destek kaynagi olarak gortir.

6. Bagimsiz (Independent): Yalniz calismay1 tercih eden Ogrenciler, 6nemli
oldugununu diisiindiikleri konuyu 6grenirler. Kendileri i¢in diisiimeyi ve 6grenmeyi
severler.

Ogrenme stilleri, bireyin 6grenmesini etkileyen 6nemli bir etkendir. Ogrenme stillerine ve
o0grenmeye yonelik cok sayida arastirma yapilmis ve ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu arastirma
stireclerindeki amac¢ en etkili 6grenmelerin gerceklesecegi ideal 68renme ortamlarini
belirlemektir. Bu ¢alismalarin bazilarinda kiltiiriin de 6grenme iizerindeki etkisi arastirilmis ve
onerilerde bulunulmustur (G. Hofstede & GJ Hofstede, 2005; House, Hanges, Javidan, Dorfman &
Gupta, 2004). Bu alanda yapilan bazi calismalara asagida deginilmistir.

210 Japon ve 188 Tayland’lh 6grenciler 6grenme stilleri agisindan incelenmis, analiz
sonuglari, Japon ve Tayland’lilar arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir (Yamazaki ve
Attrapreyangkul, 2011). Baska bir kiiltiirlerarasi ¢calismada, bir isletme programinda 123 Quebek,
98 Alman ve 132 Fransiz 68rencinin 6grenme stilleri incelenmistir. Fransiz, Alman, Quebek’li
Ogrencilerin 6grenme tarzi dagilimlarinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir (Barmeyer, 2004).

Avustralya, Hong Kong ve Tayvanlh muhasebe 6grencileri lizerine yapilan bir calismada,
bireycilik-topluluk¢ulugunun 06grencilerin 6grenme stillerine nasil yansidigi incelenmistir.
Avustralya, Bati bireysel kiiltiiriinii temsil ederken, Hong Kong ve Tayvan, Cin kolektivist
kiiltiiriinii temsil etmektedir. Calismada Kolb’un Ogrenme Tarzi Envanteri (1999) kullanilarak
veri toplanmistir. Sonuglar, Cin kultirlerinden gelen 6grencilerin, Avustralyali 6grencilerden
anlamli derecede daha yansiticl, soyut ve daha az aktif ve somut olduklarini gostermistir
(Auyeung ve Sands, 1996).

Arap, Tiirk ve Kibris’h 68renciler iizerinde yapilan bir calismada Arap 6grencilerin Tiirk ve
Kibrish 6grencilere gore daha aktif 6grendikleri tespit edilmistir. Bu durumdaki sonug,
ogretmenlerin ¢ogu sessiz ve aktif olmayan Arap 6grencilere yonelik beklentilerin tersi bir sonug
olarak degerlendirilmistir (Giindaz ve Ozcan, 2010).

Kiltiiriin 6grenme stilleri lizetindeki etkisini test eden bazi calismalarda, bu ¢alismada elde
edilen sonucun aksine anlamli farklar bulunmamistir. Cin’li ve Amerika’lh 6gretmen adaylarinin
6grenme stillerinin arastirildig1 cahsmada Kolb’in Ogrenme Stili Envanteri kullanilmigtir. Veriler,
O0gretmen adaylar1 arasinda 6grenme tarzi egilimleri agisindan anlamli bir fark olmadigin
gostermistir (Fridland, 2002).

Bu c¢alismalarda ¢ikan ortak Oneri; bireylerin 6grenmelerini etkileyen kiiltiiriin, 6grenme
stilleri tizerindeki olas1 etkisinin belirlenmesi ve 6grenme ve 6gretme ortamlarinin bu etkiler
dikkate alinarak gerceklesmesi gerekliligidir. Clinki farkl kiltiirlerden gelen 6grencilerin
o0grenme stilleri birbirinden farklilasabilmektedir. Bu durumun géz ardi edilmesi etkili 6grenme
ve esit egitim hakki agisindan sorun yaratabilir. Bu sorunlarin yasanmamasi ve hedeflenen
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kazanimlarin gerceklesmesi adina, farkl kiiltiirlerden gelen 6grencilerin olusturdugu cok kiiltiirli
siniflarda, 6grenme siirecine etki eden 6grenme stilleri belirlenmeli ve belirlenen bu 6grenme
stilleri dogrultusunda, o0grenme-6gretme ortamlar1 etkili O6grenmeyi saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Ciinkii bu diizenlemeler 6grencilerin kiiltlirel ve akademik ortama uyum
saglamalari ve bilgi-beceri kazanmalarina olumlu etki yapmasi acisindan 6nemli goriilmektedir.
Bu maksatla yapilan bu c¢alismada, farkh tilkelerden gelen bireylerin olusturdugu tniversite
yabanci dil hazirlik sinifi 68rencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu
dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Universite hazirlik sinifina kayith Kibris’h Tiirk 6grencilerin 6grenme stili tercihleri nasildir?

2. Universite hazirlik sinifina kayith Libya’li 68rencilerin 6grenme stili tercihleri nasildir?

3. Kibris'hh Tirk 6grencilerin 68renme stillerine gore Libya’'li 6grencilerin 6grenme stilleri
farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma, tiniversite hazirlik siifi 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemeyi amaclayan
betimsel tarama calismasidir. Tarama modeli, olay, birey ya da nesnenin giincel ya da ge¢cmise
doniik durumunu kendi yasam kosullar1 icinde betimlemeye calisan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Universite hazirlik siniflarina devam eden 200 68renci
olusturmaktadir. Calisma grubunun yarisin1 (N=100) Kibris'li Tiirk 6grenciler, diger yarisini ise
(N=100) Libya’li 6grenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda Grasha-Reichman Ogrenme Stilleri Olcegi kullanilmistir (Grasha,
2002). Olgek, 5'li likert seklinde hazirlanmis olup 60 maddeden olusmaktadir. Alt1 alt boyutu
(Bagimsiz, Bagimh Katilimci, Kaginan, Isbirlikli, Rekabetgi) olan élgegin her alt boyutunda 10
madde bulunmaktadir. Yapilan bu calismada 6l¢egin tiimi icin Cronbach Alpha 0.813 olarak
hesaplanmistir. Bu 6grenme stili 6lgeginde her 6grenme stili icin “diisiik”, “orta” ve “yliksek”
olmak tzere ii¢ diizey belirlenmistir. Bu diizeylerin puan ortalamalarina yonelik ol¢iitler Tablo
1.’de verilmistir.

Tablo 1. Grasha-Reichmann dgrenme stilleri élgegi derecelendirmesi

Ogrenme Stili Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz [1,0 - 2.7] [2,8 -3,8] [3,9-5,0]
Bagimli [1,0 - 2.9] [3,0 - 4,0] [4,1-5,0]
Katilimci [1,0 - 3,0] [3,1-4,1] [4,2 - 5,0]
Kacinan [1,0-1,8] [1,9-3,1] [3,2-5,0]
Isbirlikli [1,0-2,7] [2,8-3,4] [3,5-5,0]
Rekabetci [1,0-1,7] [1,8-2.8] [2,9 - 5,0]

Verilerin Analizi
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Verilerin analiz edilmesi siirecinde, 6grencilerin baskin olarak tercih ettikleri 6grenme
stillerini belirlemek amaciyla 6lcekten elde edilen puanlarin ortalamalari hesaplanmistir ve bu
puanlar ile ilgili Tablo 1.deki ranj araliklarina bakilmistir. Libya’li 6grencilerin 6grenme stili
tercihleri ile Kibris’li Tiirk 68rencilerin 6grenme stili tercihleri arasinda anlaml bir fark olup
olmadigini tespit etmek icin t-Testi yapilmistir. Ortalamalar arasi farklarin anlamlilik dereceleri
test edilirken tiim analizlerde hata pay1 p<.05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaile ilgili bulgulara yer verilmistir. Bulgular arastirma problemlerine
gore siralanmistir.

1. Birinci Alt Probleme Yoénelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Universite hazirhk smifina kayith Kibris’h Tiirk
ogrencilerin 6grenme stili tercihleri nasildir?” seklinde olusturulmustur. Tablo 2.de bu alt
probleme iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 2. Kibris’li Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri 6lceginden aldiklar: puanlarin ortalamalart

Bagimsiz Bagimh Katilimci Kacinan Isbirlikli Rekabetci
Ortalama 3,97 3,36 3,15 291 3,23 3,76
Diizey Yiiksek Orta Orta Orta Orta Yiiksek

Tablo 2.’de goriildigi gibi, Kibris'li Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri 6lgeginden aldiklari
puanlara dayali olarak belirlenen diizeyler; bagimsiz (3.97) ve rekabetci (3.76) 6grenme stilleri
ylksek diizeydedir. Diger 6grenme stilleri orta diizeyde bulunmustur.

2. Ikinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmamn ikinci alt problemi, “Universite hazirlik simfina kayith Libya’li 6grencilerin
o0grenme stili tercihleri nasildir?” seklinde olusturulmustur. Libya’li 6grencilerin 6grenme stilleri
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar: Tablo 3.'te verilmistir.

Tablo 3. Libya’li 6grencilerin 6grenme stilleri 6lceginden aldiklari puanlarin ortalamalari

Bagimsiz Bagimh Katilimci Kac¢inan Isbirlikli Rekabetci
Ortalama 3,35 4,02 3,11 3,22 3,19 2,81
Diizey Orta Yiiksek Orta Yiiksek Orta Orta

Tablo 3.te goriildigi gibi, Libya’lh 6grencilerin 6grenme stilleri 6lceginden aldiklar
puanlarina dayal olarak belirlenen diizeyler; bagimli (4,02) ve kaginan (3,06) 6grenme stilleri
ylksek diizeyde ¢ikmistir. Diger 6grenme stilleri orta diizeyde bulunmustur.

3. Ugiincii Alt probleme Yonelik Bulgular
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Arastirmanin liglincii alt problemi, “Kibris’lh Tiirk 6grencilerin 6grenme stillerine gore
Libya’lh ogrencilerin 6grenme stilleri farklilasmakta midir?” seklinde olusturulmustur. Bu
probleme yonelik elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme stillerine yonelik t-testi sonuclari

Ogrenme Stilleri Grup N X Ss t p
Kibris’h Tiirk Ogrenciler 100 3,97 79

Bagimsiz - 1,95 ,01*
Libya’'l1 Ogrenciler 100 3,35 ,81
Kibris’h Tirk (")grenciler 100 3,36 0,77

Bagimli i -1,99 ,01*
Libya’'l1 Ogrenciler 100 4,02 ,81
Kibris’h Tiirk Ogrenciler 100 3,15 57

Katilimel . ,33 74
Libya’li1 Ogrenciler 100 3,11 ,56
Kibris’h Tiirk Ogrenciler 100 2,91 78

Kag¢inan . . ) -1,17  ,02%*
Libya’li1 Ogrenciler 100 3,22 ,79
Kibris'h Tiirk Ogrenciler 100 3,23 ,50

Isbirlikli ,33 74
Libya’l: Ogrenciler 100 3,19 51
Kibris’'hh Tirk Ogrenciler 100 3,76 ,81

Rekabetci 2,92 ,00%
Libya’l Ogrenciler 100 2,81 .82

Tablo 4.’te belirtildigi tizere, Kibris’h Tiirk 6grencilerin 6grenme stilleri, bagimsiz, bagimli,
kacinan ve rekabet¢i 68renme stilleri kapsaminda, Libya'll 6grencilerin 6grenme stilleri ile
anlamli derece farklilasmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma kapsaminda, Kibris’li Tiirk 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri diizeyi
tespit edilmis, bu dogrultuda bagimsiz ve rekabet¢i 6grenme stilleri yiiksek diizeyde bulunmustur.
Rekabetci 6grenme stiline sahip 6grencilerin 6nceligi, siniftaki diger 6grencilerden daha fazla
performans sergileyerek daha basarili olmak ve bununla anilmaktir. Tirk egitim sistemi
cercevesinde gerceklestirilen tiim sinavlar diisiintildiigiinde, ilkokuldan tiniversiteye kadar olan
slirecte 6grencilerin bir yaris icinde olduklar1 ya da olmak zorunda kaldiklar1 gériilmektedir. Bu
yarisma siirecinin 6grencilerin agirlikli tercih ettikleri 68renme stillerini etkiledigi ve bu sonucun
¢ikmasina neden oldugu disiiniilmektedir. Rekabet¢i 6grenme stilinin yiiksek diizeyde olmasi, bu
alanda yapilan benzer arastirmalar ile de ortiismektedir (Varisoglu, 2018; Khalid, Akhter &
Hashmi, 2017; Arseven, 2016; Aydemir, Kogoglu & Karali, 2016; Ural ve Morgil, 2016; Kulag, Sezik,
Giirpinar ve Asci, 2015; Robinson ve Ford, 2015; Tiiysiiz ve Tatar, 2008, Bilgin ve Bahar, 2008,
Alsan, 2009).

Kibris’lh Tiirk 6grencilerin, yiiksek diizeyde tercih ettikleri diger 6grenme stili bagimsiz
o0grenme stilidir. Bu stili tercih eden 6g8renciler, yalniz calismayi tercih eder, 6nemli oldugunu
diisiindiikleri konuyu oOgrenirler. Kendileri icin diistinmeyi ve 68renmeyi severler. Bu stil
Grasha’nin da belirttigi gibi rekabetci 6grenme stili ile uyusmaktadir. Rekabetci 6grenme stiline
sahip 6grenciler, yarismaci kimligin verdigi hirsla ve en basarili olma giidiisii ile 6gretmene ya da
baska bir kisiye bagimli olmak yerine, 6grenme ac¢isindan hizlanmak adina bireysel calisma
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aliskanligt kazanip bagimsizlasabilirler. Arastirma siirecinde elde edilen bu sonucu, bu
bagimsizlasma ¢abasinin etkiledigi diistintilmektedir. Bagimsiz 6grenme stilinin yiiksek diizeyde
¢ikmasi ile paralel sonuglara sahip calismalar mevcuttur (Arseven, 2016; Kaleci, 2012). Yukarida
atifta bulunulan calismalarin érnekleminin biiyiik bir kisminmi1 Tiirk 6grenciler olusturmaktadir.
Sonuglarin benzer olmasi, kiltiiriin 6grenme stili {izerinde etkisinin bir sonucu olarak
diistiniilebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak, Libya’li 6grencilerin en yiiksek diizeyde
tercih ettikleri 6grenme stilleri tespit edilmis, bu dogrultuda bagiml ve kaginan 6grenme stilleri
yliksek diizeyde bulunmustur. Bagimli 6grenme stiline sahip 6grenciler 6grenme i¢in ekstra enerji
sarf etmeyip sadece yonlendirildikleri bilgiyi 6grenirler. Bundan dolay1 yonlendirme icin siirekli
otorite ihtiyaci duyar, 6gretmen ve akranlarini destek kaynagi olarak goriirler. Kacinan 6grenme
stiline sahip 6grenciler ise derse katilma konusunda isteksizdirler. Derse katilim géstermez ve
sikilirlar. Libya’'li 6grenciler a¢isindan diisiiniildiigtinde, farkh bir cografya ve kiltiirden ¢ok farkl
bir ortama gelmektedirler. Yeni ortamlarina uyum saglama ve aktif olmalar1 zaman alabilir. Bu
durum, 6grencilerin derslerde katilime tavir sergilemelerine engel teskil edebilir. Ayrica Kuzey
Kibris’a kiyasla daha baskin ve otoriter bir yapiy1 barindiran bir kiltiirden gelen bu 6grencilerin,
o0grenme stilleri olarak, 6gretmeni otoriter gérmesi ya da arkadaslarin1 yénlenme kaynagi olarak
tercih etmesi dogal karsilanmaktadir. Bu sonug¢ da kiiltiirel 6zelliklerin 6grencilerin 6grenme
stillerini etkiledigi yoniinde yorumlanabilir.

Arastirmanin tciinci alt problemine yonelik olarak, Kibris’'lh Tirk égrencilerin 6grenme
stilleri, bagimsiz, bagimli, kacinan ve rekabetci 6grenme stilleri kapsaminda, Libya’'li1 6grencilerin
o0grenme stilleri ile anlaml derece farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Kibris’li Tiirk 6grencilerin
Libya’li 6grencilere gore daha bagimsiz ve rekabetci 6grenme stillerini tercih ederken, Libya’'li
ogrenciler ise bagimli ve Kac¢inan 6grenme stillerini Kibris'li Turk 6grencilere oranla daha iist
diizeyde tercih etmektedirler. Bu ¢alisma kapsaminda, elde edilen bu sonug kiiltiirel farkliliklarin
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stillerini etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Kultiirtin
o0grenme stilleri ilizerindeki etkisini belirlemeye ¢alisan bir¢ok c¢alisma yapilmistir. Yapilan
calismalarda da farkh kiiltiirden gelen 6grencilerin, 6grenme stillerinin farklilasti1 sonucuna
ulagilmigtir (Giindaz ve Ozcan, 2010; Barmeyer, 2004; Auyeung ve Sands, 1996).

Bu calisma kiiltiiriin 68renme stili tizerindeki etkisini belirlemeyi amacglayan bir
calismadir ve sonuc olarak arastirma kapsaminda kiiltiiriin 6grenme stillerini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin bazilari, bu ¢alismada oldugu gibi kiiltiirtin 6grenme
stilleri lizerinde etkisi oldugu savimi ileri siirerken, diger c¢alismalar ise tersi goris
bildirebilmektedir. Bu alanda yapilacak daha fazla calisma yeni goriislerin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir. Hangi sonuc olursa olsun 6grencilerin 6grenme stillerinin berlirlenmesi, arzu edilen
o0grenme ortamlari i¢in gerekli goriilmektedir. Ciinkii her organizma 6grenme yasantisi boyunca,
tercih ettigi 6grenme stillerini kullanir. Bu nedenle 6gretmenlerin, 6grencilerin hangi 6grenme
stilini tercih ettigini bilmesi ve 6grencinin kendini bu yonde gelistirmesine yol gosterici olmasi,
etkili 6grenmenin gerceklesmesi adina o6nemli goriilmektedir. Ayrica arastirma sonuglari
dogrultusunda, ¢ok kiltiirli siniflarda egitim acisindan esit ve hakkaniyetli firsatlar saglamak
amaciyla, o6grenciler arasindaki farkhliklar1 karsilayabilecek farkli 6gretim yontemlerinin
kullanilmasi 6nerilmektedir.
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