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0z. Bu calismanin amac ilkégretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yasam boyu
O0grenme egilimleri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Calismada nicel arastirma desenlerinden tarama
modeli kullanilmistir. Calisma grubunu Mus ili Bulanik ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta
olan 357 6gretmen olusturmaktadir. Veriler Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk
ve Horzum (2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olcegi” ve Coskun
(2009) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olcegi ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore; TPAB cinsiyete ve yerlesim birimine gére anlaml farklilik géstermezken bransa ve okul
kademesine gore anlamli farkhilik gostermektedir. Yasam boyu 6grenme egilimi ise cinsiyete, bransa,
yerlesim birimine ve okul kademesine gore anlaml farklilik gostermemektedir. Ancak TPAB ile yasam

boyu 6grenme egilimi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, yasam boyu 6grenme, 6gretmen egitimi,
ilkdgretim, egitim teknolojisi.

Abstract. The aim of this study is to determine the relationship between primary education teachers’
technological pedagogical content knowledge and lifelong learning tendency. In the study, the survey
method, one of the qualitative research methods, was used. 357 primary education teachers in Mus,
Bulanik participated in this study. The data was collected with “Technological Pedagogical Content
Knowledge Scale” developed by Schmidt and others (2009) and adapted to Turkish by Oztiirk and
Horzum (2011), and with “Lifelong Learning Tendency Scale” developed by Coskun (2009). According to
the research results, the Technological Pedagogical Content Knowledge does not show a meaningful
difference according to gender and accommodation unit while it shows a meaningful difference according
to branch and school levels. As for the lifelong learning tendency, it does not indicate a meaningful
difference according to gender, branch, accommodation unit, and school level. However, a low rate
significant relation between the Technological Pedagogical Content Knowledge and lifelong learning
tendency was found.

Keywords: Technological pedagogical content knowledge, lifelong learning, primary education, teacher
training, educational technology.

SUMMARY
Introduction

It is clear that the use for technology in education provides benefits for the quality of
education. However, using technology in education is not limited to making hard-to-reach
information independent from time and place. In order to help technology to be used in
education effectively, the concept of technological pedagogical content knowledge and its

1 Bu ¢alisma birinci yazarin ytiksek lisans tezinden iiretilmis olup, ICITS 2016’da sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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components should be known well. The number of research conducted about this subject
increases day by day. Shulman (1987) introduced the concept of technological pedagogical
content knowledge that is a product of the combination of craft and pedagogical knowledge and
that he explained as a knowledge area independent from its parts to education studies (Kaya,
Kaya and Emre, 2013). The concept of technological pedagogical content knowledge emerged
from the addition of the technology dimension into the concept of pedagogical content
knowledge. The studies of Mishra and Koehler play an important role in the formation of the
theoretic basis of technological pedagogical content knowledge concept (Karakuyu, 2015).

Content Knowledge: Content knowledge is the knowledge of the present subject area that
is learnt or taught (Mishra and Koehler, 2006).

Pedagogical Knowledge: Pedagogical knowledge is a set of deep knowledge that consists of
the processes and applications, and their teaching methods/techniques, the aims of the
education, and the components of the education process.

Technology Knowledge: Technology knowledge means knowledge about various
technologies from low technologies such as paper and pencil to the internet, video, smart board,
and computer software (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler and Shin, 2009).

Pedagogical Content Knowledge: “Pedagogical content knowledge, a special combination
of content knowledge and pedagogical knowledge, is described to be the kind of knowledge that
provides with the opportunity to use the analogies, samples, statements, presentations and
demonstration methods that represent the concepts in the best way so as to make any subject
understandable (Shulman, 1986, 1987; Quoted in Bilici and Baran,2015).

Technological Content Knowledge: Technological content knowledge is defined with an
emphasis on the intersection of the technology and content in the theoretical framework (Slough
and Connel, 2006: Quoted in Koehler, Mishra, Kereluik, Shin and Graham, 2014).

Technological Pedagogical Knowledge: In the general sense, technological pedagogical
knowledge means the combination of technology with pedagogical knowledge. Technological
pedagogical knowledge consists of the understanding of the technological benefits such as
making learning easier, enhancing the permanence, and concretization.

Technological Pedagogical Content Knowledge: Technological pedagogical content
knowledge is on one side a combination of content knowledge, pedagogical knowledge, and
technology knowledge; on the other side a new kind of knowledge that is different from its parts.

Method

The survey method used in this study is the relational scanning model which is one of the
quantitative research designs and which shows the present situation. The population of the
research consists of all teachers working at primary schools in Mus/Bulanik. Since there was no
difficulty in reaching the population, no sampling was needed; the population was accepted to be
a “self-sampling population” (Cilenti, 1984). 800 teachers working at primary schools in
Mus/Bulanik were conveyed the scales, but 400 teachers returned. The scales of 43 teachers
who returned were not included in the research because it was detected that they answered one
option to all scales. Thus, 357 primary education teachers participated in this study.

Results

According to the research results, the Technological Pedagogical Content Knowledge does
not show a meaningful difference according to gender and accommodation unit while it shows a
meaningful difference according to branch and school levels. As for the lifelong learning
tendency, it does not indicate a meaningful difference according to gender, branch,
accommodation unit, and school level. However, a low rate significant relation between the
Technological Pedagogical Content Knowledge and lifelong learning tendency was found.

Discussion and Conclusion

According to the data obtained from the research, considering teachers’ pedagogical
technological content knowledge and its sub dimensions (Table 2), the highest average belongs
to pedagogical knowledge (PK= 4.16). Pedagogical knowledge is the main component of the
teaching proficiency and pedagogical knowledge questions appear predominantly in teacher
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placement tests, which can be stated to affect that research result. Different from the result of
this study, Onal and Cakir (2015, s. 122) in their research found out that the average points of
teaching personnels’ technological content knowledge was high.

Another result attained in the study is teachers’ technological pedagogical content
knowledge does not show a meaningful difference according to gender. Examining the literature;
Kula (2015, s. 403), Tokmak, Konokman, & Yelken (2013, s. 41), Karademir (2015, s. 526),
teachers’ technological pedagogical content knowledge does not change with regard to gender,
which supports this research. Considering teachers’ technological pedagogical content
knowledge in terms of the variation of branch, teachers are divided into two groups as class
teachers and branch teachers. With respect to class teaching and branch teaching, teachers’
technological pedagogical content knowledge shows a meaningful difference. Class teachers
demonstrate a higher level of technological pedagogical content knowledge than branch
teachers. Looking through the literature; Karademir (2015, s. 529) and Kula (2015, s. 407) in
their studies with candidate teachers stated that there was a meaningful difference according to
branch. One more result obtained in the research is that technological pedagogical content
knowledge does not display a meaningful difference with regard to school level. The average of
primary teachers is higher than the average of secondary teachers. In addition, it is revealed that
technological pedagogical content knowledge does not show a variance according to
accommodation unit teachers’ work.

With respect to the results of the lifelong learning tendency analysis, teachers display a
medium-level tendency considering the average of the scale. Motivation dimension has the
highest average in all sub dimensions. This can reveal that teachers have high motivation for
lifelong learning; however, they do not succeed equally in patience dimension, so they may not
show perpetual lifelong learning tendency. Coskun and Demirel (2012, s. 114) in their research
with candidate teachers pointed out that their lifelong learning tendency is low; they appreciate
lifelong learning events, but they are not in a struggle for attending and maintaining those
activities.

GIRIS

Ulkeler varhklarini devam ettirebilmek icin toplumlarinda nitelikli insanlara ihtiyac
duymaktadirlar. Egitim sistemlerinin temel amaci {lkelerinin nitelikli insan giiclinii
yetistirmektir (Celikten, Sanal & Yeni, 2005). Bu nedenle egitim sisteminin uygulayicilar1 olan
O0gretmenlerin nitelikli ve c¢agin gerektirdigi bilgi ve beceri donanimina sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenin sahip olmasi gereken en o6nemli niteliklerinden bilimsel ve
teknolojik gelismelerle birlikte kendini yenilemesidir. Yeniliklere acik olmak ve yenilikleri takip
etmek icin 6gretmenin yasam boyu Ogrenme anlayisina sahip olmasi gerekmektedir.
Giintimiizde egitimine en ¢ok ihtiya¢ duyulan konulardan birisi de teknoloji kullanimidir. Yilmaz
(2007), bireyleri yetistirecek olan kisiler 6gretmenler olduguna gore Ogretmenlerin ¢agin
gerektirdigi bilgi ve teknolojilere hakim, degisime uyum saglayabilen kisiler olmas1 gerektigini
belirtmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin en yeni teknolojileri takip edebilmeleri gerekmekte
ayrica bu teknolojileri egitim silirecinde nasil kullanabileceklerini de bilmeleri gerekmektedir.
Herhangi bir araci egitimde teknoloji olarak kullanabilme “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”
kavrami catisi altina girmektedir. Teknolojinin egitimde kullanilmasi verilen egitimin niteligine
biiylik yararlar sundugu asikardir. Ancak teknolojiyi egitimde kullanmak ulasilmasi zor bilgileri
zamandan ve mekandan bagimsiz kilmasi ile sinirli degildir. Teknolojinin egitimde etkili bir
sekilde kullanilmasini saglamak icin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kavraminin ve
bilesenlerinin iyi bilinmesi gerekmektedir. En basit sekilde camasir mandali ilkokul 1.sinif
O0gretmeni icin egitim teknolojisi olabilir mi diye disiindiigiimiizde; mandalin agz1 kaleme
tutturulup diger kismi da ¢ocugun avug icine yerlestirildiginde ¢ocuk kalemi diizgiin tutabiliyor
ise mandal bir egitim teknolojisidir denilebilir. Bu sekilde egitim ve 6gretimin niteligini artiran
ara¢ gereclerin hangi yas grubuna, hangi konuya, nasil uygulanmasi gerektiginin bilgisi de
teknolojik pedagojik alan bilgisi kavraminin igerisinde sakhidir. Pedagoji bilgisi 6grencinin ne
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zaman Ogreneceginin, nasil 6greneceginin, neden Ogreneceginin ve ne kadar 6grendiginin
bilgisini icerir. Alan bilgisi ise ne dgretilecek sorusunun cevabini icerir. Ogretmen égrencilerine
bir konuyu 6gretmeden 6nce 6gretecegi konunun biitiin detaylarini bilmelidir. Aksi takdirde
o0grenciden gelen bir soru 6gretmeni zor durumda birakir ve 6grencilerin 6gretmene giiveni
zedelenir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ise teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisinin
birlesiminden daha anlamli, daha genis ve daha karmasik bir bilgi tiiriidiir. Teknolojik pedagojik
alan bilgisine sahip bir 6gretmen 06grencilerine neyi ne zaman hangi 6gretim ydntem ve
teknikleriyle ve hangi teknolojiyi kullanarak 6grenmeleri kalic1 hale getirecegi konusunda bilgi
sahibidir. Giiniimiizde bu konuda yapilan arastirma sayisi gittikce artmaktadir. Onal ve Cakir
(2015) egitim fakiiltesi 0gretim elemanlarinin teknolojik pedagojik icerik bilgilerine iliskin
ozgiiven algilarini incelemis, Oztiirk ve Horzum (2011) Schmidt ve digerleri tarafindan
gelistirilen teknolojik pedagojik icerik bilgisi 6lgegini Tiirkceye cevirmis, Oztiirk (2013) sif
O6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini baz1 degiskenler acisindan incelemis,
Tokmak, Konokman ve Yelken (2013) okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6zgliven algilarin1 incelemistir. Bu calismada da ilkogretim 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yasam boyu 6grenme egilimlerinin iliskisi incelenmistir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Shulman (1987) alan bilgisi ile pedagojik bilginin karisimindan ortaya ¢ikan ve parcalarindan
bagimsiz bir bilgi alani olarak agikladig1 pedagojik alan bilgisini (PAB) egitim arastirmalarina
kazandirmistir (Kaya, Kaya ve Emre, 2013). TPAB kavrami pedagojik alan bilgisi kavramina
teknoloji boyutunun eklenmesi ile ortaya ¢ikmistir. Mishra ve Koehler’in calismalar: teknolojik
pedagojik alan bilgisi kavraminin kuramsal temellerinin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir
(Karakuyu, 2015). Literatiirde teknolojik pedagojik alan bilgisinin bilesenleri su sekilde
aciklanmaktadir:

Icerik (Alan) Bilgisi: icerik bilgisi mevcut konu alan1 hakkinda 6grenilen ya da 6gretilen
bilgidir (Mishra ve Koehler, 2006). Ogretmenler; égrenciler icin konu alam icindeki dogrular
tanimlayabilmekle yetinmemeli, belli durumlar1 gerekgeleriyle birlikte aciklayabilmeli, diger
disiplinlerle iligkili olup olmadigini teoride ve uygulamali bir bicimde agciklayabilmelidir
(Shulman, 1986). Alan bilgisinde yetersiz olan 6gretmenler etkin bir ders plani1 olusturamaz
dolayisiyla gereken basariy1 elde edemezler.

Pedagojik Bilgi: Pedagojik bilgi; islemleri ve uygulamalari bunlarin 6gretim
yontem/tekniklerini, egitimin amaclarin1 ve egitim siirecindeki bilesenleri kapsayan derin
bilgiler biitiiniidiir. Pedagojik bilgiye sahip bir 06gretmen o6grencilerin bilgiyi nasil
yapilandiracagini, nasil beceri edinecegini, 6grenmeye karsi nasil olumlu tutum kazanacagini iyi
bilir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji Bilgisi: Teknoloji bilgisi; kagit, kalem gibi diisiik teknolojilerden internet, video,
akilli tahta ve bilgisayar yazilimlarina kadar ¢esitli teknolojiler hakkindaki bilgiler anlamina gelir
(Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin, 2009).

Tablo 1. Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji bilgisi bilesenleri

- Ogretim Programi

- Temsil Sistemleri

- Ogrenci Zorluklari (Nelerdir?)

- Olcme ve Degerlendirme (Nedir?)

Alan Bilgisi

- Smif Yonetimi
- Ogretim Strateji ve Yontemleri
Pedagojik Bilgi - Ogrenci Zorluklart ve Kavram Yanilgilari
(Nasil Giderilir?)
- Olcme Degerlendirme (Nasil?)

- Temel Kullanim
Teknoloji Bilgisi - Standart Ayarlar
- Teknik Sorunlari Cozebilme

Kaynak: (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011, s. 862)
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Pedagojik Alan Bilgisi: “Pedagojik alan bilgisi, konu alani bilgisi ile pedagojik bilginin 6zel
bir karisimi olup herhangi bir konunun anlasilmasini saglamak amaciyla, kavramlari en iyi
sekilde temsil eden analojilerin, 6rneklerin, agiklamalarin, sunumlarin ve gésteri yontemlerinin
kullanilmasini saglayan bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir” (Shulman, 1986, 1987; Akt. Bilici ve
Baran,2015, s. 287). Bu bilgi bir konu alani bilgisinden ve 6gretmenlerce paylasilan disiplinler
arasi genel pedagojik bilgiden farklidir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi: Teknolojik alan bilgisi kuramsal ¢ercevede teknoloji ile igerik
arasindaki kesisime vurgu yapilarak tanimlanir (Slough ve Connel, 2006: Akt: Koehler, Mishra,
Kereluik, Shin ve Graham, 2014). Bu bilgi 6gretmenin ders icerigini hangi teknoloji ile
Ogretecegine karar vermesinde etkilidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi: Genel anlamda teknolojik pedagojik bilgi teknolojinin
pedagojik bilgiyle biitiinlestirilmesini ifade eder. Teknolojik pedagojik bilgi, teknolojinin
pedagojik acidan 6grenmeyi kolaylastirma, kalicihigl artirma, somutlastirma gibi faydalarini
anlamay icerir. Microsoft Office programlar gibi popiiler yazilimlar is diinyasi icin hazirlanmis
olmasina ragmen teknolojik pedagojik bilgi ile egitimde 6nemli hale gelmektedir (Koehler ve
Mishra, 2009).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknolojik pedagojik alan bilgisi; alan bilgisi,
pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisinin birlesimi ile parcalarindan farkh 6zellikler gésteren yeni
bir bilgi tiirtidiir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisinin bir uzantisidir ve bir
o6gretmen belli konular1 6gretmek icin teknolojik araglarin pedagojik stratejilere ve icerik
sunumlarina nasil déntstiriilebildigini bildigi zaman teknolojik pedagojik alan bilgisini elde
etmistir (Jeng ve Chen,2010).
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SEKIL 1. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Koehler, Mishra, Kereluik, Shin, ve Graham, 2014, s. 103)
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Yasam Boyu Ogrenme

Ogrenme en genel tanimiyla bireyin davramislarinda olusan kahc izli degisikliklerdir.
Ogrenmenin olusmasi icin 6ncelikle 6grenmeye ihtiyac hissedilmesi gerekmektedir. ihtiyac
hissedilen yeni durumlar ya terk edilir ya da gerekli 6grenmeler saglanarak hayatin i¢ine alinir.
Okullarda verilen egitimler okul sonrasi karsilasilan problemleri ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir
(Bagci, 2011). Bu nedenle insanoglu yeni durumlara uyum saglamak ve yasaminin standardini
korumak /artirmak icin siirekli 6grenmek zorundadir. Bu durum karsimiza yasam boyu
0grenme kavramini ¢ikarmaktadir. Yasam boyu 6grenme kavraminin 1931 yilinda Alfred North
Whitehead tarafindan kullanildig1 belirtilmektedir (Akbas ve Ozdemir, 2002). Daha sonralari
1960’1 yillarin ortalarindan 1970°li yillarin baslarina dogru yasam boyu 6grenme kavramina ilgi
artmis ve UNESCO 1972 yilinda egitimi, dogumdan 6liime kadar devam eden bir dinamik olarak
tanimlamistir (Yildirim, 2015). Avrupa Birligi, yasam boyu 68renme ile ilgili bir¢cok etkinlik
diizenlemis, stratejiler olusturulmus ve 1996 yilini da “Avrupa Yasam Boyu Ogrenme Y1ili” olarak
belirlemistir (Akbas ve Ozdemir, 2002). Yasam boyu 6grenme konusunda giiniimiizde de
calismalar devam etmekte, devletlerin, sirketlerin ve uluslararasi kuruluslarin stratejik
planlarinda yer almaktadir. Yasam boyu 6grenme kavramini egitim acisindan ele aldigimizda bu
kavram ¢ok daha 6nemli bir hale gelmektedir. Su an 6rgiin egitim icerisinde olan ¢ocuklarimizi
gelecekte bekleyen cagin nasil olacagi kestirilememektedir. Kaldi ki her giin degisen teknoloji ve
ihtiyaclara uyum saglayan bireyler yetistirebilmek icin 6ncelikle 6gretmenlerin bu donanima
sahip olmasi gerekir. Ogretmen, 6grencileri giiniin kosullarina gore yetistirdiginde dgrenciler
daha o becerileri kullanmadan 6grenilenlerin tarihi gececektir. Dolayisiyla 6grenmeyi 6greten
o0gretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu sebeple 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme becerilerine hakim
olmasi ve kendini siirekli yenileyebilen bir karaktere biliriinmesi gerekmektedir.

Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci ilkégretim Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile
yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Bu amacla asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

e [lkdgretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ne diizeydedir?

e [lkoégretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri; cinsiyet, brans,
gorev yapilan yerlesim birimi ve gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenleri
bakimindan anlamli fark gostermekte midir?

e [lkdgretim 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri ne diizeydedir?

e Ilkégretim ogretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri; cinsiyet, brans,
gorev yapilan yerlesim birimi ve gorev yapilan 6gretim kademesi degiskenleri
bakimindan anlaml fark gostermekte midir?

e [lkogretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile yasam boyu
o0grenme egilimleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

YONTEM

Bu arastirmada kullanilan arastirma modeli, nicel arastirma desenlerinden, mevcut
durumu ortaya koymak icin kullanilan tarama modellerinden iliskisel tarama modelidir.
“Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2012, s.
81). Bu calismada ilkogretim 6gretmenlerinin TPAB’leri ile yasam boyu 68renme egilimleri
arasindaki iligki iliskisel tarama modeli ile incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Mus ili Bulanik ilgesinde ilkdgretim okullarinda gorev
yapan tim o6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada evrene ulasma gii¢liigii bulunmamasi
nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmemis evren “kendini 6rnekleyen evren” (Cilenti, 1984, s.

1200 I CAM & SALTAN Ilk6gretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligki



137) olarak kabul edilmistir. Mus/Bulanik’ta ilkégretim okullarinda gérev yapan 800 6gretmene
Olcekler ulastirilmis ancak 400 6gretmenden doniit alinmistir. DOniit alinan 6gretmenlerden 43
O0gretmenin biitiin 6lceklere tek segenek isaretleme suretiyle okumadan cevap verdigi tespit
edilmis dolayisiyla bu 43 6lcek arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan
o6gretmenlerin betimsel istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin betimsel istatistikleri

Degisken f %
Erkek 166 46.5
Cinsiyet Kadin 191 53.5
Toplam 357 100
Gérev Yeri Merkez 146 40.9
Koéy/Kasaba 211 59.1
Kademe flkokul 164 45.9
Ortaokul 193 54.1

Veri Toplama Araci

Veriler Schmidt ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk ve Horzum (2011)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi” ve Coskun (2009)
tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi” ile toplanmistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6lcegi 5'li likert tipinde 47 maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa
ic tutarlik katsayis1 0.96 olarak tespit edilmistir. Olgek; Teknoloji bilgisi (TB), alan bilgisi (AB),
pedagojik bilgi (PB), pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik
pedagojik bilgi (TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) seklinde 7 alt boyuttan
olusmaktadir. Yasam boyu 6grenme egilimi 6lcegi 6’1 likert tipinde 27 maddeden olusmaktadir.
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir. Olgek; motivasyon, sebat,
0grenmeyi dlizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu seklinde 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgekte, motivasyon ve sebat alt boyutunu olusturan 12 madde olumlu, 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutunu olusturan 15 madde olumsuz yapida
bulunmaktadir.

Olgeklere bu ¢alisma icin giivenirlik test, yapilmis olup TPAB 6lcegi icin Cronbach alfa
degeri 0.94 olarak bulunmustur. TPAB 6lgeginin alt boyutlarinda ise TB degeri 0.75, AB degeri
0.85, PB degeri 0.89, PAB degeri 0.72, TAB degeri 0.76, TPB degeri 0.83, TPAB degeri 0.84 olarak
tespit edilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi 6lcegi icin Cronbach alfa degeri 0.92 olarak elde
edilmistir. Alt boyutlarda ise motivasyon degeri 0.92, sebat degeri 0.68, 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk degeri 0.84, merak yoksunlugu degeri 0.95 olarak tespit edilmistir. Elde edilen
degerlere gore oOlgeklerin giivenilir oldugu ifade edilebilir. Yasam boyu 6grenme egilimi
Olgeginin sebat alt boyutunda Cronbach degeri 0.68 oldugu goriinmekte ancak literatiir
incelendiginde Nunnally ve Bernstein (1994)’ in ifadesine gore 0.65-0.70 deger araligindaki
Cronbach degerlerinin de tatmin edici diizeyde giivenilir kabul edilebilecegi belirtilmektedir.

Veri Analizi

Toplanan veriler SPSS 18.0 veri analiz programina aktarilmistir. Yasam boyu 6grenme
egilimi Olgegindeki olumlu ciimleler “Hi¢ uymuyor” se¢eneginden “Cok uyuyor” secenegine
dogru 1,2,3,4,5,6 seklinde puanlanmistir. Olumsuz ctimleler ise olumlu ifadelere doniistiriilerek
tekrar puanlanmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginde de ayni yontemle maddeler
puanlanarak analiz edilmistir. Analizde bagimsiz gruplar t testi ve Pearson korelasyon katsayisi
analizi kullanilmistir.
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BULGULAR
Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 6lgceklere verdikleri cevaplardan elde
edilen verilere iliskin bulgulara ve yapilan t testi ve korelasyon analizlerine yer verilmistir.
ilkégretim Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 3. Arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinin TPAB diizeyleri

n Ortalama ss Minimum Maksimum
Teknoloji Bilgisi 357 3.82 0.89 1.00 5.00
Alan Bilgisi 357 3.90 0.71 1.00 5.00
Pedagojik Bilgi 357 4.16 0.67 1.00 5.00
Pedagojik Alan Bilgisi 357 3.74 0.78 1.00 5.00
Teknolojik Alan 357 3.68 0.87 1.00 5.00
Bilgisi
Teknolojik Pedagojik 357 3.94 0.75 1.00 5.00
Bilgi
Teknolojik Pedagojik 357 3.83 0.72 1.00 5.00
Alan Bilgisi
Olcek Ortalamasi 357 3.88 0.52 1.00 5.00

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin; teknoloji bilgisi (TB) ortalamalarinin
3.82, alan bilgisi (AB) ortalamalarinin 3.90, pedagojik bilgi ortalamalarinin (PB) 4.16, pedagojik
alan bilgisi ortalamalarinin 3.74, teknolojik alan bilgisi ortalamalarinin (TAB) 3.68, teknolojik
pedagojik bilgi ortalamalarinin 3.94, teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ortalamalarinin
3.33 ve Olgek ortalamasinin 3.88 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin cinsiyete gore degisimi

Cinsiyet f X ss sd T p
Erkek 166 391 0.58 355 .855 0.39
Kadin 191 3.86 0.46

iIkégretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin cinsiyete gére farklilk gosterip
gostermedigini anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore erkek

ogretmenlerin TPAB duzeyleri ortalamasi (X = 3.91), kadin égretmenlerin TPAB diizeyleri

ortalamasina ( X = 3.86) gore yiiksek ¢ikmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore TPAB
diizeyleri ile cinsiyet arasinda istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (¢(355)=
0.855;p>0.05).

Tablo 5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin bransa gére degisimi

Brans f X Ss sd t p
Siif Ogretmenligi 123 4.01 0.59 355 3.401 0.001
Brans Ogretmenligi 234 3.81 0.46

l[Ikdgretim ogretmenlerinin TPAB diizeylerinin bransa goére farklihk gosterip
gostermedigini anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore sinif
ogretmeni olarak goérev yapan 6gretmenlerin TPAB diizeyleri ortalamasi (X =4,01), brans

ogretmenlerinin TPAB diizeyleri ortalamasina (X =3.81) gore yiiksek ¢ikmistir. Analiz
sonuclarina gore TPAB ile brans arasinda anlamh bir farkin oldugu goriilmektedir
(t(355)=3.401; p<0.05).
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Tablo 6. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin TPAB diizeylerinin yerlesim birimine gére degisimi

Yerlesim Birimi f X ss sd t p
Koy/Kasaba 211 3.97 0.47 355 -3.795 0.00
flce Merkezi 146 3.76 0.56

Arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin gérev yapilan yerlesim
birimine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Analiz sonuclarina gore koy/kasabada gorev yapan 6gretmenlerin TPAB diizey ortalamalar: (X

=3.97), ilge merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin TPAB diizey ortalamalarina (Y =3.76) gore
ylksek c¢ikmistir. Analiz sonuglarina goére aralarindaki bu fark istatistiki olarak anlamhdir
(t(355) =-3,795; p<0.05).

Tablo 7. Arastirmaya katilan égretmenlerin TPAB diizeylerinin okul kademesine gére degisimi

Kademe f X ss sd ¢ p
Ilkokul 164 3.96 0.56 355 2.391 0.17
Ortaokul 193 3.82 0.48

Arastirmaya katilan ilkogretim o6gretmenlerinin TPAB diizeyleri ile gorev yapilan okul
kademesi arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Analiz sonuclarina gore ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasi
(X =3.96), ortaokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasindan ( X =3.82) yiiksek

cikmistir. Bagimsiz gruplar t testi sonuclarina gére bu farklilik istatistiki olarak anlaml degildir
(t(355)=2,391;p>0.05).

iIkégretim Ogretmenlerinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimi iliskin Bulgular

Tablo 8. Arastirmaya katilan ilkégretim dgretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimleri

n X ss
Ortalama Yasam Boyu Ogrenme Egilimi 357 4.66 0.83
Sebat Boyutu 357 4.87 0.88
Motivasyon Boyutu 357 5.22 0.79
Ogrenmeyi Diizenlemede Yoksunluk 357 4.57 1.45
Merak Yoksunlugu 357 4.66 1.39

Tablo 8’ e gore arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme
egilimleri, alt boyutlar bazinda; sebat boyutu ortalamasinin 4.87, motivasyon boyutu
ortalamasinin 5.22, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk boyutu ortalamasinin 4.57, merak
yoksunlugu boyutu ortalamasinin 4.66 ve yasam boyu 6grenme egilimi ortalamasinin 4.66
oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Arastirmaya katilan égretmenlerin yasam boyu dgrenme egilimlerinin cinsiyete gére
degisimi

Cinsiyet f Y Ss sd t p
Erkek 166 4.48 0.86 355 -4.051 0.00
Kadin 191 4.83 0.79

[Ikdgretim 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin cinsiyete gore farkhilik
gosterip gostermedigini anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuclarina
gore erkek o6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerinin ortalamasi (X = 4.48), kadin

ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi ortalamasina (X = 4.83) gore diisiik gikmustir.
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Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gére yasam boyu 6grenme egilimi ile cinsiyet arasinda
istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (¢ (355)=-4.051;p<0.05).

Tablo 10. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yasam boyu égrenme egiliminin bransa gére degisimi

Brans f X ss sd t P
Sinif Ogretmenligi 123 4.49 0.86 355 -2.941 0.003
Brang Ogretmenligi 234 4.76 0.81

iIkégretim 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin bransa gore farklihk
gosterip gostermedigini anlamak icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuclarina
gore smnif Ogretmeni olarak goérev yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimleri
ortalamasi ( X =4.49), brans 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerine ( X =4.76) gore
diisiik cikmistir. Analiz sonuclarina gore yasam boyu 6grenme egilimi ile brans arasinda anlamh
bir fark oldugu goriilmektedir (t (355) =-2.941; p<0.05).

Tablo 11. Arastirmaya katilan dgretmenlerin yasam boyu égrenme egilimlerinin yerlesim birimine
gore degisimi

Yerlesim Birimi f X Ss sd t p
Kéy/Kasaba 211 4.67 0.85 355 -0.075 0.94
flce Merkezi 146 4.66 0.82

Arastirmaya katilan ilkégretim 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin gérev
yapilan yerlesim birimine gore farklilik gésterip gostermedigini anlamak i¢in bagimsiz gruplar t
testi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore koy/kasabada gorev yapan 6gretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimi ortalamalar1 (X =4.67), ilce merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin yasam
boyu 6grenme egilimi ortalamalarina ( X =4.66) gore yliksek ¢ikmistir. Analiz sonuglarina gore
aralarindaki bu fark istatistiki olarak anlaml degildir (t (355) =-0,075; p>0.05).

Tablo 12. Arastirmaya katilan égretmenlerin yasam boyu égrenme egiliminin okul kademesine gére
degisimi

flkokul 164 4.57 0.88 355 -2.022 0.04
Ortaokul 193 4.75 0.80

Arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin yasam boyu 6grenme egilimi ile gorev
yapilan okul kademesi arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi yapilmistir. Analiz sonuglarina goére ilkokul kademesinde goérev yapan
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi ortalamasi ( X =4.57), ortaokul kademesinde gorev
yapan 6gretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimi ortalamasindan ( X =4.75) disiik ¢ikmistir.
Bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore bu farkhilik istatistiki olarak anlamhdir (t (355) =-
2,022; p<0.05).

Tablo 13. Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ile yasam boyu égrenme egilimi arasindaki iliski

Yasam Boyu
TPAB Ogrenme Egilimi

TPAB Pearson Korelasyon 1 0.15

Katsayisi

p 0.04

Kisi Sayis1 357 357
Yasam Boyu Ogrenme Egilimi Pearson Korelasyon 0.15 1

Katsayisi

p 0.04

Kisi Sayisi 357 357

1204 I CAM & SALTAN Ilk6gretim 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile yasam boyu 6grenme egilimleri arasindaki iligki



iIkégretim égretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile yasam boyu 6grenme
egilimi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii anlamh bir iliski bulunmaktadir (Korelasyon
sayisi= 0.15; p<0.05).

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgularindan elde edilen verilere gore 6gretmenlerin, teknolojik pedagojik
alan bilgilerine ve alt boyutlarina bakildiginda (Tablo 2) en yiiksek ortalama puani pedagoji
bilgisi (PB= 4.16) alt boyutunun aldig1 gériilmektedir. Pedagojik bilgi 6gretmenlik mesleginin en
temel bilesenlerinden olmasi ve Odgretmen atama sinavlarinda pedagojik bilgi sorularinin
agirlikta olmasinin bu sonucta etkili oldugu séylenebilir. Bu calismada elde edilen sonuctan
farkli olarak Onal ve Cakir (2015)'1n 6gretim elemanlarina yénelik yaptig1 calismada teknolojik
icerik bilgisi ortalama puanlart yiiksek c¢ikmistir. Olcekten elde edilen verilere gore
ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarindaki bilgi diizeylerinin dlgek
ortalamasina bakarak orta seviye oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer sekilde Kula (2015),
yaptif1 calismada ogretmenlerin tekno-pedagojik egitim diizeylerini orta seviye olarak
bulmustur.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisinin cinsiyete gore anlamh farklilik géstermedigidir. ilgili arastirmalar incelendiginde; Kula
(2015), Tokmak, Konokman, Yelken (2013), Karademir (2015) benzer sekilde 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgileri, arastirmayr destekler nitelikte, cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisini ile
brans degiskeni agisindan ele alindiginda 6gretmenler, sinif 6gretmeni ve brans 6gretmenleri
olarak iki grupta alinmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi, sinif 6gretmenligi ve brans
ogretmenligine gore farklilasma durumuna bakildiginda anlamhi bir farkliigin oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine gore yliksek diizeyde TPAB diizeyi
sergilemektedir. Literatiirde ilgili arastirmalara bakildiginda; Karademir (2015) ve Kula (2015)
O6gretmen adaylariyla yaptiklar1 ¢alismalarda bransa gore anlaml farklilasma oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise teknolojik pedagojik alan bilgisinin
gorev yapilan okul kademesine gére anlamh farklihik géstermemesidir. [lkokul 6gretmenlerinin
ortalamasi ortaokul 68retmenlerine gore yliksek ortalama gostermektedir. Arastirma sonucunda
teknolojik pedagojik alan bilgisinin gorev yapilan yerlesim birimine gore farklilasmadigina
ulasilmistir.

Yasam boyu 6grenme egilimi analiz sonuglarina gore 68retmenler 6lcek ortalamasina gore
orta diizeyde egilim gostermektedirler. Alt boyutlardan en yiliksek ortalamaya sahip olan
motivasyon/giidiilenme alt boyutudur. Buradan dgretmenlerin yasam boyu 6grenmeye yiiksek
diizey gilidiilenme gosterdikleri ancak sebat alt boyutunda ayni basariy1 gostermedikleri
dolayisiyla yasam boyu stirekli 6grenme egilimi gosteremeyecekleri sdylenebilir. Coskun ve
Demirel (2012) 6gretmen adaylariyla yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin yasam boyu
6grenme egiliminin diisiik oldugunu ve yasam boyu 6grenme faaliyetlerine 6nem vermelerine
ragmen bu faaliyetlere katilma ve faaliyetleri slirdiirme egiliminde olmadiklarini ifade etmistir.
Yasam boyu 06grenme egilimi cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu farklilik
ortalamasi yiiksek olan kadin 6gretmenler lehinedir. Aymi sekilde Coskun ve Demirel (2012)
yaptigl calismada kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilasma gorildiigiini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Gencel (2013) ‘in yaptif1 calismada kiz 6gretmen adaylar: lehine
anlamh farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi brans bazinda
ele alindiginda branslar arasinda anlamh bir farkliigin oldugu tespit edilmistir. Brans
o0gretmenleri sinif 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde yasam boyu 6grenme egilimi
gostermektedirler. Benzer sekilde Gencel (2013), izci ve Kog¢ (2012) ¢alismalarinda yasam boyu
O0grenmenin branslara gore farklilastifi sonucuna ulasmislardir. Arastirma verilerine gore
koy/kasaba ya da ilge merkezinde gérev yapmanin yasam boyu 6grenme egilimine bir katkisinin
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Yasam boyu 6grenme egilimi gorev yapilan okul kademesine
gore anlamh farklihlk gostermektedir. Ortaokullarda goérev yapan o6gretmenlerin sinif
O0gretmenlerine gore daha yiliksek diizeyde yasam boyu 6grenme egilimi gosterdigi sonucuna
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ulasilmistir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ile yasam boyu 6grenme egilimi arasindaki iliskiye
baktigimizda aralarinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski (r=0.15) oldugu sonucu elde
edilmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi arttikca yasam boyu 6grenme egilimi de
diisiik oranda artmakta, teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeyi azaldik¢a yasam boyu 6grenme
egilimi de diisiik oranda azalmaktadir. Bu durumda 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisinin artmas1 6gretmenleri bu bilgi tiiriine yonelik yeni 6grenme arayislarina yonlendirecegi
beklenebilir.
Arastirma sonucunda su dnerilere yer verilebilir:
e Ogretmenlere teknolojik pedagojik alan bilgisi hakkinda hizmet ici egitim
faaliyetleri veya seminerleri verilebilir.
e Daha fazla 6gretmene ulasarak yas, gorev yii ve brans degiskenlerinde
cesitlendirmeler yaparak arastirma genisletilebilir.
e Arastirmada nitel yontemler kullanilarak derinlemesine analizler yapilabilir.
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