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0Z. Bu calismada, yetiskinlerde affetmeyi élcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amagclanmaktadir. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’'deki bes devlet liniversitesinde
orgiin egitim alan 683 yetiskin ile gergeklestirilmistir. Katilimcilarin yaslar1 18-28 arasinda degismektedir.
Olgegin yap1 gecerliginin belirlemesi amaciyla acimlayicr ve dogrulayict faktér analizi yapilmustir.
Acimlayici faktor analizi sonucunda, 14 maddeden olusan li¢ boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Alanyazin
dogrultusunda 6lgek “Kisilerarasi iliskilerde Affetme Olgegi” (KIAO), alt boyutlar1 ise “Durumu Affetme”,
“Soruna Yonelme” ve “Olumluya Odaklanma” olarak adlandirilmistir. Analizlerde maddelerin toplam
varyansin %52.13’tinii agikladigi gorilmiistiir. Olgegin ti¢ faktorlii yapisi birinci diizey dogrulayici faktor
analizi ile dogrulanmistir. Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda model uyum indekslerinin
miitkemmel uyum diizeyinde oldugu bulunmustur (x2/sd= 1.57, CFI= .98, GFI= .96, AGFI= .94, IFI= .98,
RMR=.041, RMSEA= 042). Benzer 6lcek gecerligi incelendiginde Toronto Empati Olgegi ile .51, Iletisim
Becerileri Olgegi icin .54 bulunmustur. Olcegin giivenirligi icin Cronbach alfa ictutarlik ve test tekrar test
yontemi kullanilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .85, test tekrar test giivenirlik degeri .82
bulunmustur. Birinci alt faktore iliskin i¢ tutarlik katsayisi .86, ikinci alt faktore iliskin .83, ticlincii faktore
iliskin .85 bulunmustur. Sonug olarak KiIAQ'niin yetiskinlerde kisileraras iliskilerde affetmeyi 6l¢gmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Affetme, kisileraras: iliskiler, olgek gelistirme, yetiskin, durumu affetme, soruna
yonelme, olumluya odaklanma.

ABSTRACT: The aim of this study is to develop a valid and reliable measurement tool that can measure
forgiveness in adults. 683 people participated in the research in the 2018-2019 academic year continuing
education in five universities in Turkey. The ages of the participants ranged from 18 to 28. In order to
determine the construct validity of the scale, exploratory and confirmatory factor analyses were
performed. As a result of exploratory factor analysis, a three-dimensional structure consisting of 14 items
emerged. As a result of the literature review, the scale was named “The Scale of Forgiveness in
Interpersonal Relationships” (SFIR) and its sub-dimensions were named, “Forgiveness to Status”,
“Orientation to the Problem” and “Focusing on Positive”. In the analyses, it was concluded that the items
explained 52.05% of the total variance. The three-factor structure of the scale was confirmed by a first-
order confirmatory factor analysis. As a result of the confirmatory factor analysis, it was found that the
model fit indices were in perfect fit (X2 / sd = 1.57, CFI = .98, GFI = .96, AGFI = .94, IFI = .98, RMR =.041,
RMSEA = 042). Similar scale validity was found to be .51 with Toronto Empathy Scale and .54 for
Communication Skills Scale. For the reliability of the scale, Cronbach's alpha internality and test-retest
method were used. The Cronbach alpha internal consistency coefficient is .85, for the whole scale, and the
test-retest reliability is .82. As a result, it can be said that SFIR is a valid and reliable measurement tool
that can be used to measure forgiveness in interpersonal relationships in adults.

Keywords. Forgiveness, interpersonal relationships, scale development, adult, forgiveness to status,
orientation to the problem, focusing on positive.
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SUMMARY
Purpose and Significance

As a social being, people communicate continuously with other people around them. Man interacts with
himself or with other people in a variety of disagreements. Negative experience is a natural condition just
like positive progress in interpersonal relations. Forgiveness reduces and eliminates situations that harm
interpersonal relationships. Forgiveness is the transformation of negative perceptions into positive
thoughts against someone who commits a crime or makes mistakes (McCullough, Worthington, ve Rachal,
1997).

Most of forgiveness scales used in Turkey are known to be adapted to Turkish scale studies (Akin, Colak ve
Eroglu, 2012; Bugay ve Demir, 2010; Coklar ve Donmez, 2015; Saricam ve Akin, 2013; Soylu, 2010 ve
Taysi, 2007). Considering scale studies related to forgiveness developed in Turkey, Colak, Kog, Diisiinceli
and Eker (2013) have developed the forgiveness flexibility scale. Another forgiveness scale was developed
by Ersanli and Vural-Batik (2015). As a result of the exploratory factor, 13 items in the scale explain 46%
of the total variance. Although it is a universal feeling, it is thought that forgiveness will be influenced by
cultural factors. The fit indexes, validity and reliability values of the scales in the literature were examined
and it was considered that the concepts that may be the components of forgiveness are incomplete.
Therefore, it is considered that there is a need to develop the forgiveness scale. As a result, the aim of the
study was to develop a measurement tool to measure forgiveness for adults and to perform validity and
reliability studies.

Methodology

In this scale development study, firstly scales in the literature were examined (Berry, Worthington,
0’Connor, Parrot & Wade, 2005; DeShea, 2003; Enright, Rique & Coyle, 2000; Hargrave & Sells, 1997;
Kamat, Jones&Row, 2006; McCullough et. al,, 1997; Rye et. al,, 2001; Trainer, 1981; Thompson & Synder,
2003). After this analysis, a question pool consisting of 67 questions was prepared by using the theories
presented about forgiveness. After examining the language validity, a 51-item form was created for pilot
implementation. After the pilot practice, 9 items were taken from the scale and a practice form consisting
of 42 items was created. The practice form has been applied to a total of 683 university students.
Exploratory factor analysis was performed with 640 data. Confirmatory factor analysis and similar scale
validity were analyzed with 570 participants. For similar scale validity, Communication Skills Scale and
Toronto Empathy Scale were used.

Results

As a result of exploratory factor analysis, a three-dimensional structure consisting of 14 items emerged. As
a result of the literature review, the scale was named “The Scale Forgiveness in Interpersonal
Relationships” (SFIR) and its sub-dimensions were named “Forgiveness to Status”, “Orientation to the
Problem” and “Focusing on Positive”. In the analyses, it was concluded that the items explained 52.05% of
the total variance. The three-factor structure of the scale was confirmed by a first-order confirmatory
factor analysis. As a result of the confirmatory factor analysis, it was found that the model fit indices were
in perfect fit (X2 / sd = 1.57, CFI = .98, GFI = .96, AGFI = .94, IFI = .98, RMR =.041, RMSEA =.042). Similar
scale validity was found to be .51 with Toronto Empathy Scale and .54 for Communication Skills Scale. For
the reliability of the scale, Cronbach's alpha internality and test-retest method were used. The Cronbach
alpha internal consistency coefficient was .85, and the test-retest reliability value was .82.

Discussion and Conclusion

In this study, it was seen that the developed SFIR had an acceptable factor structure and internal
consistency when compared to similar studies. As a result, it can be said that SFIR is a valid and reliable
measurement tool that can be used to measure forgiveness in interpersonal relationships in adults. When
the literature is examined, studies supporting these findings were found (Bugay & Demir, 2010; Burnette,
Davis, Green, Worthington &Bradfield, 2009; Chung, 2014; Fincham & Beach, 2002; Toussaint & Webb,
2005). In general, these results indicate that the scale is valid and reliable. Finally, conducting research
using this scale will make a significant contribution to the measurement power of the scale of forgiveness
in interpersonal relationships.
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GIRIS

Her insan belli bir ailede ve kiiltiirde dogar, icinde bulundugu toplumun bir parcasi olarak
yasamini devam ettirir. Sosyal bir varlik olan insanin c¢evresindeki diger bireylerle stirekli
iletisim halinde olmasi kag¢inilmazdir. Birey cevresiyle etkilesim halindeyken digerleriyle ve
kendisi ile anlagmazliklar yasayabilmektedir. Birey béyle durumlarda bazen baskasini sorumlu
tutarken bazen de hatay1 kendinde arar ve sonuca sebep olan seyden kendisini sorumlu tutar.
Bireyin iligkilerindeki olumlu yonde gelisim gibi olumsuz yasantilarda dogal bir durumdur.
Sahin, Durak ve Yasak (1994), kisileraras: iliski tarzlarini acik, saygili, benmerkezci ve
kiictimseyici iliski tarzlari olarak siniflandirmislardir. Bu iliski tarzlarindan acik ve saygil iliski
tarz1 besleyici iliski tarz1 olarak, benmerkezci ve kiicimseyici iliski tarzi ise ketleyici (zarar
verici) iliski tarzi olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin yasamis olduklar iliskilerde 6zellikle
iliskinin ahengine zarar veren ketleyici iliski tarzlarini azaltmak ve ortadan kaldirmak icin
affetmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Affetme, psikolojide ge¢misten gliniimiize bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve
ozellikle son yillarda bir¢cok arastirmanin konusu olmustur (Akhtar, Dolan ve Barlow, 2017;
Brown, 2004; Bugay ve Demir, 2012; Coklar, 2014; Enright, 2001; Enright ve Fitzgibbons, 2015;
Macaskill, Maltby ve Day, 2002; van der Wall, Karremans ve Cillessen, 2017). Alanyazinda
affetme kavram farkl arastirmacilar tarafindan benzer sekilde tammlanmistir. Ornegin Enright
(1996) affetmeyi, bireyin olumsuz kararlarina ve kendini incitmis kisilere karsi1 olan olumsuz
duygulardan isteyerek vazgecmesi, bunu yaparken ayni zamanda o kisiye karsi sefkat, comertlik
ve sevgi gibi olumlu duygular1 beslemesidir. Macaskill (2005), affetmeyi bireyin kendisini inciten
kisiye karsi zarar verme duygusundan uzaklasarak, o kisiye karsi olumlu duygular beslenmeye
calisilmasi olarak tanimlamistir. McCullough, Worthington, ve Rachal (1997) ise affetmeyi sug
isleyen veya hata yapan birine karsi olumsuz algilarin olumlu diisiincelere doniistiiriilmesi
olarak tamimlamislardir.

Affetme kavramina bakildiginda literatiirde bagislama kavramina karsilik gelmektedir.
Bagislama kavrami, sanatta, edebiyat eserlerinde ve ¢ogu dinde uzun zamandan beri yer
almaktadir (Droll, 1984). Psikoloji literatiirtinde de yer alan bagislama kavrami affetmenin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Worthington (1998) bagislamayy, inciten bireyden kagcinma ve
uzaklasma, bu bireye yasanan 0fke duygusunun ve intikam alma ile misilleme yapma
duygularini azaltma giidiisii olarak ifade etmektedir. Affetme ile ilgili literatiir incelendiginde
baz1 kavramlarla karistirildigi goriilmektedir. Bu kavramlardan ilki mazur gérmektir. Mazur
gormek, bir davranisin yanlis olmasina ragmen bazi nedenlerden dolay1 sucu isleyen kisinin
suclu tutulmamasi demektir (Murphy ve Hampton, 1988). Affetme ile karistirilan bir diger
kavram ise hosgorii anlaminda kullanilan tolere etmektir/tolerans gostermek terimidir. G6z
yumma davranisi da affetme ile karistirilan bir diger kavramdir. Kendisine karsi hata yapilan bir
kisinin hata yapan kisiden bir 6ziir beklememesi olarak ifade edilmektedir (Scobie ve Scobie,
1998). Alan yazinda affetme ile karistirilan bir diger kavram ise uzlasmadir. Sells ve Hargrave’a
(1998) gore uzlasma bir konuda mutabakata varmak, anlagsmak olarak ifade edilmistir.

Her insan omriinde bircok kez kendini veya baskasini affetme/affetmeme durumu ile
kars1 karsiya kalabilmektedir. Hem bilissel hem duygusal bir siire¢ olan affetme davranisi
bireyin kendini fark etme ve tanimasina yardim eder. Affetmenin icsel ve digsal faktorlerden
etkilenen ¢cok yonlii bir yap1 oldugu disiintildiigiinde affetmenin yapisinin daha iyi anlasilmasi
icin s6z konusu kavram ile ilgili gelistirilen modellerle incelenmistir (Gordon ve Baucom. 1998;
McCullough, Exline ve Baumeister, 1998; Worthington, 1998). Affetme konusunda gelistirilen ilk
model Enright'in (1996) “Affetme Siirec Modeli”dir. Bu model dort evreden olusmaktadir. Ortaya
¢ikarma evresi, bilissel ve duygusal tepkilerin anlasildig1 evredir. Bu evrede kisi yasadig1 olayin
ne anlama geldigini anlamaya calisir. Karar evresinde, kisi affetmenin ne oldugunu ve ne ise
yarayabilecegini anlama c¢alisir. Enright ve Human Development Study Group (1991), kisi
kararint uygulamaya gecirmeden affetmeyi daha derinlemesine diistinerek neleri icerdigi
anlamaya calisir. Calisma evresinde birey hata yapan Kisiye yeni bir bakis acisiyla bakar ve kisiyi
yeniden degerlendirir. Stire¢c modelinin son evresi olan derinlesme evresinde ise, kisi kazandig1
yeni bakis agisiyla dnceden hissettigi olumsuz duygulardan bilingli olarak vazgecer ve hata
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yapan kisiye karsi artik olumlu bir duygu gelistirir. Affetme ile ilgili gelistirilen diger bir model
“Sosyal Psikolojik Belirleyiciler Modeli”dir. Bu model McCullough ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilmis ve affetmenin dért énemli belirleyicisinin oldugu savunulmustur. Ilk belirleyici
sosyal psikolojik belirleyicilerdir. Bu belirleyiciler kisinin diger kisilerle olan iliskileriyle ele
alinmustir. Bu belirleyicide affetmenin en énemli 6gesinin empati oldugu ele alinmistir. ikinci
belirleyici sucun niteligidir. Sugun niteligi arttikca affetmenin azalacagi diisiiniilmektedir.
Ugiincii belirleyici iliskinin niteligidir. Kisiler arasindaki yakinlik ve uyum arttikca affetmenin
artacag ile siirtilmistiir. Affetmedeki son belirleyici ise kisiliktir. Kisilik 6zelliklerinin affetmeyi
etkiledigi savunulmustur. Inat1 bireylerin daha az affetme egilimi oldugu ortaya atilmustir.

Affetme kavraminin iligkili oldugu kavramlar ve affetme ile ilgili gelistirile modeller
yukarida sunulmustur. Bu aciklamalar 1s1ginda bu arastirmada kisilerarasi iliskilerde affetme;
bireylerin kisilerarasi iligkilerinde yasadiklar1 anlasmazlik, ¢catisma durumlar1 ve bu durumlar
sonucu birbirlerine karsi yapilan hatalara ragmen, incinen tarafin 6zgtr iradesi ile karsi tarafa
zarar vermekten kacinmasi, karsisindaki kisiye karsi olan olumsuz duygulardan uzaklasarak o
kisiye olumlu duygular beslemeye calismasi olarak tanimlanmistir. Tlrkiye'de affetme ile ilgili
Olceklere bakildiginda daha ¢ok Tiirk¢eye uyarlama ¢alismalarina rastlanmaktadir (Akin, Colak
ve Eroglu, 2012; Bugay ve Demir, 2010; Coklar ve Donmez, 2015; Sarigam ve Akin, 2013; Soylu,
2010 ve Taysi, 2007). Tiirkiye’de affetme ile ilgili 6lcek gelistirme ¢alismalarina bakildiginda ise
Colak, Kog, Diisiinceli ve Eker (2013) affetme esnekligi 6lcegini gelistirmislerdir. Bireylerin kirici
durumlar Kkarsisinda affetme esnekligine sahip olup olmadigini belirlemeyi amaclayan bir
olcektir. Olgcegin 1,5,8,12 numarah maddeleri tanima, 2,3,6,7,14 icsellestirme, 4,9,10,11,13,15
uygulama alt boyutuna ait maddelerdir. Affetme Esnekligi Olceginin dogrulayic1 faktoér analizi
sonucunda, uyum indeksleri x2/sd= 2,33, RMSEA= 0,046, GFI= 0,96, AGFI= 0,94, CFI= 0,95,
NFI=0,92, ve NNFI=0,94 olarak bulunmustur. Olgegin ictutarhk katsayis1 .83, alt boyutlarina
iliskin i¢ tutarlilik kat sayilari ise; “Tanima” alt boyutu icin .76, “I¢sellestirme” alt boyutu i¢in .70
ve “Uygulama” boyutu icin .70 olarak bulunmustur. Tiirkiye'de gelistirilen diger bir affetme
Olgegi Ersanli ve Vural-Batik (2015) tarafindan gelistirilmistir. Acimlayic1 faktér analizinde
Olcekte 13 maddenin toplam varyansin %46’sim acikladiglr goriilmistiir. Dogrulayici faktor
analizinde iki boyutlu (baskasini affetme ve kendini affetme) olan bu modelin kabul edilebilir
uyum verdigi gorilmistir (x?/sd=1.95, RMSEA= .07, GFI= .91, AGFI= .87, SRMR= .06, NNFI= .89,
CFI=.91). Affetme Olgegi'nin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilar1 “Baskasim Affetme” alt élgegi icin
.76, “Kendini Affetme” alt 6l¢egi icin .82 ve dl¢egin biitiinii i¢cin .74 tlr.

Evrensel bir duygu olmasina ragmen affetmenin kiiltlirel faktdérlerden etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Sandage, Hill ve Vang (2003) affetmenin kiiltiirden kiiltiire farkh sekillerde
yorumlanabilecegini belirtmistir. Ornegin; Bireysel toplumlarda psikoterapi ve zor durumlarla
bas etme affetmeye yardimci olurken (Sandage vd., 2003); kolektif toplumlarda ise, ritiieller,
arabulucular ve mitler affetmeyi kolaylastirmaktadir (Sandage ve Williamson, 2015).
Literatiirdeki o6lgeklerin gecerlik ve giivenirlik degerleri ile uyum indeksleri incelenmis ve
affetmeye sebep olan veya affetmenin bileseni oldugu diisiiniilen kiiltiire 6zgli kavramlarin eksik
oldugu fark edilmistir. Bu yiizden affetme 6lceginin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci, yetiskinlerde kisilerarasi iliskilerde affetmeyi 6l¢gmeye yonelik
bir o6leme aract gelistirmek ve gecerlik-giivenirlik calismasin1 gergeklestirmek olarak
belirlenmistir.

YONTEM

Bu béliimde “Kisilerarasi iliskilerde Affetme Olcegi” (KIAO) gelistirme ¢calismasinin hangi
asamalarda gerceklestigi, veri toplama araclarina ve calisma grubunun o6zelliklerine yer
verilmistir.

Madde Yazimi, Madde Havuzu ve Pilot Uygulama

KiAO’'nin gelistirilmesinde 6ncelikle mevcut alanyazindaki 6lgekler incelenmistir.
Ozellikle bu asamada yurt dis1 alan yazinda yer alan ve affetme kavramim 6lgmek amaciyla
gelistirilen 6l¢ekler incelenmistir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrot ve Wade, 2005; DeShea,
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2003; Enright, Rique ve Coyle, 2000; Hargrave ve Sells, 1997; Kamat, Jones ve Row, 2006;
McCullough vd., 1997; Rye vd., 2001; Trainer, 1981; Thompson ve Synder, 2003). incelenen alan
yazin Olcekleri ve affetmeye dair yukarida sunulan teorilerden faydalanilarak 67 maddeden
olusan bir madde havuzu hazirlanmistir. Bu olusturulan madde havuzundan se¢ilen maddeler ile
6lcegin ilk formu olusturulmustur. Bu deneysel formun dil ve ifade agisindan anlasilabilirlik
diizeyinin degerlendirilmesi ve kapsam gecerliginin sinanmasi i¢in konu alaninda bilgili ve
Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda uzman olan bes kisiden goériis alinmistir. Bu inceleme
sonucu ayni durumu 6lc¢tiigii ifade edilen, dil bilgisi acisindan hatali oldugu diisiintilen 16 madde
havuzdan cikartilarak 51 maddelik deneme formu olusturulmustur. Uzman grubundan alinan
geri bildirimlerin o6lgek diizenlenmesine yansitilmasinin ardindan, olusturulan deneme
formunun kolay yanitlanabilirlik ve anlasilabilirlik gibi bir takim o6zellikler acisindan
degerlendirilmesi amaciyla veri toplanan bes liniversiteden toplam 40 lisans 6grencisinden
olusan bir gruba 6n uygulamasi yapilmis ve uygulama 10 dakika siirmiistiir. Katiimcilardan “Hig
katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kismen katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum”
arasinda degisen 5’li likert tipi bir dl¢ek lizerinde kendi algilarini ifade etmeleri beklenmistir.
Katilimcilar 6lgegi ilgiyle doldurduklarini, kendi yasamlarinda siklikla karsilastiklar1 duygu ve
diisiincelerin olcekte yer aldiklarini ifade etmistir. Katilimcilar anlamakta zorlandig1 maddeleri
arastirmaciya iletmis ve bu geri bildirimler dogrultusunda bazi maddeler {izerinde diizenlemeler
yapilmis ve 9 madde 6lgekten cikartilarak 42 maddelik uygulama formu olusturulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gruplar1 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'deki bes devlet
liniversitesinde Orgiin egitim alan ve calismaya goniillii olarak katilmak isteyen bireylerden
olusmaktadir. Uygulama formu toplam 683 iiniversite 6grencisine uygulanmistir. Arastirmanin
her asamasinda 6lcegin formlar1 (madde havuzu, deneme, uygulama ve benzer dlcek gecerligi
formlari) egitim bilimleri ve 68retmen yetistirme alan uzmanlar tarafindan incelenmis, dlgek
maddelerinin etik acidan herhangi bir sorun ve katilimcilara zarar verebilecek herhangi bir
durumun olmadig belirtilmistir. Daha sonra arastirmaci, verilerin toplanacagi b6liimlerin bélim
baskanliklarina giderek arastirmanin kapsami, énemi ve amacinini boliim baskanlarina detayh
bir sekilde ifade etmis ve formlarin uygulanacagi boliim baskanliklarindan uygulama yapilmasi
icin gerekli izinleri temin etmistir. Ayn1 sekilde katilimcilara gerekli izinlerin alindigini,
arastirmanin amaci ve odagindan detayli bir sekilde bahsedilmis, arastirmadan istedikleri
zaman ayrilabilecekleri belirtilerek arastirmaya goniillii bir sekilde katilmalari istenmistir.
Arastirmanin ilk ¢calisma grubu KiAO’niin gecerligi icin acimlayici faktér analizi ¢alismalarin
yapmak icin 640 liniversite 6grencisinden (368 kadin, 272 erkek) olusmaktadir. Arastirmanin
ikinci calisma grubu ise KIAO'niin dogrulayici faktér analizi ve benzer olcekler gecerligi
analizlerini yapmak amaciyla, ilk calisma grubunun 6zelliklerine benzer sekilde 570 tiniversite
ogrencisinden (330 kadin, 240 erkek) olusmaktadir. Arastirmanin iiciincii ¢alisma grubu ise yine
diger iki ¢calisma grubunun 6zelliklerine benzer sekilde olup 70 iiniversite 68rencisinden (45
kadin, 25 erkek) olusmaktadir. Tim ¢alisma gruplarinin yas araligit 18-28 arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Araglar

Kisileraras: lliskilerde Affetme Olgegi'nin (KIAO) gelistirilmesinde benzer o6lcekler
gecerligini hesaplamak icin Toronto Empati Olcegi ve Iletisim Becerileri Olgegi kullamlmustir.
Asagida bu dlceklerle alakali bilgiler sunulmustur.

Toronto Empati Ol¢egi

Toronto Empati Olgegi (TEO), Spreng ve digerleri (2009) tarafindan gelistirilmis ve
bireylerin empati diizeyini 6lcen 16 maddeden olusan 5'li likert tipte bir dlgektir. Olgekte
1,3,5,7,8,9,11 ve 12. maddeler tersten kodlanmaktadir. Ol(;ekten alinabilecek en diisiik puan 16,
en yiiksek puan 80’dir. Yiiksek puanlar yiiksek empati diizeyine isaret etmektedir. Olcegin
Tirkce yeterlik ve gilivenirlik calismasi yapilmistir. Yapilan agimlayici faktoér analizi sonucu
6lcegin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuclarina
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bakildiginda model uyum indeks degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bulunmustur
(x2/sd = 3.67, GF1= .94, NFI= .91, CFI= .94, RMR=.052, RMSEA=.067). Toronto empati 6lgeginin
Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi .79 olarak bulunmustur (Totan, Dogan ve Sapmaz, 2012).
Test tekrar test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .73’dir.

iletisim Becerileri Olgegi

Owen ve Bugay (2014) tarafindan yapilan calismalar sonucunda gelistirilen iBO’niin 25
maddeli ve 5’li likert tipte bir 6lcektir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan
125’tir.  Agimlayic1 faktor analizi yapilarak olgegin dort faktorlii bir yapi olusturdugu
bulunmustur. Bu boyutlar, “iletisim ilkeleri ve temel beceriler” (10 madde), “kendini ifade etme”
(4 madde), “etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim” (6 madde) ve “iletisim kurmaya isteklilik”
(5 madde) olarak isimlendirilmistir. Yapilan dogrulayic1 faktér analizi sonucunda 6lcegin 25
maddesi icin dort faktorli olarak tanimlanan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum
indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugunu gostermektedir: (x2/sd = 1.40, CFI= .91, [FI=
0.91, TLI = .90, RMSEA= .046, SRMR = .068). Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak
hesaplanmistir. Testin tekrar: icin 78 kisiden dort hafta arayla alinan verilere gore iki 6l¢iim
arasindaki pearson momentler carpim Korelasyonu katsayilari ise toplam puan icin . 81
bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 23 ve AMOS 22 istatistik programlar1 kullanilmistir. KIAO’niin
gecerlik calismalar1 kapsaminda yapi gecerligi aciklayic1 faktér analizi ve dogrulayici faktor
analizi ile AMOS 22 programinda incelenmistir. Yap1 gecerligi calismasinda, faktér analizi
uygulamadan o6nce verilerin bu analize uygun olup olmadig1 SPSS 23’te test edilmistir. Bu
sonuglar yap1 gecerligi bashiginda sunulmustur. Olgiit gecerliginde KIAO ile TEO ve iBO'den
alinan toplam puanlar arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanarak
bulunmustur. KiAO'nin giivenirlik cahismas1 kapsaminda ise Cronbach alfa katsayisi ve test-
tekrar test yontemi kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesinde en az .05 anlamlilik diizeyi
benimsenmistir.

BULGULAR
Yap1 Gecerligi

Kisileraras1 Iliskilerde Affetme Olgegi’'nin (KiAO) gelistirilirken 6ncelikle agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Acimlayici faktér analizinin gergeklestirildigi asamalar asagida
sunulmustur.

Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Acgimlayici faktor analizi yapabilmek icin bazi noktalara dikkat etmek gerekmektedir.
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (2016) acimlayic1 faktdr analizi yapmadan 6nce ortaya
¢ikabilecek sorunlar1 en aza indirmek i¢in 6rneklem biiyiikliigii, kayip degerler, normallik,
dogrusallik, ¢oklu baglanti ve tekillik ile u¢ degerlerin tartisilmasinin yararli olacaginm
belirtmistir. Bu kavramlar AFA yapmadan 6nce sirasiyla asagida ele alinmistir:

Orneklem Biiyiikliigii

Comrey ve Lee (1992) faktor analizinde yeterli 6rneklem icin 50’nin ¢ok zayif, 100’iin
zayif, 200’tin orta, 300’lin iyi 500’tin ¢ok iyi 1000’in miikemmel oldugunu belirtmektedir. Bu
aragtirmada AFA icin 640 kisiye ulagilmistir. Orneklem biiyiikliigii madde ya da faktor sayisi gibi
bagil 6lgiitlere gore de tahmin edilebilmektedir. Kline (1994) 6rneklem biiytikliigiiniin, madde
sayisinin 10 kati olmasi gerektigini belirtmistir. Bu arastirmada AFA yapmadan Once 42
maddelik uygulama formu hazirlanmistir. Arastirmaya dahil edilen 640 kisi bu o6lciitii
karsilamaktadir. Orneklem biiyiikligii icin bir baska ol¢ciit KMO Bartlett testi sonucudur. Bu
degerin .50 ile .60 arasinda olmasi kétii, .60 ile .70 arasi zayif, .70 ile .80 arasinda olmasi orta, .80
ile .90 arasi olmasi iyi ve .90 lizeri olmasi miilkemmel oldugu yorumu yapilir. Bu amagcla
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uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu .86 ve Barlett Testi manidar bulunmustur
(p<.001). Dolayisiyla 6rneklem biiytkliigii icin 6nerilen {i¢ 6l¢iit de karsilanmistir.

Kayip Degerler

Tabachnick ve Fidell (2001) arastirmadaki eksik olan veya doldurulmayan o6lceklerin
veri setinden ¢ikarilmasim1 Onermektedir. Bu arastirmada 7 arastirmacinin o6lgekleri
doldurmadigi belirlenmistir ve bu 7 kisi arastirma kapsaminin disinda tutulmustur.

Uc¢ Degerler

Degiskenlerin u¢ degerlere sahip olup olmadiginin belirlenmesi tek yonlii ve ¢cok yonlii
olmak iizere iki sekilde incelenmistir. Tek yonlii u¢ degerlerin belirlenmesine yonelik olarak Z
puanlar1 hesaplanmistir. -3 ile +3 degerlerinin disinda yer alan Z puanlarina ait verilerin ug
deger olarak kabul edildigi ve bu verilerin arastirmanin disinda tutulmasi gerektigi ifade
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Yapilan analiz sonucu -3 ile +3 arasinda
olmayan 24 kisi veri setinden ¢ikartilmistir. Cok yonlii u¢ degerlerin belirlenmesine yonelik
olarak ise Mahalanobis uzaklig1 degeri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda .001
degerinin iizerinde Mahalanobis degerine sahip olan verilerin arastirmanin kapsami disinda
tutulmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu sekilde oldugu belirlenen 12 veri
arastirmadan ¢ikarilmistir. Yukarida yapilan islemlerden sonra normallik saglanmaya
calisiimistir.

Normallik

Arastirmanin degiskenlerine iliskin verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklarini
degerlendirmek amaciyla carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarina bakilmistir.
Kline’a (2011) gore ¢arpiklik (skewness) katsayilarinin |3.0| ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin
|10.0| arasinda olmasi durumunda normalligin saglandig1 belirtilmistir. Calismanin verilerine
bakildiginda verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmiustiir. Maddelerin normalligine iliskin
carpiklik ve basiklik degerleri tablo 1’de verilmistir.

Tablo1. Maddelerin normal dagilimina iliskin elde edilen degerler

Eski madde no Yeni madde no Carpiklik Basiklik
20 1 -.609 .180
22 2 -489 -134
40 3 -.349 -.388
41 4 -.367 -415
42 5 -.659 .079
8 6 -.398 -.152
27 7 -353 -575
32 8 -433 -232
37 9 -.357 -.249
5 10 -.946 -.186
11 11 -.077 -457
15 12 -.258 -480
25 13 -.246 -.145
26 14 -.034 -.544

Coklu Baglanti Problemi

Coklu baglanti problemi incelenirken “Tolerans” ve varyans sisme degeri “VIF”
incelenmektedir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (1998) Tolerance ve VIF degerinin
¢oklu baglant1 ile dogrudan iliskili oldugunu, ¢oklu baglanti olmamasi icin varyans sisme
degerinin 10" dan kiiciik; "Tolerans" degerlerinin ise .10' dan biiyiik olmasi gerektigini
belirtmislerdir. islem sonucunda Tolerance degerinin .10’dan biiyiik oldugu ve VIF degerinin
10’dan kiiciik oldugu gorilmiistiir. Dolayisi ile ¢oklu baglanti problemi olmadig1 goriilmustiir.
Tolerans ve VIF degerleri tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Maddelerin tolerans ve VIF degerleri

Maddeler Tolerans VIF

1 .550 1.818
2 .559 1.787
3 495 2.021
4 .542 1.844
5 .594 1.683
6 .703 1.423
7 .638 1.568
8 726 1.377
9 .674 1.484
10 .851 1.175
11 766 1.306
12 779 1.284
13 .608 1.646
14 .576 1.736

Coklu baglanti probleminin olup olmadigini incelemek i¢in maddeler arasindaki
korelasyon degerlerine de bakmak gerekir. Olcekteki maddeler arasindaki iliskilerin .75’ten
yliksek diizeyde olmasi istenmeyen bir durumdur (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2016;
Gujarati, 2009). Maddeler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla yapilan korelasyon analizi
sonuclarina bakildiginda en yiiksek iligki 25. ile 26. madde arasinda .57 olarak bulunurken en
diisiik korelasyonel iliski ise 5. ile 41. madde arasinda .03 degeri olarak bulunmustur. Biitiin
maddelerin birbiriyle arasindaki iliski anlamli bulunmustur (p<.01). Bu degerlere bakildiginda
maddeler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadig1 séylenebilir. Varsayimlar sinandiktan
sonra toplamda 43 veri arastirmadan ¢ikartilmistir ve 640 veri ile AFA yapilmistir.

Olgegin yap1 gecerligi cahsmasinda oncelikle verilerin faktor ¢oziimlemesine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi ile smmanmstir. Orneklemin uygunlugu igin
hesaplanan KMO degeri .86 bulunmustur. Ayrica Barlett testi ile elde edilen Ki-Kare (x2=
1117.754, p <. 001) anlamli bulunmustur. Hem KMO sonucu hem de Barlett testi sonucu
verilerin faktér analizine uygunlugunu gostermektedir. Acgiklayici faktor analizi (AFA)
sonucunda bir faktorde yliklenmeyen, faktor yiikii .30'un altinda olan ve kendi aralarinda yiiksek
korelasyon degeri veren toplamda 28 madde analizden cikarilmis ve AFA tekrarlanmistir.
Acimlayic faktor analizi sonucunda 14 madde 3 faktdrde toplanmistir. Buna gore 6zdegerleri
1.00'in lizerinde g faktoriin 6lcege iliskin agikladig1 varyansin %52.13 oldugu ortaya ¢ikmistir.
Sekil 1’de, KIAO'niin 6zdegerlerine gore cizgi grafigi verilmistir.

3

SEKIL 1. KIAO'ye iliskin cizgi grafigi

Bilesenler matris tablosunda birinci faktérde faktér yiikii .30'un altinda olan madde
bulunmamistir. Ayrica birden fazla faktdrde toplanan maddeler arasindaki fark .10’dan az
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olmadig1 icin madde eleme islemi yapilmamistir. Son olarak 14 maddenin ortak faktér varyansi
.29 ile .63 arasinda degismektedir. U¢ boyutlu yap1 icin olasi madde-faktér bagintilarinin
incelenmesi amaciyla AFA ile elde edilen faktor yiikleri ve madde test korelasyonlari incelenmis
ve sonuclar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. KIAO’niin maddelerinin faktor yiik degerleri ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlari

Dondiiriilmiis Diizeltilmis
Faktor Yiik Madde- Toplam

MADDELER Degeri Korelasyonu
Faktor 1: Durumu affetme (DA)
1.Affetme saglikl bir iliskinin olmazsa olmazidir. .85 49
2.Affetmenin Kkisilerarasi iligkilerde iiziicii durumlar1 ortadan .73 .63
kaldirdigina inanirim.
3.Affetmenin kisilerarasi iliskiden alinan doyumu arttirdigina .68 .53
inanirim.
4 Karsimdakinin hatalarini zamanla unutabilirim .62 .55
5.Kisilerarasi iliskilerde sorunlari kabul ederek onlar1 asmaya .57 .60
calisirim..
Ozdeger=4.73 Aciklanan Varyans= %33.80
Faktor 2: Soruna Yéonelme (SY)
6.Birisi beni incittiyse kendimi onun yerine koyarak neden 77 45
boyle yaptigini anlamaya ¢alisirim.
7 Kisileraras1 iligkilerimde sorun yasadigimda bunun 71 47
kaynagini arastiririm.
8.Kisileraras: iligkilerim yolunda gitmediginde kendimi .64 40
sorgularim.
9. Kisilerarasi iligkilerde yasadigim tim olaylara empati .63 47
kurarak yaklagirim.
Ozdeger=1.47 Aciklanan Varyans= %10.52
Faktor 3: Olumluya Odaklanma (00)
10.Kisileraras1 iliskilerde Kkarsilikli fedakarlik yapilmasi .66 41
gerektigine inanirim.
11.Karsimdakinin beni incitmesine ragmen ona anlayish .61 .29
davranirim.
12 Kisileraras1 iliskilerde zamanla tiim anlasmazliklarin .52 .56
iistesinden gelebilecegime inanirim.
13.Karsimdaki kisi beni lizse de onunla olan iliskimin iyi .50 .54
taraflarini diisiiniiriim.
14.En fazla incindigim durumlarda bile iligkilerimin 43 40

diizelecegine inanirim.

Ozdeger=1.09 Aciklanan Varyans= %7.81

KMO0=.86 Barlett Kiiresellik Testi [ y2 = 1117.754, sd= 91 p <. 001] Aciklanan toplam varyans= %52.13

Tablo 3’te 6zdegeri 1.00’'in lizerinde olan 14 madde ve bu maddelerin ka¢ boyutta
toplandig1 goriilmektedir. Tablo 3’te goriildiigii gibi birinci boyut faktor ytikii .85 ile .57 arasinda
degisen 5; Ikinci boyut faktor yiikii .77 ile .63 arasinda degisen 4; Uciincii boyut ise faktér yiikii
.66 ile .43 arasinda degisen 5 maddeden olusmaktadir. 14 maddenin KMO degeri .86, Barlett
Kiiresellik testi sonucu ise anlamli bulunmustur (p<.001). Tiim faktorlerin toplam varyansin
%52.13’lint acikladigl goriilmistiir. Birinci faktor toplam varyansin %33.80'ini aciklamakta
olup, Kkisileraras: iliskilerdeki roliine, iliskinin niteligi {izerindeki etkisine iliskin genel
degerlendirmeyi yansitan ifadelerden olusmaktadir ve bu faktér “Durumu affetme” olarak
adlandinlmigtir. ikinci faktér toplam varyansin %10.52’sini acgiklamakta olup, kendini
karsisindaki kisinin yerine koyarak iliskideki sorunlarin kaynagina yonelip empati yapmaya ve
kisinin kendini sorgulamasina yonelik ifadelerden olusmaktadir ve bu faktér “Soruna Yonelme”
olarak adlandirlmistir. Uglincii faktor ise toplam varyansin %7.81’ini agiklamakta olup, iliskide
fedakarlik yapmaya, anlayish davranmaya, anlagsmazliklarin ortadan kalkacagina iliskin
ifadelerden olusmakta ve bu faktor “Olumluya Odaklanma” olarak adlandirilmistir.
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Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular
Birinci Diizey Iligkili Cok Faktérlii Dogrulayici Faktér Analizi

KiAO'niin agimhyic faktér analizi sonucu elde edilen ii¢ faktor altinda toplanan 14
maddelik yapisina dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. DFA ile yapilan analiz sonucunda
standardize edilmis beta katsayilarina ve model uyum indekslerine bakildiginda AFA’'da ortaya
konulan yapinin dogrulandigi gorilmiistiir. DFA ile elde edilen model Sekil 2’de, model uyum
indeksleri ise Tablo 4’te sunulmustur.

48 m20
49 ma2 8

.81

= durumu affetme

51 m40 55

e
73 md1 T4
65 m42

i
51 m27 77

71 soruna yonelme 84
57 m32 79
54 ma7

olumluya odaklanma

64-
m15
73 .
50 m25 81
58 m26

SEKIL 2. 14 Maddelik KIAO icin tanimlanan DFA modeli

Sekil 2'de modelin standardize edilmis sonuclar verilmistir. Faktor yiikleri
incelendiginde durumu affetme alt boyutu i¢cin maddelerin faktor yiikleri .74 ile .84 arasinda,
soruna yonelme alt boyutu i¢cin maddelerin faktdér yiikleri .71 ile .79 arasinda ve olumluya
odaklanma alt boyutu i¢cin maddelerin faktor ytkleri ise .49 ile .81 arasinda degismektedir. Tiim
maddelerin faktor yiikleri bagh olduklar: faktor icerisinde manidarlik géstermektedir (p<.001).
Standartlastirilmis beta katsayilarina bakildiginda ise KIAO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde durumu affetme ile soruna yonelme arasinda (r=.76, p<.01) durumu affetme ile
olumluya odaklanma arasinda (r=.84, p<.001) ve soruna yonelme ile olumluya odaklanma
arasinda (r=.87, p<.001) istatistiksel acidan pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Asagidaki tabloda KIAO icin tanimlanan modelin uyum iyiligi indeksleri
verilmistir.

Tablo 4. DFA’ya iliskin uyum iyiligi indeksleri sonuglari

N x2 sd x2/sd CFI GF1 AGFI IFI RMR RMSEA

570 80.118 51 1.57 .98 .96 94 .98 .041 .042

DFA sonucu modelin uygunlugu ilk olarak ki kare degerinin serbestlik derecesine
oraniyla degerlendirilmistir. Buna gore ki kare degerinin serbestlik derecesine oraninin 5’ten
kiiciik olmasi gerekmektedir (Kline, 2005). Marcholudis ve Schumacher (2001) x?/sd’'nin 3’ten
kiiciik olmasinin miikemmel uyum gosterdigini belirtmistir. Bu calismada elde edilen x2/sd=1.57
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olmasi miikemmel uyumu gostermektedir. Byrne ve Campbell’a (1999) gore GFI ve AGFI'nin .90
lizeri olmasi miikemmel uyum gosterdigini belirtir. Bu ¢alismada GFI = .96 ve AGFI= .94 olarak
bulunmus olmasi miikkemmel uyumu gdéstermektedir. Marcholudis ve Schumacher’a (2001) gére
CFI degerinin .97 lizeri olmasi1 miikemmel uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada
CFI = .98 bulunmustur ve miilkemmel uyum gosterdigi soylenebilir. Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miiller'e (2003) gore RMR degerinin .05’ten kiiciik olmas1 mitkemmel uyum
gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu calismada RMR degeri .041 bulundugundan miikemmel
uyum gosterdigi soylenebilir. Yine Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller’e (2003) gore IFI
degerinin .95'ten biiyiik olmasi miikemmel uyum gosterdigi anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada
[FI= .98 bulunmustur. Dolayisiyla IFI degeri de miikemmel uyum gostermektedir. Son olarak
Hooper, Coughlan ve Mullen (2008) miikemmel uyum goésterebilmesi icin RMSEA degerinin
.05’ten kiiciik olmas1 gerektigini belirtmistir. RMSEA degeri bu calismada .042 bulundugundan
bu deger de miikkemmel uyum gostermektedir.

Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi

Test edilen yapida yer alan gizil degiskenlerin, 6l¢lilmek istenen asil degiskeni bir diger
deyisle bir iist boyutu ne kadar temsil ettigini tespit etmek icin ikinci diizey DFA (Celik ve
Yilmaz, 2013) bu modelde yer alan ii¢ boyutlu KiAO i¢in yapilmistir. Buradan hareketle; bir iist
diizey ortiik degisken olarak Kisilerarasi iliskilerde affetme; durumu affetme, soruna yénelme ve
olumluya odaklanma degiskenleri ile aciklanip agiklanmadig ikinci diizey DFA ile sitnanmistir.
Ikinci diizey DFA neticesinde elde edilen model Sekil 3’te sunulmustur. Modele iliskin yorum
yapabilmek icin t degeri, faktor yiikii, hata varyansi ve agiklanan varyans verilmistir. Bu bilgiler
tablo 5’te sunulmustur.
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SEKIL 3. ikinci diizey DFA ile elde edilen yapisal model
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Tablo 5. ikinci diizey DFA sonucu faktérlere iliskin hata varyanslari, madde faktor yiik degerleri, aciklanan
varyans oranlari, t ve p degerleri

Faktor Hata Varyansi Faktor Yiki Aciklanan t p
Varyans

DA .054 .80 .64 9.815 K

SY .055 .83 .68 10.499 K

00 .062 .99 97 12.317 K

**p<.001

Tablo 5 incelendiginde ortiik degisken olarak kisilerarasi iliskilerde affetme; durumu
affetme, soruna yonelme ve olumluya odaklanma degiskenleri ile aciklanmaktadir. Tabloya gore
ikinci diizey “affetme” gizil degiskeni ve birinci diizey gizil degiskenler arasindaki yol
katsayilarina ve t degerlerine bakildiginda en yiiksek iliskinin durumu affetme ve olumluya
odaklanma faktérii arasinda oldugu ortaya gikmustir. ikinci diizey degiskeni tarafindan birinci
diizey degiskenlerde aciklanan varyanslara bakildiginda, birinci diizey degiskenlerden en ¢cok
olumluya odaklanma (R2?=.97) degiskeninde, en az durumu affetme (R2=.64) faktoriinde
degiskenlik aciklanmistir. 3 gizil ve 14 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici
yapiya ikinci diizey affetme gizil degiskeni eklenerek ikinci diizey faktor modelinin test edilmesi
sonucu uyum iyiligi degerleri x2/sd =2.36, GFI= .93, AGFI= .90, CFI= .93, IFI= .93, RMR= .52 ve
RMSEA= .65 olarak bulunmustur. Bu degerler verinin kabul edilebilir uyum ve /veya miikemmel
uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

Benzer Olgek Gegerligi

Benzer 6lgek gecerlik kapsaminda 570 kisiden olusan ikinci 6rneklem grubuna KiAO ile
birlikte Toronto Empati Olcegi (TEO) ile Iletisim Becerileri Olgegi (IBO) uygulanmistir. KIAO
toplam puani, KIAQ'niin alt élgekleri olan durumu affetme alt élgegi, soruna yonelme alt dlcegi

ve olumluya odaklanma alt 6lcegi ile benzer dlgekler arasinda elde edilen korelasyon degerleri,
Olceklerin standart sapma ve ortalamalari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Olceklerin ortalama, standart sapma degerleri ve KIAO’niin benzer élceklerle korelasyonu

Olgekler X ss 1 2 3 4 5 6
1.DA 18.15 3.85 1

2.S5Y 15 2.86 76%* 1

3.00 18.09 3.02 .84x*x B7H** 1

4 KIAO 21.24 8.12 .80** .83** 99*H* 1

5.TEO 57.43 6.42 AT7H* A1* 54%* Y e 1

6.1BO 77.81 5.88 A8** 57 52%* 54%* S57%* 1

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

KiAO'min alt boyutlarindan durumu affetme ile TEO arasinda (r=.47, p<.01), durumu
affetme ile IBO arasinda (r=.48, p<.01) istatistiksel agidan pozitif yénde orta diizeyde anlaml bir
iliski bulunmustur. KIAO’nin ikinci alt boyutu olan soruna yoénelme ile TEO arasinda (r=.41,
p<.05), soruna yénelme ile iBO arasinda (r=.57, p<.01) istatistiksel acidan pozitif yonde orta
diizeyde anlamh bir iliski bulunmustur. KIAO'nin {igiincii alt boyutu olan olumluya odaklanma ile
TEO arasinda (r=.54, p<.01), olumluya odaklanma ile IBO arasinda (r=.52, p<.01) istatistiksel
acidan pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. KIAQ’den alinan toplam puan
ile TEO arasinda (r=.51, p<.01) ve IBO arasinda (r=.54, p<.01) istatistiksel acidan pozitif yénde
orta diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar KIAO'niin gecerligine kamt
olarak gosterilebilir.

Madde Analizi ve Giivenirlik

Olgegin giivenirligini test etmek amaciyla KIAO toplam puaninin ve bu élgegin her iic alt
Olcek icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve test-tekrar test gilivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Bu baglamda, durumu affetme alt 6lgegine ait i¢ tutarhlik katsayisi .86, soruna
yonelme alt 6lcegi icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 83, olumluya odaklanma alt 6lgegi icin
ise i¢ tutarhik katsayis1 .85 bulunmustur. Olgegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alpha i¢ tutarhk
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katsayisi ise .85 bulunmustur. Bununla birlikte, 70 Kkisi lizerinden sekiz hafta ara ile hesaplanan
test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin durumu affetme alt 6lgegi icin .83 soruna yonelme alt
Olgegi icin .79, olumluya odaklanma alt 6lgegi icin .82 bulunmustur. Tiim 6lgek icin test-tekrar
test giivenirligi .82 bulunmustur. Her iki veri setinden de elde edilen degerler, Kisilerarasi
lliskilerde Affetme Olgegi'nin giivenilir ve kararh bir élgek oldugunu gésterir niteliktedir.

Olgegin Puanlanmasi

Olgek 14 olumlu maddeden olusmaktadir ve 5’li Likert tipinde bir cevaplama anahtarina
sahiptir. Olgekten en diisiik 14 puan alinabilmekte, en yiiksek ise, 70 puan alinabilmektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar bireylerin kisileraras: iliskilerde affetme egiliminin yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci Kisileraras: Iliskilerde Affetmeye iliskin bir &élgme araci
gelistirmektir. Bu amaca yonelik olarak o6lcegin yapi gecerligi, ol¢lit-baglantili gecerligi, i¢
tutarliligl ve test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Yap1 gecerligi icin AFA ve DFA, olciit
baglantli gecerligi icin TEO ve IBO 6lgekleri ile benzer 6lcek gecerligi kullanilmistir. Giivenirlik
icin ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile test-tekrar test yontemi kullanilmistir.

Olgegin yap1 gecerligini incelemek iizere acimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. AFA sonucu ortaya birbiri ile iligkili ti¢ yap1 ¢cikmistir. Bu yapilar
KiAO’niin alt 6lgekleri olup durumu affetme, soruna yénelme ve olumluya odaklanmadir. Yapilan
acimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin toplam varyansin biiyiik bir bolimiini (%52.13)
acikladig goriilmiistiir. Yapilan madde analizinde de 6lgegin madde faktér ytiklerinin (.43 ile .85
arasinda degismektedir) yeterli derecede oldugu goézlemlenmistir. AFA sonucu ortaya ¢ikan g
yapinin gecerligini dogrulama icin birinci diizey DFA yapilmistir. Yapilan birinci dizey
dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri ve minimum ki-kare
degeri incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri ve minimum ki-kare
degeri kabul edilebilir bir deger oldugu gorilmiistir (x2/sd = 1.57, CFI= .98, GFI= .96, AGFI= .94,
[FI= .98, RMR=.041, RMSEA= 042). Uyum indeksi degerleri ise miikemmel dizeyde
bulunmustur. KIAOQ’niin alt dl¢eklerinin tek bir yapiy1 (affetmeyi) aciklayip agiklamadig ikinci
diizey DFA ile sinanmistir ve li¢c yapinin birlikte bir yapiy1 temsil ettigi sonucuna ulasilmistir.
ikinci diizey AFA sonucu elde edilen uyum iyiligi indeksleri ve minimum ki-kare degeri
miikemmel/kabul edilebilir bir deger oldugu gortulmiistir (x2/sd=2.39, GFI= .93, AGFI= .90, CFl=
0.93, IFI= .93, RMR= .52 ve RMSEA=.65). Olcegin 6lciit bagintih gecerligini ortaya koymak lizere
ise Totan, Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanan Toronto Empati Olcegi (TEO)
ile Owen ve Bugay (2014) tarafindan gelistirilen iletisim Becerileri Olcegi (IBO) kullanilmigtir.
Hem KiAO toplam puaninin hem de durumu affetme, soruna yénelme ve olumluya odaklanma alt
olceklerinin TEO ve IBO 6lcegi ile arasinda istatistiksel acidan pozitif yonde anlamh iliskiler
bulunmustur. Incelenen literatiirde bu sonuglar1 destekleyen calismalara rastlanmistir (Bugay
ve Demir, 2010; Burnette, Davis, Green, Worthington ve Bradfield, 2009; Chung, 2014; Fincham
ve Beach, 2002; Toussaint ve Webb, 2005). Genel bir ifadeyle bu sonuglar 6lgegin gecerli ve
glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

KiAO'niin giivenirligi icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina ve test-tekrar test
giivenirligine bakilmistir. KIAO'niin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 6l¢cegin tiimii icin .85,
durumu affetme icin .86, soruna yonelme icin .83, olumluya odaklanma i¢in .85 bulunmustur.
Sekiz hafta arayla yapilan test-tekrar test sonucu giivenirlik katsayisi durumu affetme i¢in.83,
soruna yonelme icin .79, olumluya odaklanma icin .82 bulunmustur. Test-tekrar test icin
giivenirlik katsayis1 .82'dir. KiAO’den elde edilen bulgular sonucunda giivenirlik katsayilarinin
yliksek olmasindan dolay1 6lcegin giivenilir bir 6lcek oldugu soylenebilir. Evrensel bir kavram
olmasina ragmen affetme, kiiltiirden kiultiire degisiklik gosterebilen bir durumdur (Coklar ve
Doénmez, 2014). Bu yiizden Tiirkiye'de gelistirilen ve iilkenin fakli b6lgesinden katihmci dahil
edilerek bu él¢me araci gelistirilmistir. Bu ¢alismada gelistirilen KiAO’niin benzer ¢alismalarla
karsilastirildiginda kabul edilebilir diizeyde faktér yapisi ve i¢ tutarliik gosterdigi
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goriilmektedir. KiAO’den elde edilen sonuclara bakildiginda gecerligi ve giivenirligi yiiksek ve
farkli calismalarda kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu arastirmanin en énemli sinirhihgi KIAO'niin kisinin kendisi disindaki kisilerle olan
iliskisindeki affetme diizeyini 6l¢cmeye yonelik olmasidir. Bireyin Kisilerarasi iliskilerinin disinda
kendine karsi affetme tutumlarin1 degerlendiren Ol¢gme araglar1 gelistirilebilir. Kisilerarasi
lliskilerde Affetme Olcegi’'nin gecerlik ve giivenirlik calismalarindan elde edilen bulgular
cercevesinde bazi onerilerde bulunulabilir. Oncelikle dlcegin uyum gecerligini belirlemek
amaciyla, affetme ile iliskili olabilecek cesitli psikolojik yapilar1 degerlendiren (benlik saygisi, iyi
olus, duygusal zeka v.b.) degerlendiren, gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis dlceklerle Kisilerarasi
lliskilerde Affetme Olgegi'nin arasindaki iliskiler incelenebilir. Ayrica 6lgegin gecerlik ve
glivenirlik ¢alismalarinin yiiriitiildiigl arastirma grubu tiniversite dgrencilerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla 6lgegin gecerlik ve glivenirligi icin farkli érneklemler {izerinde yapilacak ¢alismalar
da son derece onemlidir. Arastirmaya bes iiniversitede egitim alan liniversite 6grencileri dahil
edilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi affetme kiiltiirden kiiltiire degisen bir kavramdir.
Tirkiye'nin de ¢ok kiiltiirli bir yapiya sahip olan bir iilke oldugu diisiiniildiigtinde farkli cografi
bolgelerdeki bireylerden elde edilecek verilerle gelistirilecek 6lceklerin daha gecerli ve giivenilir
olacag diisiiniilebilir. Ayrica bireyin igsel stiregleri ile ilgili olan bilissel ve duyussal stiregleri
birebir yansitan affetme ve bunun gibi degiskenlerle ilgili 6lcek gelistirme calismalarinda
literatiir taramasinin yani sira dogrudan katilimcilardan da veri toplanarak daha genis bir
madde havuzu olusturulup ¢ok boyutlu 6l¢gme araglariyla daha derinlemesine incelemeler
yapilabilir. Gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilan bu 6lcek psikoloji alaninda bu konuyla ilgili
onemli bir eksikligi giderecegi ve bireylerin kisilerarasi iliskilerde affetme diizeylerini
etkileyecek nedenlerin daha kolay degerlendirilmesini saglayacag: diisiiniilmektedir. Son olarak
bu 6l¢egin kullanildig1 arastirmalarin yapilmasi 6l¢gme giicline 6nemli katkilar saglayacaktir.
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