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0z. Bu arastirmanin amaci, Ogrenme Destegi Programinin (ODP) ingilizce 6gretmen adaylarinin Ogrenme
Destegi (OD) becerilerine katkisin1 degerlendirmektir. OD, 6grencinin yardim almadan basaramayacag bir
gorevi yerine getirebilmesi icin ondan daha yetkin bir kisi tarafindan desteklenmesini ifade etmek i¢in
kullanilan sosyal yapilandirmaci bir yaklagimdir. Arastirmada karma arastirma desenlerinden biri olan
eszamanli doniisiimsel arastirma deseninden yararlanilmistir. Calisma grubunu dért ingilizce égretmen
aday1 olusturmustur Veriler, OD érnek durum formu, giinliikler ve gézlem formu ile toplanmistir. Nicel
verilerin betimsel istatistikleri ile artis orani ve ylizdeleri hesaplanmis, nitel veriler ise icerik analizine tabi
tutulmustur. Arastirma bulgular1 ODP’ye katilan dért égretmen adaymmin programdan sonra OD
puanlarinda yiikselme oldugunu, son test puanlarinda en yiiksek artisin tam1 koyma asamasinda
gerceklestigini, OD agamalarini se¢cme gerekcelerini daha net aciklayabildiklerini, en ¢ok yon tayin etme
amaci tasidiklarini ve tesvik etme yéntemini sectiklerini gdstermistir. Ogretmen adaylarimin giinliiklerinde
programa iliskin olumlu gériis sunduklari, programdan yararlandiklarim belirttikleri ve OD’yi sinifta nasil
kullanabileceklerine iliskin fikirler ortaya koyduklari gériilmiistiir. Ogretmenlik uygulama derslerinde
ogretmen adaylarinin OD’nin agamalar1 ve ilkeleri ile uyumlu OD’ler kullanmaya calistiklari
gozlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: Ogrenme destegi, 6grenme destegi programy, Ingilizce 6gretme ve 6grenme, 6gretmen
adaylart.

Abstract. The aim of this study was to implement Scaffolding Program (SP) and to determine its impact on
English teacher candidates’ scaffolding skills. Scaffolding is a socio-constructivist strategy where a more
knowledgeable person guides the learner while performing a task that the learner would never accomplish
without the help. Concurrent transformative design model, one of the mixed research designs, was used in
the study. The study group consisted of four English teacher candidates. The data were collected by
scaffolding scenario form, journals and the observation form. For analyzing the quantitative data
descriptive statistics and percentages were calculated, and the qualitative data were subjected to detailed
content analysis. Findings of the research showed that four teacher candidates who participated in the SP
had an increase in their scaffolding scores after the program, the highest increase in the posttest scores was
found in diagnosing student need stage, they could explain reasons for choosing the scaffolding intentions
and methods more clearly, their intention for scaffolding was mostly for direction maintenance and the
means they proposed most were prompting. Results show that teacher candidates expressed positive
opinions about the program in their journals, they stated that they benefited from the program and they
presented ideas about how they could use scaffolding in their classes. It was observed that teacher
candidates tried to use scaffolding in their classes, in accordance with the stages and principles of
scaffolding.

Key words: Scaffolding, scaffolding program, English teaching and learning, teacher candidate.

1 Bu calisma, birinci yazarin “Ingilizce Ogretmenlerine Yénelik Ogrenme Destedi Programinin Gelistirilmesi ve
Degerlendirilmesi” baglikli doktora tezinin bir béliimiinden olusturulmustur.
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SUMMARY
Introduction

Scaffolding is a socio-constructivist strategy where a more knowledgeable person guides the
learner solving a problem or performing a task that she/he could never accomplish without the
help (Wood, Bruner and Ross, 1976). An instructional skill that intends to support student
learning must include some principles in order to call it as scaffolding. Teachers must properly
plan the lessons (Hogan and Pressly, 1997), must comply with reciprocity so that they have a
common understanding and ownership of the task with the student, must be contingent to meet
students’ needs (Wood et al., 1976), must provide support whenever the student needs, so that
she/he can construct the knowledge and skill (Hogan and Pressly, 1997; Rosiek, 2003); and the
support must be removed as soon as the learner is able to perform the task on his own.

Countries trying to improve the quality of their education system have taken the
development of curricula as well as the professional development of teachers to the center of this
process. The main reason for this is the central role of the teacher in the education system. In
Hobsbaum, Peters and Sylva’s (1996) observations, it is revealed that the method most frequently
used by teachers is still using narrative method for instruction. With the constructivist approach,
the role of the teacher has changed to identify and provide learners with the learning strategies,
and to support them to feel independentin learning. This however requires a great transformation
and a change in understanding (Bikmaz, 2006). It will not be possible for the students to construct
new knowledge or to acquire high-level skills by using only the narrative method. Effective
teachers have a broad strategy and method repertoire (Goziitok, 2007).

Bloom argued that the basic problem of learning in the classroom is caused by fast or slow
learning and that everyone can learn when appropriate learning conditions are met (Varis, 1981).
In this context, the level of readiness of some students in the same class may be lower than the
others. Therefore, a student or a group of student in English classes may need more support than
others. The support teacher provides to the students dealing with the subject or task that they
cannot accomplish alone will help them, so that they will not to be left behind compared to their
peers.

Teachers are expected to apply effective teaching strategies to reach the objectives of the
renewed English curricula as a foreign language and to improve students' speaking skills. Thus,
students will not only learn grammar, but will also use their foreign language to interact with
others. From this point of view, “scaffolding” metaphor was proposed as an instructional approach
in this research. A theoretical model was established and the scaffolding used by secondary school
EFL teachers’ to support their students was defined in a previous study (Turker and Bikmaz,
2018) and later on a program on scaffolding (SP) was prepared for the English teacher candidates.
The aim of this study is to implement SP and to evaluate its contribution on EFL teacher candidates
to develop their knowledge and skills related to scaffolding. The research is limited to the basic
language skills of speaking and listening skills and the first two stages of the Scaffolding Model.

Method

To achieve the purpose of the research, concurrent transformative design which is one of the
mixed research designs, defined as combining qualitative and quantitative methods, approaches
and concepts in a study or successive studies (Creswell, 2003; Patton, 2002) was used.

The study group consisted of four EFL teacher candidates who attended the Pedagogical
Formation Education Certificate Program conducted by Ankara University Faculty of Educational
Sciences in the 2015-2016 academic year. Data collection and evaluation tools have been designed
based on the Scaffolding Model. The main data was derived from an interview form designed in a
previous study which was searching for the scaffolding needs of secondary school English
teachers’, conducted in the 2014-2015 academic year. The interview form consisted of eight
scenarios, which focused on problematic classroom situations. Teacher candidates who attended
the SP had to propose methods, techniques and strategies for the problematic classroom cases
given in each scenario. The scenario form was used before and after the implementation of the SP
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to the teacher candidates. In order to score the answers obtained from the form an analytical
rubric was prepared. To determine the reliability of the research and to ensure the internal
consistency of the data obtained from the scenario form second author scored the interview forms
and the inter-encoder reliability was calculated by Miles and Huberman's (1994) formula.

English teacher candidates’ opinions on SP were determined by the journals written at the
end of each session. The journals are structured so that the teacher candidates reflect their
feelings and thoughts about the SP sessions in the context of four questions. Thus, it was tried to
determine whether there was a difference in the perspectives of the teacher candidates with
regard to the session, what they didn’t understand in each session, their feelings about the session
and whether they had an idea about how they could apply scaffolding in their own classes. Class
Observation Form was used to record all verbal and non-verbal behaviors between teacher-
student and student-student related to the subject or task during the practice classes. The journal
and the class observation form were submitted to expert opinion together with SP and necessary
arrangements were made according to the feedback.

In this research, data was obtained before and after the application of the SP to the teacher
candidates and their responses for eight scenarios were scored by using a rubric, descriptive
statistics were calculated for the total scores and the scores for each stage of scaffolding
(diagnosing student need, intention setting and method selection). Qualitative data obtained from
pre-test and post-test, journals and class observations were subjected to content analysis on the
basis of Scaffolding Model. In order to ensure reliability in the study, the verification method
proposed by Lincoln and Guba (1985) was used. For this purpose, reliability was proven by the
external authoring technique.

Results

Findings reveal that all teacher candidates who participated the SP showed an increase in their
scaffolding scores after the program. While the pre-test mean score of the teacher candidates was
X=50.75, the post-test increased to X=64.00. The results showed a total increase of 13.25 points.
The highest increase in the posttest scores was found in diagnosing student need stage and the
lowest increase evolved in mean selection stage. Findings of the journals indicate that teacher
candidates’ views on the SP was in general positive, the overall objective of the program and the
achievements of the sessions supported their development of knowledge and skills related to
scaffolding. Findings of the class observation records revealed that teacher candidates tried to
apply the knowledge and skills on scaffolding in their classes in accordance with the stages and
principles of scaffolding.

Discussion and Conclusion

The results showed that there was an increase in the post-test scores of the teacher candidates
who participated in the SP. Results indicate that the highest increase was in the diagnosis stage
scores and the lowest in the method selection stage score. The aim of the SP is to develop teacher
candidates’ knowledge and skills related to choosing a method that is appropriate for the intention
to be determined and the diagnosis made on the learning problem of a student rather than
teaching English teaching methods. Therefore, the program implementation and evaluation
process was carried out in regard of the connection among these stages. The results showed that
the teacher candidates who participated the SP improved their knowledge and skills related to
scaffolding, they presented positive opinions about the program and they tried to use scaffolding
in their classes.

GIRIS
Alanyazinda ilk olarak Wood, Bruner ve Ross (1976) tarafindan kullanilan “iskele/iskele kurma”
(scaffolding) benzetmesi, ¢ocugun, 6grencinin veya deneyimsiz bir kisinin, bir konu veya goéreve
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iliskin yardim almadan asla basaramayacagi problemi ¢6zmesini veya gorevi yerine getirmesini,
baska bir deyisle hedefe ulasmasin1 desteklemeyi ifade etmektedir. Tiirk Dil Kurumu (2011)
sozligiinde, “iskele”, bir is yaparken ulasilmasinda giicliik ¢ekilen bir yere ulasmak icin kat kat
kurulan ve tstiline cikilarak hedeflenen noktaya ulasmay1 saglayan bir araci veya birbiri ile
birlestirilen seylerin biitiinii seklinde tanimlanmistir. “Iskele” bir ara¢ olmanin yani sira amaca
uygun bir sekilde bir araya getirilmesiyle, amaca hizmet etmesi beklenen bir destek araci, yontemi
ya da yontemler biitiiniidiir. Bu nedenle bu arastirmada ‘iskele’ veya ‘iskele kurma’ benzetmesi
yerine destek saglama aracini ve hedefe ulasmay1 saglayan yontemleri belirlemeye isaret eden
“6grenme destegi (OD)” kavrami kullanilmistir.

Yetmisli yillarin ortalarindan itibaren 6zellikle Cazden (1979) ile birlikte okul 6grenmeleri
icin kullanilmaya baslanan (Pol, 2012) OD’yi, Bruner (1983), 6grenenin konuya girmesini
kolaylastirmak ve basarili olmasini saglamak amaciyla durumu ortaya koyma ve 6grenci bu
durumla basa cikabilecek beceriyi kazandikca rolii 6grenene teslim ederek yardimi kaldirma
stireci olarak ifade etmistir. Collins, Brown ve Newman (1989) OD'yi, 6gretmen ve égrenenin
isbirligi icinde yaptiklar bir tiir problem ¢ézme cabasi olarak goriirken, beklenen veya niyet
edilen seyin, 6grenciye yliklenen gorevi miimkiin oldugunca kendi basina ve en kisa zamanda
yapabilir hale gelmesini saglamak oldugunu belirtmistir. Pawan’a (2008) gore ise OD, 6gretmenin
genel alan bilgisi ile bir seyin nasil 6gretileceginin 6gretilmesini kapsayan meslek bilgisinin temel
bilesenidir.

OD kavramu farkh egitimciler tarafindan farkli baglamlarda kullanilmistir. Palincsar ve
Brown’un (1984) énerdigi Karsilikli Ogretim, Collins ve dig.’nin, (1989) 6énerdigi Bilissel Ciraklik,
Tharp ve Gallimore’un (1988) énerdigi Destekli Ogretim ile Rogoff'un (1995) énerdigi Ciraklik
Modeli bunlardan bazilaridir. Aslinda bu kavramlarin tiimi sosyal etkilesim sonucu 6grenmeyi
tesvik eden ve 6grencinin 6grenme ihtiyaclarini degerlendiren bir tiir rehberlik ya da kog¢luk
olarak goriilmektedir.

Wood ve dig., (1976), ¢ocuklarin 6grenebilmeleri icin yetiskin ile etkilesimin 6nemli
oldugunu, destek tiirlerinin yas gruplarina gore degistigini, sadece sosyal baglam g6z 6nilinde
bulunduruldugunda 6grenmede model alma ve taklitten ileri ge¢ilemeyecegini, oysa 6grenmede,
yetiskin-cocuk etkilesiminin daha fazlasim icerdigini ifade etmislerdir. Ayrica OD’nin, bireye gére
sekillenmeyi ifade eden durumsallik (contingency), etkili 6gretim sonucu zaman icgerisinde
destegin azaltilmasini ifade eden kaybolma (fading) ve sorumlulugun &grenene aktarilmasi
(transfer of responsibility) olmak iizere lic asamadan olustugunu da ortaya koymuslardir.

Langer ve Applebee (1986), 6g8rencilerin kavramalarina yardimci olmak icin 6gretmenlerin
bagvurduklar1 OD’lerin tasimasi gereken bes 6zelligi; planhilik/kasithk (intentionality), uygunluk
(appropriateness), yapi (structure), isbirligi (collaboration) ve i¢sellestirme (internalization) olarak
siralamislardir.

Ogretmenin OD’ye basvurma amaci, gerektigi anda 6grencileri bilissel (cognitive), duyussal
(emotional) ve yiiriitiicii bilise (metacognitive) doniik olarak destekleyerek onlarin bilgi ve
beceriyi yapilandirmalarina yardimc olmaktir. Ikincil hedef ise onlarin uzun dénemde bagimsiz
ogrenen bireyler olmalari i¢cin temel olusturmaktir (Holton ve Clark, 2006). OD, 6grencilerin bir
gorev ile ugrasirken sadece 6grenme becerisi ve bilgisine degil, ayn1 zamanda 6grenme
motivasyonu ve giivenine etki ederek duyussal yonden de gelismelerini saglamaktadir (Dennen,
2004).

Vygotsky (1978), bir ¢cocugun rehberlikle yapabilecegi bir gérevi daha sonra yalniz basina
yapabilecegini savunmus, “yardim ile basarma diizeyi”nin kisinin yakin gelecekte basaracaklari
oldugunu belirtmistir. Yakinsak gelisim alani (YGA) olarak adlandirdigi bu kavrami, “bir kisinin
yardim almadan ve yardim alarak yapabilecekleri arasindaki mesafe” olarak tamimlamistir
(Vygotsky, 1978, s.86). Bu mesafe icerisinde 68renene destek saglanmadiginda kisi bir st
basamaga gecemez. OD 6gretmenin, 6grencileri kendi YGA’lar1 iginde hafifce iterek yeni
Ogrenilmekte olan bir seyi bagimsiz bir sekilde uygulayincaya kadar desteklemeyi ifade eder.
Daha yetkin diger (DYD) kisi, cocugun var olan bilgi ve becerileri ile yeni gorevin gereklilikleri
arasinda bir képrii kurar. Ornegin, tek bagina bloklarla bir iskele kurmaya baslayan ¢ocuk bir siire
sonra bu amagctan uzaklasabilir. Oysa, DYD kisi ¢cocuga ara ara amaci hatirlatarak onun amactan
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uzaklasmasinin Oniine gecebilir ve amaca uygun eylemlerini destekleyebilir (Ahioglu, 2007;
Rogoff, 1995; Wood ve dig., 1976).

Bir 6gretmenin, daha genis anlamda DYD kisinin 6gretim uygulamalarinin OD icerip
icermedigini anlamak icin onun davranislarinin bazi 6zellikleri icerip icermedigine bakmak
gerekir. OD’ye basvurulduguna, dersin iyi planlanmis olmasi, 6grenci ve 6gretmen arasinda
karsiliklilik ilkesine uyulmasi, OD’nin 6grenci ihtiyacina déniik olmasi ve durumsallik ilkesine
uyulmasi ile 6grencinin bilgiyi yapilandirmasi icin gerektigi anda yardim saglayarak siireklilik
ilkesine uyulmasi, 6grenci gorevi yapabilir duruma geldiginde ise destegin kaldirilabilir olmasi
gerekmektedir (Hogan ve Pressly, 1997; Pol, 2012; Wood ve dig., 1997).

OD’ye iliskin arastirmalar, OD’nin &grencinin 6grenmesine ve &grendiklerini yeni
baglamlarda kullanmasina etkisinin oldugunu géstermistir (Hogan ve Pressly, 1997; Holton ve
Clark, 2006; Pawan, 2008; Rogoff, 1995). Ayrica OD’nin cesitli asamalar1 oldugu, baslangicta
0grenciye cok yogun bir destek saglanmasi gerekirken bunun asama asama azaltilarak sonunda
0grenen bagimsiz bir sekilde yapabilir hale geldiginde destegin tamamen kaldirilmasi gerektigini
ortaya koymuslardir (Anghileri, 2006; Langer ve Applebee, 1986; Palincsar ve Brown, 1984;
Wertsch ve dig., 1980; Wood ve dig., 1976). OD’nin genel amacini, asamalarini, basamaklarini ve
kullanilan amag ve ydntemlerini bir araya getiren bir OD Modeli olusturulmustur (Tiirker ve
Bikmaz, 2018). Bumodel, 68renci ihtiyacini belirleme (tani1 koyma), odak dersler ve destegin adim
adim kaldirilmasi (amag¢ belirleme ve yontem se¢cme) ile sorumlulugun 6grenciye aktarilmasi
asamalarindan olusmaktadir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma kapsaminda gelistirilen OD modeli

L. II. Asama III. Asama
OD'min Asama ODAK DERSLER VE DESTEGIN ADIM ADIM
Amac KALDIRILMASI
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Modelin ilk asamasinda dgrenci ihtiyacina doniik tam koyan 6gretmen, bir taraftan OD genel
amacini belirlerken, diger taraftan goéreve iliskin sorumlulugun ne kadarini 6grenciye
yiikleyecegine karar verir. Odak dersler ve destegin adim adim kaldirilmasi1 OD’nin ikinci
asamasim olusturur ve bu asama égrencinin ihtiyac duydugu OD’yi kullanma amacini belirleme
ve bu ama¢ dogrultusunda OD yéntemini secme (miidahale) basamaklarindan olusmaktadir. 0D
icin dort tiir amag tanimlanmistir. Bilissel yapilandirma, konuya veya goreve iliskin bilgiyi bellege
depolama ve buradan alma, bilissel stratejilere rehberlik eden yiiriitiicii bilis siireclerini iceren
diisiinme stiregleri ile yeni bilgiyi var olan bilgiyle iliskilendirmeye yardimci olur. Serbestlik
derecesini azaltma, gérevin 68rencinin anlama seviyesine gore sadelestirilmesi, bdylece probleme
adim adim ilerlemesini saglamay1 amagclar. Yon tayin etme 6grencinin hedefe odaklanmis
kalmasini saglamayir amaglar (Wood ve dig., 1976). Kayg1 seviyesini azaltma ise 6grenciye
kaygisini kontrol etmesine yardimci olarak onun goreve iliskin risk almasina olanak saglamaktir.

Ikinci basamak miidahale asamasimi ifade eden yontem secimidir. Bu kapsamda alt1 yontem
tanimlanmistir (Fisher ve Frey, 2010; Pol, 2012; Tharpe ve Gallimore, 1988). Bunlar; bir gorevi
tamamlamak i¢in 6grencinin nasil hissetmesi, diisiinmesi veya davranmasi gerektigine dair sozlii
veya gorsel modelleme; 68rencileri, goreve iliskin siirecleri tamamlamalari konusunda tesvik etme;
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bir seyi acikliga kavusturmak, bilgi, fikir veya detay almak veya hayal giiciinii harekete ge¢irmek
icin 68rencinin mevcut durumunu sorgulama; égrencinin kendi kavramasini kontrol etmesine
yardimci olmak ve diizeltmesine izin vermek icin déniit verme; dgrencinin dikkatini bilgi
kaynagina yonlendirmek i¢cin ipucu verme ve 6grenciye gorevi tamamlayabilmesi amaciyla olgusal
bilgi saglamak icin aciklama yapmadir.

Modelin son asamasi ise, goreve iliskin sorumlulugun 6grenciye verilmesidir. Destegin
kaybolmas1 OD’nin giiciinii ve sikligim asamali olarak azaltmay: gerektirir (Tharpe ve Gallimore,
1988). Vygotsky’'e (1978) gore kaybolma, 6grencinin gorevi icsellestirmesi ile tamamlanir.
Kaybolma bir anda meydana gelmez, 6gretmenin basvurdugu OD yoéntemleri yoluyla kanit elde
ettigi ikinci ve ticlincli asama arasinda kademeli olarak gerceklesir.

Pek cok iilke egitim sistemini gelistirirken uygulanan 6gretim programlarinin gelistirilmesi
ile birlikte 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini de bu siirecin merkezine almaktadir. Bunun temel
nedeni dgretmenin egitim sisteminde iistlendigi merkezi roldiir. Yapilandirmaci yaklasim ile
birlikte 68retmenin rolii, 6grencinin 0grenme stratejisini belirleme, 6grenme stratejilerini
gosterme ve 6grenmesinde kendini bagimsiz hissetmesine yardimci olmak icin destek saglama
yoniinde degismistir (Bikmaz, 2006; Collins ve dig., 1989). Arastirmalar, 6gretmenlerin 6gretim
slrecini az sayida yontemle sinirlandirdigini ve geleneksellesmis yontemlerin disina ¢ok fazla
cikmadiklarint gostermektedir (Goziitok, 2007). Hobsbaum, Peters ve Sylva (1996)
gozlemlerinde, 6gretmenlerin daha ¢ok kullandiklar1 ydntemin anlatim oldugunu ortaya
koymuslardir. Oysa sadece anlatim yontemi kullanilarak 6grencinin yeni bilgiyi yapilandirmasi
veya lUst diizey becerileri kazanmasi olanakl degildir. Yapilandirmaci yaklasimin 6gretmene ve
ogrenciye yiikledigi yeni rolleri bilmek kadar bu rollerin 6grenme ortamlarina nasil
yansitilacagini da bilmek 6énemli bir konudur (Bikmaz, 2006). Ciinkii bu, bir anlayis degisikligini
gerekli kilan bir dizi doniistimii gerektirmektedir.

Duygu ve diisiincelerin ifade edilmesinde kullanilan en 6énemli ara¢ “dil” dir. Vygotsky
(1978) ve Wertch (1979) gibi sosyal yapilandirmaci kuramcilar, dili, 6grenme icin temel arag
olarak degerlendirmektedirler. Vygotsky’e (1978) gore cocuklarin kazandiklar1 kavramlarin,
fikirlerin, olgularin, becerilerin ve tutumlarin kaynagi ¢ogunlukla ¢ocuk ve yetiskin arasinda
paylasilan sosyal stireclerdir. Bu siirecler daha sonra ¢ocuk tarafindan icsellestirilerek bireysel
psikolojik siireglere doniigiir. Bunun en iyi 6érnegi “dil” edinimidir (Senemoglu, 2012). Anlamay1
O0gretmede dil, vazgecilmez bir aractir ve dilbilimsel ilkeler, dogrudan 6gretim uygulamalarim
etkilemektedir (Senemoglu, 2012). Ogrenme sosyal etkilesim sonucu gerceklestiginden, dil,
iletisim ve 6grenmeye rehberlik etmek icin en énemli arag olarak goriilmelidir.

Kiiresellesen diinyada iletisim kurabilmek icin anadilin yani sira yabanci dil 6gretimi de
onem kazanmis ve okul programlarina yabanci dil dersleri dahil edilmistir. Yabanci dil 6gretimi
cok hizli gelisen bir alan olup, okullarda nitelikli yabanci dil 6gretimi, 6gretmenlerin mesleki
acidan siirekli desteklenmesini gerekli kilmaktadir (Bailey, Curtis ve Nunan, 2001).

Milli Egitim Bakanlhg (MEB) tarafindan yenilenen ortadgretim ingilizce o6gretim
programlarinin iletisimsel yaklasimla hazirlandig: belirtilmistir (MEB, 2007, 2008). iletisimsel
yaklasimda dilin birincil gorevi etkilesimdir. Krashen ve Terrel (1983), yabanci dil 6gretme ve
o0grenmede basarili olunabilmesi icin anadil edinim siirecinin takip edilmesi gerektigini ifade
etmis, dilin temel islevinin iletisim kurmak oldugunu ve dilbilgisi kurallarindan ¢ok, anlama
oncelik verilmesi gerektigini vurgulamistir.

Bloom, siniflarda 6grenme konusunda yasanan temel sorunun, hizli veya yavas 6grenmeden
kaynaklandigin1 ve uygun Ogrenme kosullar saglandiginda herkesin 6grenebilecegini ileri
stirmiigtiir (Varis, 1981). Bu baglamda Ingilizce derslerinde de aymi simftaki 6grencilerin bir
kisminin hazir bulunusluk diizeyi diger 6grencilere gore daha geride olabilmektedir. Bu nedenle
de Ingilizce simflarinda bir grup ogrenci digerlerine gére daha fazla destege ihtiyac
duyabilmektedir. Ogrenciler konu ya da gorev ile ugrasirken simftaki diger égrencilere gore
geride kalmamalari icin 6gretmenin verecegi destek oldukga 6nemlidir.

Ayrica, yenilenen yabanci dil 6gretim programinin hedeflerine ulasmak ve 6grencilerin
konusma becerilerini gelistirmek icin, 6gretmenlerin etkili 6gretim stratejilerine basvurmalari
beklenmektedir. Boylece, 6grenciler sadece dilbilgisini 6grenmeyecek, ayni zamanda 6grendigi bu
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bilgileri cesitli baglamlarda baskalariyla etkilesime girmek i¢in de kullanabilecektir. Bu goriisten
hareketle bu arastirmada “iskele” benzetmesi bir 6gretim yaklasimi olarak dnerilmistir.

OD’nin bir program aracihigiyla Ingilizce 6gretmenlerine hizmet icinde veya hizmet
oncesinde kazandirilmasinin, 6grencilerin yabanci dilde bilgi ve becerilerini gelistirmelerine katki
saglayacag, nihayetinde yabana dil olarak Ingilizce 6gretim programlarinda yer alan hedeflere
ulagmay kolaylagtiracag: diigiiniilmektedir. Bu amagla, arastirma kapsaminda ingilizce 6gretmen
adaylar1 icin bir OD Programi hazirlanmis, uygulanan programin 6gretmen adaylarinin OD’ye
iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmeye katkis1 belirlenmeye cahisilmistir. Arastirma, Ingilizce
temel dil becerilerinden konusma ve dinleme becerileri ile OD modelinin ilk iki asamas1 olan
“0grenci ihtiyacini belirleme” ve “odak dersler ve destegin adim adim kaldirilmasi1” asamalari ile
sinirlandirilmistir.

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Arastirmada, bir calisma veya birbirini izleyen ¢alismalar icerisinde nitel ve nicel yontem,
yaklasim ve kavramlarin birlestirilmesi olarak tanimlanan (Creswell, 2003; Patton, 2002) karma
arastirma desenlerinden biri olan eszamanli doniisiimsel arastirma deseninden yararlanilmistir.
Arastirmanin farkli basamaklarinda elde edilen nitel veriler 6nce sayisal puanlara doniistiiriilerek
nicel analizleri yapilmis, nitel analizlerin tamamlanmasindan sonra ise birlestirme, yorumlama
asamasinda gerceklestirilmigtir.

Calisma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi tarafindan yiiriitiilen Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika
Programma katilan dért Ingilizce 68retmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylarinin
seciminde, kisilere ulasmanin kolayligi ve ekonomiklik ile yiiriitiilen calismalara katilmada istekli
olmalar1 gibi élgiitler dikkate alinmistir. Ogretmen adaylarindan iicii kadin, biri erkektir.
Ogretmen adaylar1 22-24 yas araligindadir. K1 ve K2 vakif {iniversitesi, K3 ve K4 devlet
liniversitesi son sinif 6grencileridir. K1 Ingiliz Dili ve Edebiyati, K2 Miitercim-Terciimanhk ve K3
ile K4 Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati ana bilim dallarinda 6grenim gérmektedirler. Ogrenim
gordiikleri bu boliimlere yerlesme puanlari K1 ve K2’'nin 469-535 araliginda, K3 ve K4’iin 449-
503 puan araligindadir.

Veri Toplama Araglan

ODP‘nin ingilizce 6gretmen adaylarinin OD becerilerine katkisin1 belirlemek amaciyla
program uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra OD Ornek Durum Formu kullanilmistir.
Ingilizce temel dil becerilerinden konusma ve dinleme alanlarinda yasanan 6grenme
problemlerinden olusturulan 6rnek durum formunun kapsam gecerliligi icin uzman goriisleri
alinmis, alinan goriisler dogrultusunda taslak forma son sekli verilmistir. Hazirlanan taslak
formun anlasilabilirligi, dnerilen stratejilerin 6rnek durumlarin hazirlanmasinda dikkate alinan
OD’ler ile uyumu ve uygulama siiresine iliskin bilgi saglamak amaciyla, sekiz ortadgretim Ingilizce
Ogretmeniile pilot gériismeler yapilmistir. Pilot uygulama sonuclari, Egitimde Program Gelistirme
alan1 uzmanu ile birlikte yeniden degerlendirilmis ve son sekli verilen OD Ornek Durum Formu ilk
olarak 2014-2015 egitim-6gretim yilinda on dort ingilizce 6gretmenine uygulanmistir (Tiirker ve
Bikmaz, 2018). OD Ornek Durum Formundan elde edilen yamtlar1 puanlamak amaciyla analitik
tiirde bir dereceli puanlama anahtari gelistirilmistir. Puanlama anahtarinin kapsam gegerliligi icin
uzman goriisleri alinmistir.

Arastirmanin giivenirligini belirlemek ve OD Gériisme Formu’'ndan elde edilen verilerin ig
tutarliligim saglamak icin arastirmacinin yani sira, Egitimde Program Gelistirme alaninda ve OD
konusunda uzman bir 6gretim iliyesi rastgele secilen formlar1 hazirlanan dereceli puanlama
anahtarini kullanarak puanlamis ve daha sonra iki kodlayicinin verdigi puanlar karsilastirilarak
goriis birligi ve ayrihg1 sayilan tespit edilmistir. Iki kodlayic1 arasinda otuz iki puanlamadan
ikisinde goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmistir. Miles ve Huberman’in (1994) ortaya koyduklar1 Uzlasma
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Yizdesi=Goris Birligi / [Goriis Birligi + Gortis Ayriligi] X 100 formiilii kullanilarak hesaplanmis
ve uzlagma yiizdesi %93 bulunmustur.

ODP’ye katilan ingilizce 6gretmen adaylarinin program ile ilgili gériisleri her oturumun
sonunda yazildiklar1 giinliikler ile belirlenmistir. Glinliikler, 6gretmen adaylarinin dért soru
baglaminda ODP oturumlar hakkinda duygu ve diisiincelerini yansitmalarini saglayacak sekilde
yapilandirilmistir. Boylece giinliik yazisinin ait oldugu oturum ile 6gretmen adaylarinin bakis
acilarinda bir farklilik olusup olusmadigi, oturumda neyi anlamadiklari, oturumda 6grendiklerine
iliskin duygular1 ve oturumda 6grendiklerini kendi siniflarinda nasil uygulayabileceklerine iliskin
bir diisiincelerinin olusup olusmadig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Ders Gézlem Formunda, ders
stresince konu veya goreve iliskin 6gretmen adayinin sinif icinde baslattigi s6zel ve s6zel olmayan
tilm davranislan veri kaybina sebep olmadan kaydedilebilmek icin diyalog kayd: siitunu ile OD
Modeli temel alinarak kodlamalarin yapilabilmesi i¢cin kodlama siitununa yer verilmistir.
Hazirlanan Giinliik sorular1 ve Ders Gozlem Formu ODP ile birlikte uzman gériisiine sunulmus,
alinan geribildirimlere gore gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Veri Toplama Siireci

ODP, 2015-2016 akademik yilda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi yabanci dil grubuna devam eden ve programa
katilmayi kabul eden adaylara uygulanmistir. Tablo 2’de ODP’nin uygulama siireci 6zetlenmistir.

Tablo 2. ODP’nin uygulama siireci

Tarih islemler Siire
(Ders saati)
29 Subat 2016 Programi yiiriitecek olan arastirmaci ile 6gretmen adaylarinin 1 saati
tanismasi ve beklentilerin paylasilmasi
02 Mart 2016 Goriisme (On test) 1 saati
09 Mart 2016 ODP I Oturum: OD kavrami, sosyal yapilandirmaci kuram ve OD, 3 saat
OD’nin bir 6gretim stratejisi olarak egitim siirecinde kullamilmass,
yakinsak gelisim alani (YGA), daha yetkin diger (DYD) kisi ile OD’nin
asamalari
14 Mart 2016 ODP II. Oturum: OD'nin bilissel destek saglama, yiiriitiicii bilise 3 saat
doniik destek saglama ile duyussal destek saglama genel amaci
16 Mart 2016 ODP I11. Oturum: OD’nin; karsilikhilik, iyi planlama, 6grenci ihtiyacina 3saat
doniik olma, stireklilik ile igsellestirme ve destegin kaldirilmasi
ilkeleri
23 Mart 2016 ODP IV, Oturum: Ogrencinin bireysel ihtiyacini belirleme (tan: 4 saat
koyma) ile OD saglama amacini belirleme (bilissel yapilandirma,
serbestlik derecesini azaltma, yén tayin etme ve kaygi seviyesini
azaltma)
25 Mart 2016 ODP V. Oturum: OD yéntemini se¢cme (model sunma, tesvik etme, 4 saat
sorgulama, déniit verme, ipucu verme ve agiklama yapma)
28 Mart 2016 Goriisme (Son test) 1 saat
Toplam 20 saat
25 Nisan- Ders Gézlemleri: Ogretmen adaylarinin, égretmenlik uygulamasi Ik ti¢
23 Mayis 2016 dersinde OD’yi 6gretim siirecine yansitip yansitamadiklarin uygulama
belirlemek amaciyla dersi planlama, yliriitme ve ders siirelerine derslerinden
miidahale edilmeden, ytriittiikleri uygulama derslerinde sozel ve  sonraki 3’er
sozel olmayan tiim davranislarin yazili olarak kaydedilmesi saat

23-27
2016

Mayis “Scaffolding” WhatsApp Grubunda Degerlendirme

Verilerin Analizi

Arastirmada OD Ornek Durum Formu ile 6ntest ve sontestte toplanan ve dereceli puanlama
anahtar1 ile puanlanan verilerin analizleri toplam puanlar tlzerinden ve OD Modeli'nin
asamalarina goére yapilmis, betimsel istatistikleri hesaplanmis, yiizde ve artis oranlari
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kullanilarak analiz edilmistir. Giinliik ve gézlemlerden elde edilen veriler ise OD Modeli temel
alinarak icerik analizine tabi tutulmustur. Arastirmada giivenirligi saglamak i¢in Lincoln ve
Guba’nin (1985) 6nerdigi teyit incelemesi yontemine basvurulmustur. Bu amagcla arastirmanin
ikinci yazari tarafindan verilerin analizi, yorumlarinin incelenmesi ve bulgularin dogru bir sekilde
verilip verilmediginin degerlendirilmesini kapsayan dissal denetim teknigi ile giivenilirlik
kanitlanmaya calisilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, ODP’nin ingilizce 6gretmen adaylarinin OD’ye iliskin becerilerini gelistirmeye
katkisin1 belirlemek i¢in program uygulama siirecinde ve program tamamlandiktan sonra
toplanan verilerin analizi ile elde edilen bulgular verilmistir.

ODP’nin Uygulama Siirecine iliskin Bulgular

ODP uygulanmadan énce ve sonra elde edilen verilere iliskin bulgular énce biitiin olarak,
ardindan OD’nin tan1 koyma, amag belirleme ve yéntem segme agsamalari igin ayr1 ayr1 verilmistir.
Tablo 3’te ODP’nin uygulandig1 é6gretmen adaylarinin (K1-K4) 6n test ve son testten aldiklar
toplam puanlar, puanlara iliskin artis miktari ve oranlar1 verilmistir.

Tablo 3. Ingilizce 6gretmen adaylarinin 6ntest ve sontest puanlart ile artis miktari ve oranlart

= Alinabilecek
Ogretmen Aday1 On Test Son Test En Yiksek  Artis Miktari Artis Oram
Puani Puani (%)
Puan
K1 43 61 76 18
Tan1 Koyma 10 17 24 3 0
Amac Belirleme 18 26 32 8 o2
Yontem Se¢me 15 18 20 3
K2 56 76 76 20
Tan1 Koyma 17 24 24 7 .
Amac Belirleme 23 32 32 9 /26T
Yontem Se¢me 16 20 20 4
K3 44 54 76 10
Tan1 Koyma 11 14 24 3 o
Amac Belirleme 17 21 32 4 LSy
Yontem Secme 16 19 20 3
K4 60 65 76 5
Tani1 Koyma 17 19 24 2 o
Amac Belirleme 26 27 32 1 W AR
Yontem Secme 17 19 20 2
X 50.75 64.00 13.25 %17.40

Tablo 3’te dort 6gretmen adayinin 6n test puan ortalamasi X=50.75 iken, son test puan
ortalamasinin X=64.00’e yiikseldigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin son test puanlarinda én
testte gore 13.25’lik bir puan artis oldugu, bunun oransal olarak %17.43’e karsilik geldigi
gorilmiistiir. Cizelge 4’de 68retmen adaylarinin 6n test ve son test puanlarina ait betimsel
istatistikler verilmistir. Buna gore, on testte alinan en diisiik puan 43.00, en yiiksek puan ise
60.00’dir. Son testte en diisiik puan 54.00, en yiiksek puan 76.00 dir. Standart sapma, On testte
8.54, son testte 9.20 olarak bulunmustur. Standart sapmanin her iki testte de biiyiik olmadigj,
puanlarin benzer 6zellik gosterdigi ve puan dagilimlarinin dar alana yayildigi séylenebilir.
Standart sapmanin son testte bir miktar fazla olmasi 6gretmen adaylarinin programdan
yararlanmalarinda bir miktar farklilik oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4. Ojretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlarina ait betimsel istatistikler

n X Medyan En Diisiik Puan  En Yiiksek Puan ss
On Test 4 50.75 50.00 43.00 60.00 8.54
Son Test 4 64.00 63.00 54.00 76.00 9.20

Ogretmen adaylarinin én test ve son testte aldiklar1 puanlara ait degisim Sekil 2'de
verilmistir. Grafikler 6gretmen adaylarinin her birinin son test puanlarinin én test puanlarina
gore bir miktar arttigini géstermektedir.

OD Ornek Durum Formunda Yer Alan Ornek Durumlar _ Toplam Katiima 1
K1 1 2 3 n 5 6. 7 8. Puanlar
Son
Test 12 4 5 6 8 10 8 8 61
On
Test 7 2 3 6 8 7 4 6 43
Artls 1 2 3 4 5 ) 7 8
Miktar1 2 ) B 3 4 2 18 ontest  ——sontest
2 OD [Ornek Durum Formunda Yer Alan Ornek Durumlar -Fl’—ﬁgrl]el‘g: Katilimer 2
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Son
Test 12 4 12 12 8 12 8 8 76
On \/\/’
Test 10 8 9 8 7 7 5 7 56
Art 1 2 3 4 5 & 7 8
15 4
Miktar1 2 1 3 4 1 5 3 1 0 ——Bntest  ——santest
OD Ornek Durum Formunda Yer Alan Ornek Durumlar  Toplam Katihmai 3
K3 1 9 3 4 5. 6. 7 8. Puanlar
Son
Test 10 3 9 5 7 12 4 4 5)
c")n \/\A
Test 8 2 6 8 7 10 4 4 44
1 2 3 4 5 & 7 a8
AIT1$ - - - ——intest ——sontest
Miktari 2 ! 3 2 2 10
OD Ornek Durum Formunda Yer Alan Ornek Durumlar  Toplam Katihmci 4
K4 1 2 3. 4 5 6. 7 8. Puanlar
Son
Test 12 4 12 7 8 12 4 6 65
On \/\//\
Test 9 4 9 7 8 9 8 6 60
1 2 E] a & ) Fa 8
f/[ritliiarl 3 ) 3 : - 3 -4 - 5 ——iintest ——sontest

SEKIL 1. Ingilizce 6gretmen adaylarinin éntest ve sontest puanlari, artis miktari ve puanlarindaki
degisim

Sekil 1 incelendiginde; K1'in program sonunda 18 puanlik bir artis ile puaninda %23

oraninda yiikselme sagladigi, K2'nin son testte OD Ornek Durum Formu’ndan alinabilecek en
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yliksek puani alarak puaninda %26 oraninda bir ylikselme sagladigi, K3'iin son testte toplam 10
puanlik artis ile %13 oraninda ylikselme sagladigi ve K4'iin tiim goriisme formundan toplamda 5
puan artis ile %7 oraninda bir ylikselme sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 5. OD érnek durum formunda temel alinan OD'ler, én test ve son testte alinan ortalama puanlar ve
OD'lerin énerilme sikligi

= x Alinan Co .
Ornek Ornek 4 = Ingilizce Ogretmen Adaylarinin
Y ¢ Ortalama =) % . L,
Durumda Durumlarin o « g Onerdikleri OD’ler
. N = = Puanlar 3
Verilen Temel Aldig1 & & pe
Problem OD’ler S & On Son £ ,
= Test Test < On Test (f) Son Test (f)
Tani Koyma Tani Koyma (1) Tani Koyma (4)
Amag Belirleme Amag Belirleme Amag Belirleme
Yén Tayin Etme Kaygi Sev. Azaltma (2) Yén Tayin Etme (3)
1. Bir 68rencinin Kaygi Sev. Azaltma 0, Yéntem Se¢me Kaygi Sev. Azaltma (4)
konusma sorunu Yéntem Secme 12 8.50 11.50 %25 Tesvik Etme (1) Yéntem Secme
Tesvik Etme Sorgulama (2) Tesvik Etme (3)
Sorgulama Ipucu Verme (1) Sorgulama (1)
Ipucu Verme Ipucu Verme (2)
2. Sinifta Amag Belirleme Amag Belirleme Amag Belirleme
Bilissel Yapilandirma 0 Yo6n Tayin Etme (4) Yon Tayin Etme (3)
konusmak . . Yon Tayin Etme 4 2.75 3.75 %25 Kaygi Sev. Azaltma (1) Kaygi Sev. Azaltma (3)
istemeyen 6grenci Kayg Sev. Azaltma
] o Tani Koyma Tani Koyma (1) Zl"am Kgy[rfu]z 1)
3. Dinleyici ) Amag Belirleme Amag Belirleme ;T{GCT e.lrEetme 4
durumundaki Yon Tayin Etme Yén Tayin Etme (1) Koan lag:; A?aelt(m)a @)
égrencilerin Kaygi Sev. Azaltma 12 6.75 9.50 %23  Yéntem Secme o AVBLSEV:
ey « . Yéntem Secme
ilgilerinin Yéntem Secme Tesvik Etme (1) X
o . ; Tesvik Etme (1)
dagilmasi Tesvik Etme Ipucu Verme (1) h
Ipucu Verme Acgiklama Yapma (1) Ipucu Verme (1)
P § P Doniit verme (2)
Tani Koyma Tant K"y'f’“ (1
Amag Belirleme « A"?‘.’F Belirleme
4. Ogrencilerin Bilissel Yapilandirma Yontem Segme Bilsse
5 P Model Sunma (2) Yapilandirma(2)
telaffuz/ses Serbestlik Der. Azalt. 12 6.00 7.50 %12.50 : .4
i > Tesvik Etme (3) Yéntem Secme
problemleri Yéntem Se¢cme
Model Sunma (4)
Model Sunma .
Tesvik Etme Tesvik Etme (2)
. Amac Belirleme
. . Amag Belirleme ; .
5. Kelimelerin Biligsel Yapilandirma A”?‘.W Belirleme Biligsel
o . . . Bilissel Yapilandirma (3)  Yapilandirma(2)
6grenciler Y6n Tayin Etme " , - )
tarafindan kalici Yéntem Secme 8 7.50 7.75 % 3.12 Yon Tayin Etme (1) Yon Tayin Etme (1)
ik ¢ ’ ’ 0 9. Yéntem Se¢me Yéntem Se¢cme
?lvarak. . Tesvik Etme Tesvik Etme (3) Tesvik Etme (4)
ogrenilememesi ISPU'SulVe”“e fpucu Verme (1)
orgulama
. Tani Koyma Tam K 2 Tani Koyma (4)
6. Tiim derse Amag Belirleme Aam oyIr'niz 2 Amag Belirleme
katilan ancak -- . mag Belirleme 5 ;
Yo6n Tayin Etme Kayg Sev. Azaltma (2) Yon Tayin Etme (1)
konusma Kaygi Sev. Azaltma 0 . ' Kaygi Sev. Azaltma (3)
etkinligine Yéntem Secme 12 825 11.50 %27 Yontem Secme Yéntem Secme
. Tesvik Etme (2) .
katilmak Tesvik Etme S Tesvik Etme (2)
. . . orgulama (2)
istemeyen ogrenci Sorgulama Sorgulama (3)
Agiklama Yapma
7. Etkinlikte
digerlerine gore Z;a’” Kgy?“]] Tani Koyma (1) Tani Koyma (2)
daha hizh mag belirieme Amag Belirleme; Amag Belirl
- 0 ¢ 5 ¢ Belirleme
ilerleyen/geride Blllsse! Yapilandirma 8 5.25 6.00 %9.38 Yon Tayin Etme (4) Yén Tayin Etme (3)
kalan 6grencilerin Serbestlik Der. Azalt. Kaygi Sev. Azaltma (1)
a g Yon Tayin Etme Ve !
derse katilimi
8. Dinleme Tant Koyma Tant Koyma (2) Tani Koyma (2)
etkinligini Amag Belirleme Amag Belirleme Amag Belirleme
Biligsel Yapilandirma 0 Biligsel Yapilandirma (1) .
yapamayan ; 8 5.75 6.50 %9.38 ) Serbestlik Der. Azalt.(2)
" o ilerin d Serbestlik Der. Azalt. Serbestlik Der. Azalt. (3) Y6n Tayin Etme (4)
ogrencilerinderse 7 vin peme Yén Tayin Etme (2) Y
katilim Kaygi Sev. Azaltma
Tani Koyma (8) Tani Koyma (14)
76 50.75 64.00 %17.43 AmagBelirleme (29) Amag Belirleme (38)
Yontem Se¢me (21) Yontem Se¢cme (32)
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OD Ornek Durum Formu’nda ele alinan problemler, érnek durumlarin hazirlanmasinda
temel alinan OD’ler ile 6gretmen adaylarinin én test ve son testte verdikleri yanitlarin dereceli
puanlama anahtari kullanilarak puanlanmasi sonucu ortaya ¢ikan 6n test ve son test puanlari ile
belirlenen OD’lerin OD Modeli iizerinde kodlanmasi sonucu ortaya ¢ikan frekans dagilimlar
Cizelge 5’te sunulmustur. Buna gore ortalamada en ytliksek puan artisi 6grencilerin konusma
problemine odaklanan altinci 6rnek durum ile birinci ve ikinci 6rnek durumda gerceklesmistir.
Bulgular, en diisiik puan artisinin, kelimelerin 6grenciler tarafindan kalici olarak 6grenilmemesi
sorununa odaklanan besinci 6rnek durumda gerceklestigini gostermektedir. OD’nin amac
belirleme ve yontem se¢me asamalarinin kullanilmasinmi 6ngdéren besinci 6rnek durumda
O0gretmen adaylarinin tiimiiniin 6n test ve son testte yontem se¢cme asamasl icin tam puan
aldiklari, amag belirleme asamasinda ise yalnizca K2'nin son testte bir puanlik artis sagladigi
gorilmiistiir. Bunun disinda en diisiik puan artiglarinin tani1 koyma ve amag belirleme asamalarina
gore puanlanan yedi ve sekizinci 6rnek durumlarda gerceklestigi goriilmektedir. Her iki 6rnek
durum da dinleme etkinliklerine odaklanmaktadir. Dinleme etkinliklerinde 6grenciye destek
saglamanin konusma etkinliklerine goére daha zorlayici bir yoni oldugu, dinlemeye doniik
yonlendirici bir sablon veya dinleme parcasina ait metnin 6grenciye 6nceden verilmesi ya da
pargayi tekrar tekrar dinletmek disinda ¢ok da fazla destek saglama araci olmadigi bilinmektedir.
Tan1 koyma ve amag belirleme asamalarinin puanlandig yedi ve sekizinci 6rnek durumlarda son
testte 0.75 puanlik artis yiiksek olmamakla birlikte, bu sonu¢ programin 6gretmen adaylarina
katkis1 olarak degerlendirilmistir.

Bulgular, 6rnek durumlarin hazirlanmasinda temel alinan OD’lerin 6gretmen adaylar
tarafindan onerilme sikliginin, son testte bir miktar arttiini, 6n testte toplam 8, son testte 14 tani
koyma ifadesinin belirlendigi, miidahale asamasinin amag belirleme basamaginda 6n testte 13 ve
son testte 19 ile en cok yon tayin etme amaci, yontem secme basamaginda ise 6n testte 10 ve son
testte 12 ile en ¢ok tesvik etme yontemlerinin belirlendigini gdstermistir. Bulgular 6rnek
durumlarin hazirlanmasinda temel alinan OD’ler ile son testte 6gretmen adaylarinin énerdikleri
OD’ler arasinda daha fazla uyum oldugunu géstermistir. Diger taraftan bulgular érnek durumlarin
hazirlanmasinda temel alinan OD’ler ile 6gretmen adaylarinin énerdikleri OD’ler 6n test ve son
test icin kiyaslandiginda, son testte verilen yanitlarin blyiik oranda o6rnek durumlarin
hazirlanmasinda temel alinan OD’ler ile uyumlu oldugunu géstermistir. Ogretmen adaylarinin son
testte sagladiklar puan artisi ile OD’lerin uyumuna iliskin bulgular, ODP’nin é6gretmen adaylarinin
OD’ye iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmeye katkisi oldugunu géstermektedir.

OD’nin tan1 koyma asamasina doniik yanitlarin dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
yapilan degerlendirme sonuclarina gore toplam 24 puan alinabilecek tan1 koyma asamasinda,
6gretmen adaylarinin 6n test puan ortalamalarinin X=13.75; son test puan ortalamalarinin ise
X=18.50 oldugu goériilmektedir. On testte toplam 8 tan1 koyma ifadesi kaydedilmisken, bunun son
testte 14’e ciktifl goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin tan1 koymaya doniik 6énerilerinden bazi
ornekler soyledir:

Son test K1: ... Feyza daha ¢abuk anlayan, kavrayan ve hatirlayan bir 6grenci iken, Toprak bu
konuda biraz zayiftir. Demek ki Toprak icin daha ¢ok dinleme alistirmasi yapilmasi gerekirken,
Feyza icin de ekstra ¢alismalar olmalidir.

Son test K2: Dersin geri kalaninda katilimci olan bu 6grencinin bu etkinlikte pasif kalmasi
belirli bir nedenin oldugunu géstermektedir.

Son test K3: Once Elifle konusur sorunun ne oldugunu sorardim. Eger cevap alamazsam
Elifin 6rnekteki yerleri bilmedigi ya da daha 6nce tatile gitmemis olabilecegini diisiiniirdiim...

Toplam 32 puan alinabilecek amag belirleme asamasinda, 6gretmen adaylarinin 6n test
puan ortalamalarinin X=21.00, son test puan ortalamalarimin X=26.50 oldugu goriilmiistiir.
Bulgular 6gretmen adaylarinin 6n testte toplam 29 son testte ise 38 amag belirlediklerini
gostermistir. Ogretmen adaylarinin yanitlarinda belirlenen her bir amag ifadesi OD Modeli
lizerinde kodlanmis ve frekanslar1 alinmistir. Ancak belirlenen bu frekanslar OD’nin niteligi ve OD
asamalar arasindaki baglanti hakkinda bilgi vermediginden degerlendirme dereceli puanlama
anahtarinda yer verilen dlciitlere gore ve 6rnek durumda incelenen OD’nin asamalar1 arasindaki
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baglanti boyutunda yapilmistir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok yén tayin etme ve kaygi seviyesini
azaltmaya doniik amag belirlediklerini gorilmistiir. Amag belirleme asamasi i¢in 6n testte net
amac ifadelerine ¢ok az rastlanmis ve OD kullanim amaci 6gretmen aday: tarafindan onerilen
yonteme iliskin aciklamalardan ¢ikarilmistir. OD kullanim amacina déniik ifadelerin son testte
daha acik ve anlasilir oldugu gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin amag belirlemeye déniik
Onerilerinden bazi 6rnekler soyledir:

Son test K1: Bdylece hem gorsel, hem de isitsel zekalarim1 kullanmalarini saglayarak ve
bunlari da yaziya doktiirterek akillarinda kalmalarini saglayabilirim. (bilissel yapilandirma)

Son test K2: Yanlarina giderek kelimelerin anlamlarimi bilip bilmediklerini sorardim.
Bilmiyorlarsa da etkinlik baglamindan, kelimelerin bulunduklar yerlerden ve hikayenin
akisindan anlamlari ve tiirleri ¢ikarmaya ¢alismalarini isterdim. (serbestlik derecesini azaltma)

Son test K3: Eger cevap alamazsam Elifin 6rnekteki yerleri bilmedigi ya da daha dnce tatile
gitmemis olabilecegini diisiiniir, diizenleme yapar, ona olmay1 en (¢ok) sevdigi yere, neden
seyahat etmek istedigini sorardim. (yén tayin etme)

Son test K4: Bu fiilleri tek tek renkli kagitlara yazip siifin duvarlarina yapistiririm ve
ogrencilere konuyu anlatmadan dnce agiklama yapip fiillerin anlamlarini séylerim. Daha sonra
bu duvardaki kagitlar onlara ipucu niteliginde oldugundan fiillere bakarak daha rahat
konusabilecekler(dir). (yon tayin etme)

Toplam 20 puan alinabilecek yontem secme asamasinda, 6gretmen adaylarinin 6n test puan
ortalamalarinin X=16.00, son testte puan ortalamalarinin X=19.00 oldugu gériilmektedir.
Ogretmen adaylarinin 6n testte toplam 21, son testte ise 32 yontem 6nerdikleri gortilmiistiir.
Bulgular 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testte en ¢ok tesvik etmeye doniik yontemler
onerdiklerini, son testte ayrica en ¢cok model sunma ve déniit verme yontemlerini 6nerdiklerini
gostermistir. Ogretmen adaylarinin yontem segmeye doniik énerilerinden bazi érnekler soyledir:

Son test K1: Bu sesleri iceren kelimeleri secip bunlardan tekerleme olusturulup sinifta bunu
oyun haline getirerek herkese telaffuz ettirebilirim... Daha sonra da ilk dnce ben okurum,
sonra da dgrencinin telaffuz etmesini isterim... (model sunma)

Son test K2: ... sinifa birden cok zeka tiiriine hitap eden materyaller getirirdim: Isitsel zekasi
gliclii olanlar i¢in ses kaydi, gorsel zekasi gii¢lii olanlar i¢in sesletime dayal kartlar vb. Daha
sonra ben de onlarla birlikte sesletim yaparak bir¢cok drnek kelimeyle ve belki climleyle ayirt
etmelerini kolaylastirirdim. (tesvik etme)

Son test K3: Ogrencilere icinde 6rnek olaydaki kelimelerin gectigi sarkilar dinletilir ve
orneklerin gectigi kisimlar ¢ok defa tekrar dinletilir, sonra bunlar sinifta hep birlikte yiiksek
sesle tekrar ettirilebilir. (tesvik etme)

Son test K4: Bu fiilleri tek tek renkli kagitlara yazip sinifin duvarlarina yapistiririm ve
ogrencilere konuyu anlatmadan 6nce agiklama yapip fiillerin anlamlarini séylerim. Daha sonra
bu duvardaki kagitlar onlara ipucu niteliginde oldugundan fiillere bakarak daha rahat
konusabileceKler. (ipucu verme)

Program uygulama siirecinde ODP’ye katilan 6gretmen adaylarinin program ile ilgili
gorlsleri her oturumun sonunda agik uglu sorular cercevesinde yazilan giinlikler ile
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin giinliik yazilarinda genel olarak program oturumlarinda
o0grendiklerinin bakis acilarinda bir farkliliga neden oldugunu ifade ettikleri, farklilifin ne yonde
oldugu sorusuna verdikleri yanitlarda ise, 6grencilerin gelisim farkliliklarini dikkate alarak onlara
destek saglanmasi gerektigini kavradiklar1 ve 6grencilere soru sormanin 6grenci ihtiyacini
belirlemedeki 6nemini kavradiklar yoniinde oldugu goze carpmaktadir. Ogretmen adaylarinin
gorislerinden bazi 6rnekler soyledir:

K1; Bu oturum sayesinde bakis agimda bazi degisiklikler oldu ve gercekten yardimci oldugunu
diisiiniiyorum. Bu sayede ¢ocuklara her seyi onlara hazir vermememiz gerektigini ve sadece
yol gosterici olmamiz gerektigini bir kez daha anladim. (birinci oturum)
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K4; Yeni bilgiler 6grenerek OD’'nin amaglarim gordiik. Bu sayede 6grencinin anlamadig
konuda gozlem ve sorgulama yaparak tan1 koyma ve nasil daha etkili sekilde 6grenmesini
saglayabilirim diye yeni ve farkli bir bakis a¢is1 kazandim. (dérdiincii oturum)

ODP oturumlarinda anlamadiklari bir konu olup olmadigini sorgulayan soru ile ilgili olarak
yazilan giinliik yazilarinda, 6gretmen adaylarinin genel olarak oturumlarda anlamadiklar1 bir
konunun olmadigini belirtmislerdir. Anlamadiklarin1 dile getirdikleri birka¢c konuda ise
katilimcilar ilave materyallerle desteklenmistir. Ogretmen adaylarinin goériislerinden bazi
ornekler soyledir:

K3; Programda anlamadigim bir konu olmadi. Program yeterince a¢ik ve net. (birinci oturum)

K1; Oturumda anlamadigim herhangi bir béliim olmadi. Daha derinlemesine bilgiye sahip
oldum. (Tigtincti oturum)

K2; Bazilar1 birbirine benzediginden soru tiirlerinin birkag¢ini karistirdim. (dérdtincii oturum)

ODP oturumlarina iliskin duygularini sorgulayan soru ile ilgili olarak yazilan giinliik
yazilarinda, 6gretmen adaylarinin tiimiiniin oturumlara katildiklar1 icin mutlu olduklarini,
oturumlar1 verimli bulduklarini, kendilerini sansh hissettiklerini, 6gretim becerilerini
cesitlendirmeyi 6grendiklerini ve bu alanda 68renebilecek daha ¢ok sey olduguna inandiklarini
ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazi érnekler séyledir:

K2; Verimli oturumlardan biriydi. OD’nin yapisini detayli olarak anladim. (ikinci oturum)

K1; Gerg¢ekten de 6rnek olayda inceledigimiz 6gretmen tipini gerceklestirebilecegimi anladim
ve bu beni sevindirdi. Bu tiir bilgilendirme olmasi ve devam etmesi umarim gelecekte ¢ok daha
iyi 6gretmenler yetismesine olanak saglayacaktir. (besinci oturum)

ODP’nin oturumlarinda égrendiklerini sinifta nasil uygulayabileceklerine iliskin goriislerini
sorgulayan dordiincii soru ile ilgili olarak yazilan giinliik yazilarinda, 6gretmen adaylarinin
programda 6grendiklerini sinifta nasil uygulayabileceklerine iliskin zihinlerinde cesitli fikirlerin
olustugu goriilmiistiir. Bunlara ait bazi1 6rnekler soyledir;

K3; Ogrenciyi bagimsiz hale getirme yolunda siirekli konusan bir 6gretmen olmaktansa
6grencilerime rehber ve destek olmaya ¢alisacagim. (birinci oturum)

K2; Smifta ¢esitli sorular sorarak égrencilerin sorunlarini kesfedebilir bu sorunlar 15181nda
¢6zlim bulmaya yonelik ¢alisabilirim. (Zi¢giincii oturum)

K4; Ogrencilere mesela simple past tense anlatirken dogrudan kurallar bunlar, anladimz m1
diyerek degil de onlarin kendi istekleriyle biraz ugrasarak bulmalar1 ve anlamalarini
saglayabilirim. (besinci oturum)

Giinliiklerde yapilan aciklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; ODP’nin
oturumlarinin égretmen adaylarinin OD’ye iliskin becerilerini gelistirmelerine katki sagladigim,
genel olarak konular1 anladiklarini, programa iliskin goriislerinin genel olarak olumlu oldugunu,
programin genel amaci ve oturumlarin hedef ve kazanimlarinin katihmcilarin OD becerilerini
gelistirmelerini destekledigini ve programdan 6grendiklerini sinifta nasil kullanabileceklerine
iliskin OD’nin agama ve ilkeleri ile uyumlu gériisler sunduklar gériilmektedir.

ODP’nin Tamamlanmasindan Sonra Yapilan Ders Gozlemlerine iliskin Bulgular

ODP’nin tamamlanmasindan sonra 6gretmen adaylarimin OD becerilerine katkisim
belirlemeye yonelik yapilan ders gozlemleri OD modelini temel alarak kaydedilmis ve elde edilen
bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin ders gézlemlerinde kaydedilen OD sayilar:

Ogretmen  Ders

Aday1 Goézlemi Tan1 Koyma Amag Belirleme Yontem Se¢me
1. 11 15 60
K1 2, 12 15 42
3. 12 47
1. 19 )
K2 2. 10 18 37
3. 3 18 24
1. 8 18 40
K3 2, 16 16 38
3. 7 10 19
1. 6 13
K4 2. 1 =
- 6 48

OD, dogas: geregi bir 6grenme problemi ortaya ciktiginda basvurulmasi gerekmektedir.
Ogretmen adaylarinin uygulama derslerini yiiriittiikleri okulun tiirti, sinifin diizeyi, dersin konusu,
dersin siiresi gibi degiskenler, o6gretmen adaymin OD’ye basvurma gereksinimini
farklilastirmaktadir. Ders gézlemlerinde bu degiskenler dikkate alinarak 6gretmen adayinin ODP
ile kazandirilmak istenen bilgi ve becerileri simif uygulamalarina yansitip yansitamadiklari
belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla 6gretmen adaylarinin, uygulama siniflarinda 6grenme
problemi yasayan bir veya bir grup 06grencinin 6grenme sorununa tani koyup, bu tam
dogrultusunda belirledigi amacin1 dikkate alarak uygun bir yontem secip se¢medigi 6rnek
diyaloglar lizerinde incelenmistir.

Tablo 7. K1’in OD kullanim érnegi

OD’nin Asamalari

Tani1 Koyma Amac Belirleme  Yontem Secme
K1:Iam fat. What should/shouldn’t I do?
OGRENCI 2: You shouldn’t no food and drink
K1: (ciimleyi tahtaya yazdi, no’nun iistiinii ¢cizdi - Bilissel Ipucu verme
ve ilk olarak onun ¢ikacagini sdyledi.) yapilandirma
OGRENCI 2: (iiziildii, yiiziinii burusturdu)
K1: You shouldn’t eat and drink demelisin. - Bilissel Model sunma
Yoksa food sadece yiyecek yok anlamina gelir. yapilandirma Aciklama

Kaygi seviyesini yapma
azaltma

Tablo 7’de verilen 6rnekte K1, “I am fat. What should/shouldn’t I do?” sorusunu 6grencilere
yonelterek etkinligi baslatmistir. Bir dgrenci “You shouldn’t no food and drink” cilimlesini
kurduktan sonra K1 6grencinin sorununun; ‘no’yu kelimenin basina getirdiginde ciimlenin
olumsuz yapiya dontstiiglinii diistinmesi oldugunu belirlemistir. K1 climleyi tahtaya yazmis,
‘no’nun ustlnt cizerek aciklama yapmistir. Daha sonra bilissel yapilandirma ve kaygi seviyesini
azaltma amaciyla aciklamada bulunmustur. Ayrica ciimleyi kurarak sonraki drnekler i¢cin model
de sunmustur. Bulgular K1'in égrenci ihtiyacina déniik OD saglamaya calistifini, tahtada
gostererek ve sdyleyerek 6grencinin konuyu icsellestirmesine katki sagladigini géstermistir. K1'in
gozlemlenen derslerinde 6grencilerini desteklemek amaciyla OD’ye bagvurdugu goriilmiis, daha
once 6gretmenlik deneyimi olmayan K1'in programdan yararlandigi sonucuna ulagilmistir. Ug
ders gozleminin ardindan K1’den OD’yi sinifta uygulama zorluguna iliskin yasadigl sorunu
anlatmasi yazili olarak istendiginde, su sekilde aciklama yapmistir.
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K1: OD daha ¢ok az mevcutlu siniflarda uygulanabilir diye diisiiniiyorum ciinkii ancak bu
sekilde hem 6grencileri tanimak daha kolay olur hem de onlarla saghikl iletisim kurabilmek.
Diger tiirlii sinif mevcudu arttikca her bir égrenciye ayrilan zaman da azaliyor ve OD’yi
uygulamakta da sikint1 yasaniyor.

Tablo 8. K2’nin OD kullanim érnegi

OD’nin Asamalar:
Tan1 Koyma Amag Belirleme Ydntem Se¢me

K2:Do you know what homesick is?
OGRENCI 1: Yes. Ev hastas1
OGRENCILER: (giiliismeler)

K2: Did you ever feel homesick? X Kayg seviyesini Sorgulama
azaltma Tesvik etme

OGRENCI 1: (sessiz)

K2:For example my family lives in another city. X Kaygi seviyesini Aciklama

Thats why I feel homesick. azaltma yapma

Model sunma

OGRENCI: Hmmm (égrencilerin biiyiik bir kismi
anladiklari yéniinde bagslariyla onayladilar)

K2:Did you miss somebody? Yon tayin etme Tesvik etme
OGRENCI 1: No. I don’t miss.
K2:0k Doniit verme

Tablo 8'de verilen 6rnekte K2 6grencilere, “Do you know what homesick is?” seklinde soru
yoneltmistir. Bir 68renci “homesick” kelimesini zihninde var olan bilgileri kullanarak dogrudan
Tirkgeye cevirmis, K2 koydugu tani ile birlikte 6grencinin iki kelimeyi dogrudan terctime ederek
“homesick” icin “ev hastas1” dedigini anlamistir. K2 sesini bir par¢a ytikselterek “did you ever feel
homesick?” sorusunu égrenciye yoneltmis ve onu konusmaya tesvik etmistir. Ogrenciden cevap
gelmediginde K2 tekrar sorunu tanilamaya calismis ve kaygi seviyesini azaltmak amaciyla
kendinden bir érnek vermistir. Bunun sonucunda égrenci yanit vermistir. U¢ ders gézleminin
ardindan K2’'den OD’ni sinifta uygulama zorluguna iliskin yasadigi sorunu anlatmasi yazil olarak
istendiginde su sekilde aciklama yapmistir.

K2: ...Bunlardan biri 6grencilerin her birini derinlemesine tanimay1 gerektirmesidir. Bunun
icin yeterli siirenin bulunmamasi agisindan zorluklar yasadim. Gittigim uygulama okulunda
derse katilan o6grencilere destek saglamak daha kolay olurken, sessiz kalan 6grencilerin
katilimini saglamak icin istesem de ¢ok caba gosteremedim. Clinkii yeterli zamanim olmadi.

Tablo 9. K3'iin OD kullanim érnegi

OD’nin Asamalari
Tani Koyma Amag Belirleme Yoéntem Se¢cme

OGRENCI: You should go to fire extinguisher.
K3: Extinguisher X Bilissel Model sunma
yapilandirma

K3: Climlenin tamamini sdyle
OGRENCI: You should go...

K3:Fiilin neydi? X Yon tayin etme Tesvik etme
Sorgulama

OGRENCI:...

K3: Kullanmak m1? Ipucu verme

OGRENCI:...

K3: Use - - -

K3:You should use a fire extinguisher. - - -

Tablo 9’da verilen 6rnekte K3, hazirladigi resimleri tahtaya yansittiktan sonra 6grencilerin
“should/shouldn’t” kullanarak ciimle kurmalarini ve 6éneride bulunmalarini istemistir. Tahtaya
yanginla ilgili yansittig1 gorsel hakkinda bir 6grenci, “You should go to fire extinguisher” seklinde
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ctimle kurmustur. Ogrencinin “extinguisher” kelimesini [Eksting] seklinde okudugunu goren K3
bilissel yapilandirma amaciyla model sunma yontemini segerek 6grencinin yanlis telaffuzunu
diizeltmistir. Ancak 6grenci cimleyi tamamlayamamistir. K3 6grenci sorununa tani koymus ve
yon tayin etmek amaciyla onu dogru ciimleyi kurmaya tesvik etmeye dontik soru sormustur.
Sorusuna cevap gelmedigi halde, K3 6grenciye tekrar miidahalede bulunmamus, diger 6grencilere
de yonelmeden kendisi dogrudan cevabi séylemistir. Bu bulgu K3’iin OD’yi kullanmaya ¢abaladig
ancak OD’nin siireklilik ilkesine uymadig1 seklinde yorumlanmustir. Ug ders gézleminin ardindan
K3’den OD’ni smnifta uygulama zorluguna iliskin yasadifi sorunu anlatmasi yazili olarak
istendiginde su sekilde agiklama yapmistir.

K3: Siniflarin kalabalik olmasi uygulamanin gergeklestirilmesini zorlastirsa da yine de

uygulanabilir.

Tablo 10. K4’tin OD kullanmim érnegi

OD’nin Asamalari

Tani Amac Belirleme Yontem
Koyma Secme
K4: (Tahtaya bosluktan sonra parantez igerisinde -bad-
olan ciimleyi yazdi)
OGRENCI 1: badder
K4:Bad’in comparative hali ne? X Bilissel Sorgulama
yapilandirma

OGRENCILER: worse
OGRENCI 1: worse
K4: (bagska etkinlige gecti)

Tablo 10’da verilen ornekte K4, parantez icerisinde bosluga karsilastirma yapilarak
yerlestirilecek “bad” sifat1 yer alan climleyi yazarak etkinligi baslatti. Bir 6grenci tahtaya kalkarak
“bad” sifatin1 “badder” yaparak bosluga yazmis ve soylemistir. K4 dlizensiz sifatlarla ilgili 6grenci
sorununa tani koymus ve bilissel yapilandirma amaci ile “bad’in comparative hali ne?” seklinde
bir soru yoneltmistir. Ancak daha 6grenci diisiiniirken sinifin yaris1 “worse” seklinde cevap
vermis, 6grenci de hemen boslugu diizeltmistir. K4, diizensiz sifatlardaki degisimi hatirlatmaya
dontik bir ¢alisma yapmadigindan, konuyu 0Ogrencinin igsellestirip icsellestiremedigi
anlagilamadan baska bir ciimleye gecmistir. U¢ ders gdzleminin ardindan K4’den OD’ni simfta
uygulama zorluguna iliskin yasadigi sorunu anlatmasi yazili olarak istendiginde su sekilde
aciklama yapmustir.

K4; ... kaygi seviyesini azaltmada bir yere kadar etkili oluyorum, ancak 6grenci farkl dil bilgisi
konulariyla karsilastikca basitten zora gittigi icin ister istemez kaygilanip korkmaya basliyor.

TARTISMA ve SONUC

ODP’nin Ingilizce 6gretmen adaylarinin OD’ye iliskin becerilerini gelistirmeye katkisim
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada ODP uygulama siirecinde ve program tamamlandiktan
sonra elde edilen nicel ve nitel verilere ait bulgular biitiinlestirilerek bu baslk altinda
tartisilmistir.

Bulgular ODP’ye katilan dért 6gretmen adayinin son test puanlarinda 6n test puanlarina
gore bir miktar artis oldugunu goéstermistir. Ogretmen adaylarinin son test puanlarindaki en
yiksek artisin tani koyma asamasinda, en diisik artisin ise yontem se¢me asamasinda
gerceklestigini gostermektedir. Programin amaci 6gretmen adaylarina ingilizce 6gretim
yontemlerini 6gretmekten cok, bir 6grencinin yasadigl 6grenme sorununa konulacak tam ve
belirlenecek amaca uygun yontem secilmesine iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmektir. Bu
nedenle program uygulama siirecinde 6gretim ve degerlendirme bu ii¢c asama arasindaki baglanti
boyutunda yapilmistir. Rogoff (1990), bir 6gretme-6grenme stratejisi olarak gérdigi 6grenme
destegini, belli bir konu ya da beceriyi 6grenmeleri veya bir gorevi yerine getirmeleri icin
O0gretmenin Ogrencilerini desteklemesini, gérevi tamamlayabilir hale geldiklerinde ise destegi

1303 I TURKER & BIKMAZ Ogrenme destegi programinin Ingilizce 6gretmen adaylarinin “6grenme destegi” becerilerine katkist



kaldirmasini ifade etmek icin kullanmistir. Ogretmen, sagladig1 destek sayesinde 6grencideki
gelismeyi takip etmesi, basvurdugu yontemin etkili olup olmadigini belirlemesi ve 6grenci tek
basina yapabilir duruma geldiginde destegi kaldirmasi gerekmektedir. Ozellikle tan1 koyma
asamasinda son testte ortaya ¢ikan puan artislari, ODP’nin 6gretmen adaylarinin OD becerilerini
gelistirmelerine katki sagladigim gostermektedir. OD’nin durumsallik ilkesi 6grenci ihtiyacina
gore yontem se¢ilmesini gerektirmektedir (Pol, 2012; Hogan ve Pressly, 1997; Fisher ve Frey,
2010). Dolayisiyla yontemin etkililigini belirleyen temel unsur, 6grenci ihtiyacina doniik konulan
tanidan sonra miidahale amacina yonelik secilip se¢cilmemis olmasidir. Amag belirleme agamasina
iliskin bulgular 6gretmen adaylarinin 6n test ve son testte en cok yon tayin etme ve kaygi
seviyesini azaltmaya doniik amag belirlediklerini gostermektedir. Ayrica yon tayin etme ve kaygi
seviyesini azaltma amaclarina doéniik onerilerde son testte genel olarak bir artis oldugu, OD
amaglarinin daha acgik ve net ifade edildigi gériilmiistiir. Yontem secme asamasina iliskin bulgular
ise Ogretmen adaylarinin O0n test ve son testte en ¢cok tesvik etmeye doniik yontemler
onerdiklerini, son testte en ¢ok artisin model sunma ve doniit verme yontemlerinde gerceklestigi
ve secilen yontemlerin konulan tani ve belirlenen amag ile baglantili oldugunu géstermistir.

ODP’nin uygulama siirecinde &égretmen adaylarinin her oturum sonunda yazdiklar
giinliiklerde, ODP’nin oturumlarinin égretmen adaylarinin OD’ne iliskin bilgi ve becerilerini
gelistirilmelerine katki sagladigini, cogunlukla anlamadiklar1 konu olmadigi, programa iliskin
goriislerinin genel olarak olumlu oldugunu, programin genel amaci ve oturumlarin hedef ve
kazanmimlarinin katilimcilarin OD’ye iliskin bilgi ve becerilerini gelistirmelerini destekledigini ve
programdan 6grendiklerini sinifta nasil kullanabileceklerine iliskin OD’nin asama ve ilkeleri ile
uyumlu gorisler sunduklarini1 géstermektedir.

ODP tamamlandiktan sonra farkl okul tiirlerinde 6gretmenlik uygulamas: dersi yapma
imkani bulan O6gretmen adaylarinin ayni seviyede veya ayni sekilde destege ihtiya¢c duyan
ogrencilerle karsi karsiya olmadiklar1 goriilmiis, ders gozlemlerinde belirlenen OD sayilarindan
cok basvurulan OD’lerin nitelikleri, 6gretmen-dgrenci ve dgrenci-ogrenci diyaloglar ile OD’nin
asamalar (tan1 koyma, amag belirleme ve yéntem segme) ve OD’nin ilkeleri (karsihklilk, iyi
planlama, 6grenci ihtiyacina doniik olma, siireklilik ve i¢sellestirme ve destegin kaldirilmasi
baglaminda incelenmis ve yorumlanmistir. Uygulanan son testte ve yapilan ders gozlemlerinde
O0gretmen adaylar1 sorgulama yontemlerine hem tani koyma hem de miidahale asamalarinda
basvurmaya calistiklart goriilmiistiir. Rosenshine ve Meister (1992), bir 6grenci yeni beceri ve
stratejiyi bagimsiz kullanmaya baslayincaya kadar destegin siirdiriilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. K1 ve K2’'nin, K3 ve K4’e gore biraz daha fazla, 6grenciye koyduklar1 tani
dogrultusunda miidahalede bulunmaya ¢alistiklari ve bu amacla cesitli yontemlere basvurduklari,
boylece OD’nin durumsallik ve siireklilik ilkesine uymaya calistiklar: gorillmiistiir.

Krashen ve Terrel (1983) konuya iliskin bir goriintii veya anahtar bir kelimenin, 6grencinin
sadece girdiyi anlamasini kolaylastirmadigini ayni zamanda anlama zorlugundan meydana gelen
korku ve endisesini de ortadan kaldirmaya yardimci oldugunu ifade etmektedir. Ders
gozlemlerine iliskin bulgular dort 6gretmen adayinin da en ¢ok yon tayin etme amaci tasidiklarini
ve ipucu verme yontemine basvurduklarini, 6grencilerin de ipu¢larindan yararlanarak gorevlerini
tamamladiklarim1  gostermektedir. Tiirker ve Bikmazin (2018), deneyimli Ingilizce
O0gretmenlerinin 6grencilerini desteklemek amaciyla basvurduklari yontemleri belirledikleri
arastirmanin sonuglari, deneyimli 6gretmenlerin de en c¢ok tesvik etme ve ipucu verme
yontemlerini tercih ettiklerini gdstermistir.

Anghileri (2007), arastirmalarin deneyimli 6gretmenlerin bilerek ya da farkinda olmadan
Ogrenciye etkili destek sagladiklarini, deneyimsiz Ogretmenlerin ise bunda c¢ok etkili
olamadiklarini ortaya koydugunu ifade etmektedir. Arastirma sonuclarina gére, ODP’ye katilan
ogretmen adaylarimin daha 6gretmenlik mesleginin basinda OD’ye iliskin bilgi ve becerilerini
gelistirme firsat1 bulduklari, programdan yararlandiklar1 ve 6grencilerine destek saglamak icin
OD’den derslerinde yararlanmaya calistiklar: goriilmiistiir.
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