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0z. Bu calismanin amaci madde tepki kurami baglaminda bir yilmazlik élcegi gelistirmektir. Bu amag
dogrultusunda 368 iiniversite 6grencisinden veri toplanmis ve kademeli tepki modeli ile genellestirilmis
kismi puan modeline gére maddelerin kalibrasyonlar1 gerceklestirilmistir. Madde tepki kuraminin
varsayimlar1 agimlayic faktdr analizi ve Yen'in Q3 istatistigi ile test edilmis ve bu dogrultuda madde
kalibrasyonlar1 35 madde ile yiirttiilmiistiir. Analiz sonug¢larina gére, kademeli tepki modelinin 6l¢ek icin
daha uygun oldugu bulunmus ve dlceklemede kademeli tepki modeli kullanilmistir. Olgege ait marjinal
glivenilirlik katsayis1 .973 olarak bulunmustur. Bununla birlikte test bilgi fonksiyonu incelendiginde,
Olgegin yilmazlik diizeyi -2.50 ile .50 arasindaki bireyler icin daha ¢ok bilgi sagladigi sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Yilmazlik, madde tepki kuram, 6l¢ek gelistirme

Abstract. Development of a resilience scale based on item response theory is aimed for this research. To
reach that end, data have been collected from 368 university students and items have been calibrated
with graded response model and generalized partial credit model. Assumptions of item response theory
were tested with exploratory factor analysis and Yen'’s Q3 statistics, and item calibrations conducted with
35 items. Results showed that graded response model fits better for the scale and marginal reliability
coefficient has been found as .973. However, when the test information function is examined, it is
concluded that the scale provides more information for individuals with resilience level between -2.50
and .50.
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SUMMARY
Introduction

There are quite few resilience scale development studies in the liteareture. Conor and Davidson
(2003) have developed a resilience scale with 25 items and five factors. Smith et al. (2008),
developed a six items short resilience scale and Hjemdal, Friborg, Stiles Martinussen, &
Rosenvinge (2017) developed an adult resilience scale. On the other hand, Arias Gonzdlez,
Crespo Sierra, Arias Martinez, Martinez-Molina, & Ponce (2015), adopted the Connor-Davidson
Resilience Scale to item response theory (IRT) with Rating Scale Model. They removed two items
because of the item misfits, and they suggested a unidimensional structure. Vogt, et. al. (2013)
developed an inventory include resilience for service members and veterans based on classical
test theory (CTT) and IRT, and they used graded response model (GRM) as the IRT model.

CTT is widely used since it makes scale development process relatively easier. Yet, IRT is
more appropriate for differential item functioning, test equating, and computerized adaptive
testing. Typically, resilience scales were developed according to CTT even there are some
examples for IRT adaptations, and their factor structure are varying. In this research, IRT based
development of a reliable and valid resilience scale is aimed.
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Method

The data used in the study were collected from a total of 415 university students; 313 males, 100
females and 2 persons who didn’t provide gender information. However, multivariate outliers
were detected and removed from the dataset. So, data from a total of 368 students were used in
this research.

In order to scaling the resilience scale according to IRT, the most suitable IRT model was
determined by calibrating items according to graded response model and generalized partial
credit model. S_x2 statistics were used for item fit exploration. IBM SPSS Statistics v20 was used
for data preparation and exploratory factor analysis and R v.3.5.0 (R Core Team, 2013) and mirt
v.1.30 (Chalmers, 2012) were used for IRT calibrations.

Results

Exploratory factor analysis results proposed 36 items under a unidimensional structure with
item communalities are between .404 - .659 and factor loadings are between .812 - .636. Item
discrimination indexes are between .612 - .794. Cronbach alpha coefficient for unidimensional
structure are .970. Yen’s Q3 statistics were calculated to test the local independence. According
the results, there are .41 value of Q3 have been found between item 26 and item 86. These items
measure very like traits, so item 26 excluded from item calibration process.

According to the calibration results; standard errors of item parameters for generalized
partial credit model (GPCM) are higher than GRM. Also calibrations have been terminated after
135 iterations for GRM, yet even 500 iterations analyze didn’t converge for GPCM. When GRM
and GPCM compared statistically; AIC, BIC, logLikelihood values are better for GRM and p-value
for 2 statistics is found below .05. These findings showed that GRM is better for the resilience
scale.

When the item option characteristic curves examined; it is seen that some of the options
are not worked as expected. It means, some of the option categories couldn’t discriminated by
the respondents. That’s why 5-point Likert scale would be more appropriate for the scale than
the 7-point Likert scale.

The Resilience scale gives maximum information for the respondents between -2.5 and
.50 resilience level. That means, the scale gives more information for the respondents with
middle or low resilience level. Also, marginal reliability coefficient has been found as .973 for the
scale.

Discussion and Conclusion

As a conclusion, resilience scale has been developed as 35 items and unidimensional based on
GRM. Marginal reliability coefficient of the scale is .973. Even the scale is developed as 7-point
Likert; it worked like 5-point Likert most of the time. Item and test information functions show
that scale gives more information for respondents with resilience level between -2.50 and .50.
Resilience level increases as the scale total score increases.

Arias Gonzalez et al. (2015), suggest that Connor-Davidson resilience scale has ceiling
effect and it fails when it comes to discriminate the respondents with high resilience level. Also,
they indicate that Connor-Davidson resilience scale provides more information for the
respondents with resilience level between -1.00 and .50. These findings are also supported by
this study. Moreover, the scale developed in this study gives more information for the
respondents who have even lower resilience level.

According to all these conclusions, new items which could give more information for the
respondents with higher resilience level, could be add to the scale in the future researches. Also,
the item option characteristic curves could be investigated again with 5-point Likert response
categories. Besides, differential item functioning and applicability as a computerized adaptive
test form could be studied.
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GIRIS

Connor ve Davidson (2003), bir kisinin sikintinin iistesinden gelmek i¢in sahip oldugu kisisel
nitelikleri yilmazlik olarak adlandirmis ve yilmazlhigin baglam, zaman, yas, cinsiyet ve kiiltiirel
koken gibi 6zelliklerden etkilenebilecegini vurgulamistir. Windle (2011) ise yilmazhigi stres ya
da travma kaynaklariyla basa ¢ikma, uyum saglama veya bu kaynaklar1 yonetme olarak
tanimlanmaktadir. Southwick, Bonanno, Masten, Panter-Brick ve Yehuda (2014), Amerikan
Psikologlar Dernegi (APA)'min sikinti, travma, trajedi, tehdit ve hatta 6nemli stres kaynaklari
karsisindaki iyi uyum stireci (APA, 2019) taniminin kullanisli, ancak yilmazligim karmasik
yapisinl temsil etmede yetersiz oldugunu belirtmektedir. Arastirmacilara gore yilmazhigin
tanimi, onun nasil gértildiigiiyle ilgilidir. Yilmazhigin psikolojik bir 6zellik, bir siire¢ ya da bir ¢ikt1
olarak ele alinabilecegini belirten arastirmacilar, yilmazligin var ya da yok seklinde siireksiz bir
degisken degil, hayatin farkli alanlarinda farkli derecelere sahip olabilen siirekli bir yapida
oldugunu ifade etmektedir. Bu tanimlar, yilmazhigin farkh sekillerde ele alinabildigini ancak
hepsinde ortak olarak bir giicliik ve bu gligliikle basa ¢ikma vurgusu goriilmektedir.

Google Akademik’e gore yalmzca 2018 yilindan beri Tiirkiye’de 100’{in {izerinde
yilmazlik degiskenini kullanan arastirma raporu yayinlanmistir. Bu denli yaygin calisilan bir
degiskenin giivenilir ve gecgerli bir sekilde o6l¢ililebilmesi, arastirma bulgularinin gegerliligi ve
yayginlasabilmesi adina oldukg¢a 6nemlidir. Alan yazindaki yilmazlik 6lgekleri incelendiginde
cesitli calismalara rastlanmaktadir. Connor ve Davidson (2003) tarafindan bes faktorlii olarak
gelistirilen 6lgekte 25 madde yer almaktadir. Smith ve digerleri (2008) tarafindan tek boyut
altinda toplanan alti maddelik bir kisa yilmazlik 6lgegi gelistirilmistir. Hjemdal, Friborg, Stiles,
Martinussen ve Rosenvinge (2017) ise yetiskinler i¢in bir yilmazlik 6l¢egi gelistirme ¢alismasi
ylriitmiistiir. Bu calismada 28 maddenin bes boyut altinda yer aldig1 bir dl¢ek gelistirilmistir.

Turkiye’de de yiriitillen yilmazhk olgegi gelistirme calismalari mevcuttur. Giirgan
(2006) sekiz faktorlii, 50 maddelik bir yilmazlik 6lgegi gelistirmistir. Kaner ve Bayrakl (2010)
ise anne-babalarin yilmazlik algilarini 6lgmeyi amagclayan aile yilmazlik 6lgegini gelistirmis ve
dort faktor altinda toplanan 37 maddelik bir araci raporlamstir.

Olgme araglar, farkli kuramlara goére gelistirilebilmektedir. Klasik test kurami (KTK),
yaygin olarak kullanilan bir test gelistirme kuramidir. Geleneksel olarak gelistirilen 6l¢me
araglar1 KTK baglaminda ele alinmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde hesaplamalarin kolay ve
pratik olusu KTK'y1 6ne c¢ikarmaktadir. Ancak bu kurama gore gelistirilen 6lcme araclari
birtakim siirhliklara sahip olmaktadir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Ornegin, KTK’ya
gore gelistirilen bir araca ait psikometrik 6zellikler aracin uygulandig1 gruba baghdir. Baska bir
deyisle, bir maddenin ayirt ediciligi gibi 6zellikleri o maddenin nasil bir gruba uygulandigi ile
iliskilidir. Benzer sekilde, kisilerin 6zellikleri de madde istatistiklerine baghdir. Ayrica, KTK'ya
gore gelistirilen 6lcme araclarinda tiim bir grup i¢in tek bir standart hata degeri elde
edilebilmektedir.

Madde tepki kurami (MTK)'da ise madde parametreleri yanitlayici gruptan, benzer
sekilde grup ozellikleri de madde 6rnekleminden bagimsizdir. Ayrica her bir yanitlayici icin ayri
standart hata kestirimi miimkiindiir. Bu nedenle bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis testler
(BOBUT - Computerized Adaptive Test) gibi uygulamalar icin MTK olduk¢a kullanishdir. MTK
modelleri, madde ile o6lciilen yapiya gore tek boyutlu ve ¢ok boyutlu; maddenin yanitlanma
sekline goreyse iki kategorili (dichotomous) ve cok kategorili (polytomous) modeller olarak
ayrilmaktadir. Ozellikle Likert tipi dlgeklerde ¢ok kategorili MTK modelleri kullanilmaktadir. Bu
modellerden en sik kullanilanlari Siniflamali Tepki Modeli (STM - Nominal Response Model)
(Bock, 1972), Kismi (Masters, 1982) ve Genellestirilmis Kismi Puan Modeli (GKPM - Generalized
Partial Credit Model) (Muraki, 1972) ve Kademeli Tepki Modeli (KTM - Graded Response Model)
(Samejima, 1996)’dir. STM, yanitlar arasinda herhangi bir hiyerarsik diizeni gerekli kilmadigi
icin ozellikle coktan secmeli maddelerin modelde dikkate alinmasina olanak saglamaktadir
(Embretson ve Reise, 2000).

Madde tepki kurami modelleri ayn1 zamanda kestirilen madde parametresi sayisina gore
de degisiklik gostermektedir. Madde ayirt edicilik parametresini (a) dikkate almayip yalnizca
madde giicliigii / onaylama gii¢liigii parametresi (b) ile ¢alisan modellerin (1 Parametreli
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Lojistik Model [1PLM], Rasch, KTM) yaninda hem a hem de b parametresini kullanan modeller
(2PLM, KTM, GKPM) mevcuttur. iki kategorili modellerde ise sansla tahmin parametresi (c) de
kullanilabilmektedir (3PLM).

Connor ve Davidson (2003) tarafindan KTK temelinde gelistirilen yi1lmazlik 6lcegi Arias
Gonzalez, Crespo Sierra, Arias Martinez, Martinez-Molina ve Ponce (2015) tarafindan madde
tepki kuramina (MTK) da uyarlanmistir. Model olarak Dereceleme Olgegi Modeli (DOM - Rating
Scale Model)'ni se¢misler ve iki maddeyi model ile uyumsuz olmasi nedeniyle o6lcekten
cikarmiglardir. Olgegin temel olarak tek bir basat faktére sahip oldugunu ifade eden
arastirmacilar, olcek maddelerinin DOM’e gore Kkalibrasyonunu basarii bir sekilde
tamamlamistir. Vogt ve digerleri (2013) ise asker ve gaziler icin yilmazlig1 da kapsayan bir
envanter gelistirmistir. Envanter gelistirme siirecini hem KTK hem de MTK temelinde ele alan
arastirmacilar MTK modeli olarak KTM ile ¢alismistir.

Madde tepki kuramina gore bir 6l¢me araci gelistirmenin, klasik test kuramina gére daha
zahmetli olmasi nedeniyle ¢ogu arac klasik test kuramina gore gelistirilmektedir. Ancak madde
tepki kuramina gore gelistirilen 6lcme araclan ile gelecege yonelik; degisen madde fonkisyonu
(DMF - Differential Item Functioning), test esitleme ve bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis
test (BOBUT) gibi calismalarin daha kolay bir sekilde yiiriitiilebilecegi aciktir. Alanda gelistirilen
yilmazlik 6lceklerinin farkli boyutlara sahip oldugu, genellikle klasik test kurami temelinde
gelistirildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte daha 6nce klasik test kuramina gore gelistirilmis
6lceklerin madde tepki kuramina gore yeniden kalibrasyonun yapildig1 ya da en bastan madde
tepki kuramina gore yiiriitiilen 6lcek gelistirme ¢alismalari da mevcuttur. Tiirkiye'de ise madde
tepki kuramina gore gelistirilen herhangi bir yilmazlik 6lgegine rastlanmamistir. Bu arastirmada
da madde tepki kurami temelinde gecerli ve giivenilir bir yilmazlik 6lgeginin gelistirilmesi
amaglanmustir.

YONTEM

Arastirma Grubu

MTK temelinde yapilan Olgekleme calismalar1 icin Wright (1977, akt. de Ayala, 2009) 100
kisiden olusan kii¢iik drneklemlerin bile yeterli olabilecegini ifade etmis; de Ayala (2009) ise
MTK varsayimlarinin test edilmesinde kullanilan faktér analitik tekniklerin 6rneklem biiytkligii
gereksinimlerinin saglanmasi gerektigini, “kabaca birkag yiiz kisilik érneklemlerin” (s.43) yeterli
olacagini belirtmistir.

Buna gore, arastirmada kullanilan veriler 313 erkek, 100 kadin ve cinsiyet bilgisini
vermeyen 2 kisi olmak iizere toplam 415 iiniversite 6grencisinden toplanmistir. Katilimcilarin
fakiiltelerine gore dagilimlari ise 249 egitim fakiiltesi; 158 fen edebiyat fakiiltesi ve fakiilte
bilgisini paylasmayan 8 kisi seklindedir. Ancak analizler dncesinde ¢ok degiskenli u¢ degerler
belirlenmis; veri setinde kalan 289 erkek, 77 kadin, 2 cinsiyetini belirtmeyen; 224 egitim
fakiiltesi; 137 fen edebiyat fakiiltesi ve 7 fakiilte belirtmeyen toplam 368 Kkisi calismanin
arastirma grubunu olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, gelistirilen yilmazlik 6lcegi taslak formu ile sinif ortaminda yaklasik 40 dakikalik bir
stirede kagit-kalem formunda toplanmistir. Alan yazindaki yilmazlik calismalari ve gecmis 6lgek
gelistirme arastirmalar1 incelenerek, 95 taslak madde gelistirilmistir (EK-1). Maddelerin
yanitlanmasinda yedili Likert derecelendirilmesi kullanilmistir. Yanit kategorileri “kesinlikle
katilmiyorum”, “genellikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “cok az katiliyorum”, “katiliyorum”,
“genellikle katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Uygulama sirasinda bir
maddenin (28. Madde) baski hatasi nedeniyle anlamin yitirdigi fark edilmis, dolayisiyla taslak
form ile toplanan verilerin analizinde kalan 94 madde kullanilmistir. Ayrica taslak formun

oncesinde arastirma grubunu betimleyebilmek adina fakiilte ve cinsiyet gibi demografik bilgileri
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elde etmeye yonelik maddeler yer almistir. Veri toplama aracina ait psikometrik o6zellikler
bulgular béliimiinde sunulmustur.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analize hazirliginda temel olarak iki islem yapilmistir: Kayip deger atama ve
uc degerlerin veri setinden cikarilmasi. Kayip degerlerin atanmasinda, Little’s MCAR testi
yapilarak kayip degerlerin tamamen rasgele olup olmadig1 belirlenmistir. Bu test sonucunda
kayip degerlerin tamamen rasgele degil, rasgele oldugu bulunmustur (x2 = 10137.325; df =
9566; p =.000). Bu nedenle kayip deger atamasinda multiple imputation yéntemi kullanilmistir.

Kayip deger atama isleminin tamamlanmasinin ardindan, ¢ok degiskenli u¢ degerler
belirlenmistir. Bunun icin Mahalanobis uzakligi hesaplanmis; uzaklik degerleri 93 serbestlik
derecesine gore ki-kare dagilimi ile karsilastirilarak p < .001 bulunan kisiler u¢ deger olarak
kabul edilmis ve veri setinden c¢ikarilmistir. Buna gore, analizler toplam 368 kisiye ait veriler ile
yapilmistir.

Yilmazlik Olcegi'nin MTK’ya gore olceklenmesi icin oncelikle verilerin, MTK'nin tek
boyutluluk (unidimensionality) ve yerel bagimsizlik (local independence) varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi test edilmistir. Tek boyutluluk icin faktoér analitik tekniklerden
yararlanilmis; yerel bagimsizlik icinse Yen’in Q3 istatistigi (Yen, 1993) kullanilmistir. Faktor
analizi icin faktor cikarma teknigi olarak temel eksen faktdrleme (principal axis factoring),
birden fazla faktoriin denendigi durumlarda eksen déndiirme yontemi olaraksa dik déndiirme
tirlerinden varimax kullanilmistir. Verilerin faktér analizine uygun olup olmadiginin
belirlenmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .70’ten biiylik; Bartlett kiiresellik testi
icinse p < .05 olup olmadig1 kontrol edilmistir. Ortak varyansa katki degeri i¢in .30; faktor yiik
degeri i¢in .40 ol¢iit olarak kullanilmistir. Faktor sayisina karar verilirken yamac-birikinti (scree
plot) grafiginden yararlanilmistir.

Daha sonra MTK modellerinden GKPM ve KTM ic¢in kalibrasyonlar yapilarak en uygun
olan MTK modeli belirlenmistir. Bu asamada madde model uyumu iginse S_x2 istatistiginden
yararlanilmistir. Verilerin analize hazirhigi ve faktoér analizinde IBM SPSS Statistics v20 ve MTK
kalibrasyonlarinda R v.3.5.0 (R Core Team, 2013)’da, mirt v.1.30 (Chalmers, 2012) paketi
kullanilmistir.

BULGULAR

MTK Varsayimlarinin Test Edilmesi
Tek Boyutluluk

Tek boyutlulugun test edilmesinde, taslak dlgcekteki 94 maddeye verilen yanitlar agimlayici
faktor analizi ile analiz edilmistir. Baslangicta elde edilen KMO degeri .954 olarak ve Bartlett
kiiresellik testi sonucu manidar (x2 = 2242; sd = 4371; p = .000) bulunmustur. Bu degerler,
verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir. Bu baglamda Sekil 1’de yer alan yamag-
birikinti grafigi incelenerek oOlcegin baskin bir faktére sahip olup olmadigi belirlenmeye
calisiimistir.

Yamag-birikinti grafiginden gortlebilecegi lizere, 94 madde tek bir basat faktor altinda
toplanabilmektedir. Bununla birlikte o0lcegin birden fazla boyuta sahip olabilecegi de
anlasilmaktadir. Bu nedenle, farkli sayidaki faktor ¢oziimlemeleri denenmistir. Herhangi bir
faktor kisitlamasinin yapilmadigr ilk faktér analizi sonucuna goére 94 maddenin, toplam
varyansin %64.696’sin1 aciklayan 16 faktor altinda toplandigi bulunmustur. Ancak bu durumda
faktorlerin isimlendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve 6l¢iilmek istenen yapidan oldukga farklh bir
yapinin ortaya konulmasi nedeniyle dort, iki ve tek faktorli yapilar denenmistir.

Dort faktorlii yap: incelendiginde; dlcekte 27 maddenin 4 faktér altinda toplandigi ve
toplam varyansin %53.354’linii agikladig1 goériilmiistiir. U¢ faktorlii yap: test edildiginde, 36
maddenin toplam varyansin %47.671'ini aciklayan li¢ faktor altinda; iki faktoérli yapi test
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edildiginde ise 48 maddenin 2 faktor altinda toplandig1 ve toplam varyansin %43.552’sinin
aciklanabildigi bulunmustur.
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SEKIL 1. Taslak maddeler icin yamag-birikinti grafigi

Her 1li¢ durumda da faktorler altundaki maddeler incelendiginde, faktor
isimlendirmelerinin yapilamadigi gorilmiistiir. Bu nedenle tek faktorli yapi test edilmis ve 36
maddenin, toplam varyansin %49.389'unu agiklayan tek bir faktor altinda toplandigl
bulunmustur. Tek faktorlii yapi icin analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tek faktérlii yapi icin faktér analizi sonuglari ve madde ayirt edicilik indeksleri

Taslak  Madde Ortak  Faktor Tix Taslak  Madde Ortak  Faktor Tix

Madde No  Varyansa Yiikii Madde No Varyansa Yiikii
No Katki No Katki
76 1 .659 812 .794 6 19 467 .683  .664
27 2 .635 797  .780 37 20 465 682  .661
95 3 621 .788  .770 19 21 457 676  .655
75 4 .615 .784 765 53 22 452 682  .651
77 5 611 .782  .792 30 23 446 668  .648
34 6 .600 774 757 58 24 443 665  .642
94 7 .598 .773  .753 26 25 438 662  .638
47 8 591 769 747 87 26 438 662  .638
90 9 .546 739 717 55 27 432 .658  .639
63 10 .546 739 716 66 28 431 657  .636
17 11 .539 734 715 33 29 427 .653  .632
51 12 .520 721 701 86 30 421 649  .624
54 13 515 718 .697 32 31 412 642 .622
15 14 .508 713 .693 46 32 411 641 616
62 15 493 702 .680 57 33 410 640  .620
11 16 475 .689  .668 43 34 408 639  .617
25 17 472 .687  .664 13 35 406 637  .615
45 18 468 .684  .665 40 36 404 636  .612

KMO =.972; x2 =8972.934; sd = 630; p =.000
Aciklanan Varyans = %49.389; Cronbach Alfa =.970

Ijx: Madde ayirt edicilik indeksi
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Agimlayici faktor analizi sonuglari incelendiginde; maddelerin ortak varyansa katkisinin
404 ile .659 arasinda, faktor yiiklerinin .812 ile .636 arasinda ve madde ayirt edicilik
indekslerinin .794 ile .612 arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica bu tek faktor icin KTK'ya
gore i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa hesaplandiginda .970 katsayisi elde edilmistir. Tim bu
bulgular, analiz sonucunda kalan maddelerin tek boyutluluk 6zelligini sagladigini
gostermektedir.

Yerel Bagimsizlik

Yerel bagimsizligin test edilmesinde Yen'in Q3 istatistigi hesaplanmistir. Buna gore 26 ve 86
numaralli maddeler arasindaki Q3 degerinin .41 oldugu ve yerel bagimsizlig1 bozdugu sonucuna
ulasilmistir. Bu maddelerden 26. madde “Birlikte ¢alistigim arkadaslarim oldugu takdirde
karsilasilacak zorluklart atlatmak icin onlara cesaret vermeye calisirim” iken; 86. madde
“Gergeklestirilmesi zor olan bir is icin arkadaslarimi motive etmekten keyif alirim” seklindedir.
Goriilebilecegi lizere bu maddelerin olduk¢a benzer bir 6zelligi 6l¢tiigli ve dolayisiyla yerel
bagimsizlig1 bozdugu anlasilmaktadir. MTK kalibrasyonlarinda, ifadenin daha sade olmasindan
dolay1 86. madde dahil edilmis, 26. madde ise MTK kalibrasyonlarinin disinda tutulmustur.

MTK Kalibrasyonlan
Madde model uyumu

Acimlayicl faktor analizi ve MTK varsayimlarinin test edilmesinin ardindan, 6lcekte kalan
maddelerin kalibrasyonlari GKPM ve KTM’ye gore yapilmis ve her iki model igin S_x2
istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Madde uyum indeksleri

Taslak Madde Taslak Madde

no no KTM GKPM no no KTM GKPM

S_x? RMSEA S_x? RMSEA S x? RMSEA S x? RMSEA
76 1 79.203 .024 80.335 .020 6 19 80.360 .007 85.161 .006
27 2  61.308 .022 59.094 .016 37 20 81.508 .004 71.217 .000
95 3 55.618 .000 71.343 .000 19 21 72.297 .003 79.076 .012
75 4  62.504 .000 64.203 .000 53 22 78.310 .000 76.477 .000
77 5 53.003 .000 62.025 .000 30 23 91.373 .009 94.028 .005
34 6 76.920 .020 81.001 .020 58 24 93.910 .024 96.824 .020
94 7 73.137 .013 77.827 .017 87 26 77.501 .000 79.539 .000
47 8 74.289 .023 73.737 .020 55 27 92.742 .015 92.793 .007
90 9 87.544 .024 89.503 .022 66 28 86.061 .000 88.903 .000
63 10 83.016 .024 84.565 .024 33 29 74.992 .000 78.374 .000
17 11 78.750 .015 90.952 .017 86 30 89.296 .014 88.096 .010
51 12 73.362 .004 76.449 .000 32 31 87.444 .007 96.946 .015
54 13 80.552 .019 91.682 .023 46 32 89.541 .018 81.134 .006
15 14  73.155 .013 80.122 .016 57 33 107.311 .021 112.539 .021
62 15  70.494 .017 74.269 .016 43 34 73.267 .000 76.154 .000
11 16 81.508 .004 88.285 .003 13 35 90.023 .013 92.798 .015
25 17 83.429 .014 93945 .020 40 36 101.337 .021 96.388 .014
45 18 75.219 .018 85.392 .019

Tablo 2’de goriilebilecegi tizere hem GRM hem de GPCM i¢cin madde uyum istatistiklerine
ait RMSEA degerleri .08’den kiiciiktiir. Dolayisiyla, acimlayici faktér analizi sonucunda kalan
maddelerin her iki modelle de uyum gosterdigine karar verilmistir.

Madde parametreleri ve madde karakteristik egrileri

Hem KTM hem de GKPM'ye gore maddelere ait parametreler ve bu parametrelerin standart hata
degerleri Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir. Tablolar incelendiginde, GKPM icin madde
parametrelerine ait standart hata degerlerinin oldukea yliksek oldugu ve GKPM parametreleri
ile KTM parametreleri arasinda farkliliklarin bulundugu gériilmektedir.
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Tablo 3. Kademeli tepki modeline gére madde parametreleri ve standart hata degerleri

Taslak 76 27 95 75 77 34 94 47 90 63 17 51 54 15 62 11 25 45
No

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
No

a 2.922 2.714 2.633 2.655 2.771 2.554 2.588 2.382 2.197 2.051 2.231 2.133 2.012 1.980 1.821 1.770 1.860 1.893
(SH) (.236) (.224) (.218) (.213) (.220) (.207) (.208) (.207) (.183) (.183) (.186) (.176) (.171) (.174) (161) (.153) (.164) (.166)
b1l -2991 -3355 -2.829 -4.054 -3.307 -2.471 -3.402 -4.160 -3.653 -4.325 -3.256 -3.323 -3.754 -3.229 -4.429 -3967 -4.409 -3.332
(SH) (:329) (431) (.292) (.664) (426) (.219) (438) (.627) (471) (.612) (.380) (.390) (.490) (363) (.619) (.515) (.619) (.374)
b2 -2.785 -2.813 -2.661 -2.438 -2459 -2339 -2.596 -3.108 -3.078 -3.201 -2.535 -2.424 -2.797 -2.823 -3.787 -2.712 -2.924 -3.028
(SH) (.285) (.288) (.259) (.218) (.216) (.201) (.241) (.345) (326) (.370) (.228) (.217) (.271) (.282) (.480) (.261) (.300) (.311)
b3 -1.700 -1959 -1995 -1.671 -1.765 -1.579 -1.724 -2.727 -2.001 -2.616 -1.843 -1.617 -2.002 -2.242 -2.347 -1.614 -2.320 -2.335
(SH) (.131) (.158) (.161) (.132) (.135) (.1129) (137) (.268) (.169) (.260) (.151) (.139) (1173) (.200) (.222) (151) (.211) (.213)
b4 -737 -1.158 -.896 -.728 -.780 -.764 -746 -1.626 -956 -1.629 -979 -.569 -923 -1.439 -1.097 -.639 -1.334 -1.123
(SH) (.084) (.103) (.092) (.086) (.085) (.088) (.087) (.137) (.100) (.145) (.101) (.088) (.103) (.133) (117) (.098) (.128) (.116)
b5 .180 .041 -.062 .180 .062 .289 192 -.265 162 -.343 .092 441 192 -.074 130 272 -101 .105
(SH) (.074) (.074) (.075) (.074) (.073) (.077) (.075) (.079) (.080) (.085) (.079) (.085) (.083) (.083) (.087) (.089) (.085) (.085)
b6 1.169 997 715 1.169 1.044 1.639 1.203 .530 1.028 487 .870 1.496 1.163 976 1.621 1.616 .789 1.267
(SH) ((105) (.096) (.086) (.105) (.097) (.154) (107) (.084) (1105 (.088) (.097) (.132) (117) (108) (.150) (150) (.103) (125
Taslak 6 37 19 53 30 58 87 55 66 33 86 32 46 57 43 13 40

No

Madde 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

No

a 1.896 1.734 1.821 1.741 1.780 1.662 1.841 1.692 1.596 1.583 1.565 1.621 1.514 1.701 1.510 1.608 1.502

(SH) (.165) (.152) (.160) (.154) (.154) (.157) (158) (.152) (.151) (.153) (.144) (.145) (1158) (.151) (.147)  (.145) (.150)

b1 -3.803 -4.582 -3.310 -4.460 -3.389 -5320 -2.839 -3.039 -4.147 -3.874 -4357 -4.114 -4.737 -3.594 -4.718 -4.590 -3.719

(SH) (.508) (613) (.379) (.631) (391) (.784) (.285) (.327) (.546) (.480) (.555) (.538) (.655) (.457) (.656) (.642) (.455)

b2 -2.744 -3.532 -2.569 -3.039 -2.702 -3.666 -2.386 -2.515 -3.235 -3.272 -4.015 -2.847 -4.161 -2.560 -3.612 -2.731 -2.470

(SH) (.271) (403) (.247) (319) (.264) (.451) (.221) (.247) (354) (.363) (492) (.283) (.543) (.247) (423) (.275) (.254)

b3 -2.021 -1.860 -1.527 -2.101 -1.358 -2.726 -1.315 -1.607 -2.525 -2482 -2306 -1.828 -3.427 -1.502 -3.073 -1.941 -1.601

(SH) (179) (173) (.146) (.195) (.134) (.281) (.127) (.154) (.250) (.249) (.224) (171) (.398) (.143) (.331) (.185) (.168)

b4 -1.069 -.585 -.205 -.879 -444  -1.634 -.383 -820 -1.311 -1.477 -1.290 -.752 -2.480 -359 -1.940 -.691 -.354

(SH) (112) (.097) (.087) (.108) (.093) (.161) (.089) (.107) (.140) (.153) (.137) (.106) (.258) (.092) (.195) (.104) (.100)

b5 .099 495 996 125 .586 -.304 .550 367 -.248 -315 -.067 -400 -.761 .639 -.336 394 531

(SH) (.085) (.095) (.112) (.088) (.096) (.092) (.094) (.093) (.094) (.095) (.093) (.096) (.115) (.100) (.099) (.097) (.105)

b6 946 1.639 2.111 1.086 1.561 661 1.426 1.445 .681 .598 1.124 1.360 .055 1.356 .799 1.584 NA

(SH) ((109) (154) (.192) (1120) (.146) (1104) (\136) (144) (106) (105 (1130)  (.140)  (095)  (\136) (116) (.157) NA
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Tablo 4. Genellestirilmis kismi puan modeline gére madde parametreleri ve standart hata degerleri

76 27 95 75 77 34 94 47 90 63 17 51 54 15 62 11 25 45
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
a 2013 1957 1709 1775 1788 1667 1637 1604 1363 1375 1225 1268 1203 1.199 1199 1.017 1.046 1.066
(204) (199) (177) (178) (180) (169) (166) (.170) (142) (147) (129) (131) (127) (130) (128) (108) (114) (117)
b1 1567 -2.364 -1.180 -3.478 -2.706  -866 -2.613 -3.285 -2.230 -3.371 -2.445 -2587 -2.789 -1.660 -2.660 -3.102 -3.693 -1.203
(646)  (651) (704) (757) (599) (505) (656) (.908) (847) (923) (642) (601) (774) (689) (1.280) (807) (973) (.862)
b2 2948 -2485 -2.812 -2.107 -2.089 -2.699 -2.367 -1.862 -2.920 -1.913 -2.145 -2.065 -2249 -2.306 -3.698 -2.482 -1.810 -2.721
(545)  (428) (614) (302) (318) (477) (371) (674) (590) (594) (413) (.349) (457) (577) (937) (427) (530) (.757)
b3 -1.641 -1.790 -2.128 -1.665 -1.788 -1.490 -1.713 -2.855 -1.966 -2.584 -1.784 -1.721 -2.060 -2.009 -2.287 -1.525 -2.397 -2.592
(167)  (208) (242) (182) (194) (182) (194) (496) (248) (425) (258) (219) (277) (343) (307) (238) (390) (.386)
b4 -734 -1294 -801  -736 -704  -899 -757 -1787 -1.009 -1.732 -1.115 -575  -966 -1.748 -1119  -617 -1.505 -1.208
(106)  (135) (121) (114) (113) (125) (120) (.187) (.145) (199) (166) (134) (156) (217) (162) (170) (211) (.182)
b5 088 074  -078 156  .033 288 144  -112 249 -134 231 467 234 -008 094 057 114 133
(094) (092) (106) (100) (.100) (103) (104) (.109) (122) (124) (135) (131) (132) (127) (124) (152) (151) (.140)
b6 863 931 527 1156 1.004 1309 1200  .283 810 113 564 1449  1.012  .798 1664 1660  .404 1.177
(110) (112) (110) (130) (121) (144) (138) (111) (140) (124) (145) (182) (159) (144) (192) (213) (157) (.177)
6 37 19 53 30 58 87 55 66 33 86 32 46 57 43 13 40
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35
a 1.031  1.044 1.109 971 939 972 903  .863 865 824 860 830 891 829 898 856 795
(111) (111) (118) (106) (100) (110) (097) (.095)  (.098) (.096) (.098) (.092) (109) (.090) (.105)  (.095) (.093)
b1 2954  -3133 -2.156 -3.544 -1985 -4563 -1.230 -1439 -2.669 -1.799 -1.165 -3.219 -2.510 -2.892 -3.333 -4103 -2.938
(834) (1.101) (613) (1.054) (723) (1.370) (597) (644) (1.022) (1.026) (1.475) (.934) (1.575) (805) (1.212) (1.048) (.730)
b2 2177  -3403 -2438 -2517 -3.189 -2.645 -2971 -2.738 -2.271 -2.759  -4690 -2.561 -3.114 -2.640 -1.903 -1.945 -1.938
(494) (644) (411) (565) (.522) (791) (503) (524) (718)  (826) (1.262) (.521) (1.366) (470) (886) (477) (428)
b3 2058 -1.879 -1.738 -2.348 -1.136 -2.608 -1.281 -1.349 -2.829 -2480 -1.935 -1.844 -2.753 -1.584 -3.065 -2.347 -1.921
(318)  (250) (223) (333) (218) (469) (229) (277) (473) (470) (351) (.305) (754) (259) (644) (345) (307)
b4 1238  -519 -231  -775 -596 -1.862 -354 -1.135 -1.226 -1.655 -1463 -826 -2.992 -266 -2271  -588  -.086
(192)  (153) (134) (177) (176) (254) (177) (216) (229) (271) (239) (201) (431) (185) (311) (184) (.199)
b5 332 470 1.128 179 651  -036 679 527  -177  -122 016 571  -223 963  -150 406 -201
(156) (153) (173) (163) (177) (159) (191) (.180) (.183) (.189) (170) (194) (191) (225) (164) (180) (.199)
b6 555 1495  1.999 724 1302 204 1.086 1223 124 .008 885 934  -769  .623 409 1431 NA
(167)  (209) (264) (177) (222) (161) (224) (222) (179) (187) (191) (221) (204) (242) (167) (.234) NA
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Baska bir deyisle GKPM’ye gore madde parametreleri daha yliksek bir standart hata
degeriyle kestirilmistir. Ayrica madde kalibrasyonlari sirasinda KTM'nin 135 dongiide sonuca
ulasmis, ancak GKPM’ye gore 500 dongii yapilmis olmasina karsin analiz sonuca ulasamamaistir.
Bu durumda KTM’nin 6l¢ek maddelerine daha uygun oldugu sonucuna ulasilmis, fakat yine de
modeller istatistiksel olarak karsilastirilmistir. Modellerin istatistiksel karsilastirmalar1 Tablo
5’te yer almaktadir. Bu tabloda yer alan AIC, BIC, logLikelihood degerleri ve x2istatistigine ait p
degerinin .05’ten kiiciik olmasi 6l¢cek maddeleri igcin KTM'nin daha uygun bir model oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte 40. madde icin yalnizca bes giicliik parametresi kestirildigi
gorilmektedir. Bunun nedeni bu madde i¢in hi¢cbir yanitlayicinin “genellikle katilmiyorum”
secenegini segmemis olmasidir.

Tablo 5. MTK model karsilastirma sonuglari

Model AIC AlCc SABIC BIC logLik X2 df p
GKPM 32670.39 33650.39 32849.18 33623.30 -16091.19
KTM 32356.78  33336.78  32535.57  33309.69 -15934.39 313.612 0 .000

Olcek maddeleri icin KTM’nin daha uygun olduguna karar verilmesinin ardindan, madde
secenek karakteristik egrileri, madde ve test bilgi fonksiyonlar1 yalnizca KTM’ye goére incelenmis
ve sirasiyla Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te verilmistir.
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SEKIL 2. Madde secenek karakteristik egrileri

Madde secenek karakteristik egrileri incelendiginde 6, 13, 15. maddeler gibi bazi
maddelerin yedi secenekli olmasina karsin daha az sayida secenegin cesitli yetenek diizeyleri
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icin ayirt edici oldugu goriilmektedir. Bu durum, olgekteki tepki kategorilerinin yanitlayicilar
tarafindan ayirt edilemedigi anlamina gelmektedir.

Item information trace lines
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SEKIL 3. Madde bilgi fonksiyonlar

Madde bilgi fonksiyonlari incelendiginde, maddelerin ¢ogunlukla yilmazhik diizeyleri
diistk yanitlayicilar icin daha ¢ok bilgi sagladig1 goriilmektedir. Benzer durum Sekil 4’te yer alan
test bilgi fonksiyonunda da goriilmektedir.

Test Information and Standard Errors
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SEKIL 4. Test bilgi fonksiyonu
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Yilmazlik 6lcegi en yiiksek bilgiyi yilmazlik diizeyi -2.5 ile 0.5 arasinda olan yanitlayicilar
icin saglamaktadir. Dolayisiyla 6lcegin orta ve diisiik yilmazlik diizeyindeki 6grenciler icin daha
¢ok bilgi sagladig1 sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica 6lgek i¢in marjinal giivenilirlik katsayisi
hesaplanmis ve .973 degeri elde edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Sonuc olarak yilmazlik 6lcegi, MTK modellerinden KTM temelinde 35 madde ve tek
boyutlu olarak gelistirilmistir. Olgege ait marjinal giivenilirlik katsayis1.973 olarak bulunmustur.
Madde secenek karakteristik egrileri incelendiginde, maddelerin yedili Likert seklinde
yanitlanmasina karsin, ¢ogu durumda besli Likert gibi davrams gosterdigi anlasilmaktadir.
Ayrica madde ve test bilgi fonksiyonlari incelendiginde, 6l¢egin -2.50 ile .50 6zellik diizeyindeki
yanitlayicilar icin daha cok bilgi sagladigi goriilmiistiir. Olgekten alinan puanlarin artmass,
yilmazlik diizeyinin arttig1; azalmasi ise yilmazlik diizeyinin azaldig1 anlamina gelmektedir.

Arias Gonzélez ve digerleri (2015) de Connor-Davidson Yilmazhk Olgegi'ni MTK'ya
uyarladiklar1 ¢alismalarinda bu 6lcegin tavan etkisine sahip oldugunu ve 6zellikle yilmazlik
diizeyleri yiiksek olan yanitlayicilari yeterince ayirt edici maddelerin yer almadigini belirtmistir.
Ayrica Connor-Davidson Yilmazlik Olcegi'nin en iyi -1.00 ile 0.50 ézellik diizeyi arasindaki
bireyler icin daha ¢ok bilgi sagladigini ifade etmistir. Bu durum, bu ¢alismanin bulgulariyla da
ortiismektedir. Ayrica bu ¢alismada gelistirilen 6lcek Connor-Davidson 6lgegine gore yilmazhik
diizeyi daha diisiik olan bireyler icin de bilgi saglamaktadir.

Gelecek arastirmalarda olgege ozellikle yliksek yilmazlik diizeyine sahip yanitlayicilar
icin de bilgi saglayabilecek maddelerin eklenmesi diistiniilebilir. Ayrica 6lcek besli Likert olarak
uygulanarak madde secenek Kkarakteristik egrileri tekrar incelenebilir. Ayrica maddelerin
degisen madde fonksiyonu gosterip gostermedigi ve BOBUT olarak uygulanabilirligi de post-hoc
simiilasyon ve canli uygulamalarla test edilebilir.
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EK-1: Yilmazlik Olg¢egi Taslak Form Madde Ornekleri

No Madde Durum
8  Yeni seyler denemekten kaginmam. Cikarildi
13 Basarisiz oldugumda, yeniden denerim. Olgekte
20 Basladigim isi yarim birakmam. Cikarildi
34  Olumsuz durumlarin tstesinden gelebilecek 6zelliklere sahibim. Olgekte
44  Bana gergegin soylenmedigi durumlari rahatlikla hissedebiliyorum. Cikarildi
53 Verdigim kararlarin sonug¢larindan kagcinmam. Olgekte
62 Cevremde gordiigiim olumsuzluklari diizeltmeye ¢alisirim. Olgekte
77  Asilmasi zor gibi goriinen engelleri asabilecek giice sahibim. Olgekte
80  Birisi yapabilmek icin dissal bir destek beklerim. Cikarildi
95  Bir hedef belirledigimde, kimse beni o hedefe ulasmaktan alikoyamaz. Olgekte
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