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ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin Say1 Duyusu
Performansinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Examination of the Number Sense Performance of the Fourth
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0z. Bu arastirmanin amaci, ilkokul dérdiincii simf égrencilerinin say1 duyusu performansini, sorularin
baglam icerip icermeme durumu, sayr duyusu bilesenleri, cinsiyet, Tirk¢e ve matematik dersleri
akademik basarisi degiskenlerine gore incelemektir. Arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde 199 ilkokul
dordiincii sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak baglam iceren ve icermeyen
problem durumlarindan olusan say1 duyusu 6l¢gme araglar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde, betimsel
istatistikler, Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi ve Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin say1 duyusu performansinin olduk¢a diisiik oldugu
gorilmistiir. Sorularin o6zelliklerine bagli olarak bazi sorularda say1 duyusu kullanimi biraz daha
artmistir. Ogrencilerin say1 duyusu performanslari cinsiyete gore anlamh bir farkhlasma gdstermemistir.
Tirkge ve matematik dersleri akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin, orta ve yliksek diizey basari
gosteren 6grencilerle benzer say1 duyusu performansi gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Say1 duyusu, say1 duyusu bilesenleri, ilkokul dérdiincii sinif, baglam, akademik
basari

Abstract. The aim of the study is to analyse the number sense performance of the fourth grade
elementary school students based on the variables of context-based and noncontext-based items, number
sense components, gender and student achievement in Turkish and mathematics courses. The study uses
correlational survey model which part of descriptive research types. The study was carried out during
the spring semester of the school year 2017-2018 on a sample of 199 fourth grade students. The data of
the study were gathered through the administration of number sense tests including context-based and
noncontext-based items. In the data analysis the descriptive statistics, the Mann-Whitney U test, the
Kruskal Wallis H test and the Spearman Correlation Coefficient were employed. The results of the study
showed that the performance of the participants in using number sense was very low. In some problems
it increased based on the characteristics of the items. Their number sense performance did not
significantly vary based on gender. It was also found that those students whose achievement in the
courses of Turkish and mathematics was lower had the same level of number sense performance as those
students whose achievement in the courses of Turkish and mathematics was either higher or medium.

Keywords: Number sense, number sense components, elementary school fourth grade, context,
academic achievement

SUMMARY

Introduction

The aim of the study is to analyse the number sense performance of the fourth grade
elementary school students based on the variables of context-based and noncontext-based
items, number sense components, gender and student achievement in Turkish and mathematics
courses. Turkish Elementary School Mathematics Curriculum indirectly emphasize the
significance of the number sense concept. The study which analyses the number sense is
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significant in that it attempts to evaluate whether or not the educational program could achieve
its goals.

Method

Correlational survey model which is a part of descriptive research types was employed.
The participants of the study were selected using the convenience sampling technique. More
specifically, the participants were 199 fourth grade primary students (50,2 % female and 49,7%
male) who were attending four different public school in Burdur. The data of the study were
gathered by number sense tests including context-based and noncontext-based items. The tool
was developed to analyse the number sense performance of elementary fourth grade students
both in context-based and in noncontext-based problems. The KR-20 internal consistence
reliability coefficient of the tool was found to be 0,84. The exploratory and confirmatory factor
analyses showed that the tool has a three-factor structure. These structures were named as
follows: flexibility in calculation, using the reference point and comprehension about number
sizes. In the analysis of the data from the scale for assessing number sense performance in
context-based and non-context-based items the solutions used by the participants were given
scores based on the following: 1 point for the solutions based on number sense and 0 point for
the rule-based solutions. The academic achievement of the participants was reflected by their
grades for the courses of Turkish and mathematics. More specifically, those whose grades were
1 or 2 were classified as lower achievers, those whose grades were 3 were named as medium
achievers and those whose grades were 4 or 5 were classified as high achievers. The data were
analysed using the SPSS. In order to see whether or not the number sense performance of the
participants vary in context-based and non-context-based problems, the McNemar test was
employed. Mann Whitney U test was also used to define whether or not the number sense
performance of the participants vary based on gender. Lastly, in order to see whether or not the
number sense performance of the participants vary based on student achievement in the
courses of Turkish and mathematics the Kruskal Wallis test was employed. The Mann Whitney U
test was also used to see which group led to the difference.

Results

It is found that the number sense performance of the fourth grade students participated in
the study is at lower levels. Number sense performance of the participants is found not to vary
based on whether the items are given in context based or not. It is found that the number sense
performance of the participants do not significantly varies based on gender. The number sense
performance of the participants do not differ based on their achievement in the Turkish
language course, but those students whose achievement in the mathematics course is at the
higher levels use much more frequently number sense in context-based problems than those
students whose achievement in the mathematics course is at the medium levels.

Discussion and Conclusion

As stated earlier the frequncy of the use of number sense by the participants is lower.
Whether or not the problems are given in context based is found not to have a significant effect
on their use of number sense. Therefore, it can be said that context does not have a significant
effect on the use of number sense, but it is closely related to the factors about the nature of the
problems (the use of visuals, estimation about results, comparing number sizes, the use of
reference points, etc.). Thus, in order to improve students’ number sense, the problems which
have different solution and clues should be asked to students.

It is observed that the less frequently used number sense component by the participants
was reference point while the more frequently used was the number size. On the other hand, in
the Turkish Elementary School Mathematics Curriculum, there are many problems in which the
reference point should be taken into consideration, but the use of reference point is not common
among the participants. Therefore, it can be stated that the indirect emphasize on the number
sense in the curriculum is not so much materialized in teaching process.
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The findings of the study show that the number sense performance of the participants do
not significantly differ based on their achievement in mathematics. Therefore, the development
of the number sense cannot be seen as closely related to the student performance in the
mathematics courses. The findings of the study suggest that although students are not very
successful in the mathematics courses, their number sense performance may be at higher levels.
Therefore, in the result-oriented Turkish education system if students cannot use the algorithms
and/or rules correctly and are not reinforced in using different strategies they may be regarded
as underachievers in the mathematics courses. Teachers should encourage in class discussions
about different solutions instead of encouraging them to find the correct answer. In this way,
students may develop several skills such as reflecting on different strategies, using different
perspective to reach the solution, justifying their result and employing the most effective and
useful strategy.

GIRIS

Son yirmi yilda sayr duyusu uluslararasi diizeyde matematik egitiminin odak
noktalarindan birisi haline gelmistir. Say1 duyusu kavramina iliskin birgok farkli tanim olmakla
birlikte tam olarak ayni sekilde tanimlayan iki arastirmaciya da rastlanmamaktadir (Gersten,
Jordan & Flojo, 2005). Genel anlamda say1 duyusu, sayilar1 ve islemleri anlamlandirabilme,
matematiksel kararlar verirken bu beceriyi kullanabilme ve etkili ve yararli stratejiler
gelistirebilme olarak tanimlanmaktadir (Reys & Yang, 1998; Reys, Reys, McIntosh, Emanuelsson,
Johansson & Yang, 1999; Yang, 2007).

Alanyazinda say1 duyusu kavrami i¢in ortak bir tanim bulunmadigi gibi tanimlanan sayi
duyusu bilesenleri de farklilik gostermektedir. Farkli arastirmacilar tarafindan ortaya atilan say1
duyusu bilesenleri incelendiginde, bir say1 duyusu bilesenine ait sorunun baska calismada farkl
bir bileseni 6lcmek i¢in kullanildig1 ya da benzer becerileri kapsayan say1 duyusu bilesenlerinin
farkl isimlerle kullanildig1 gériilmiistiir (Sengtil & Giilbagci1 Dede, 2013). Yang (1995) tarafindan
ortaya atilan bilesenler say1 duyusunun farkl boyutlarini icermektedir. Bu bilesenler sayilarin
anlamini kavrama, sayilar1 ayristirma ve yeniden birlestirme, say1 biiytkliikleri, kiyaslama
(referans) noktasindan yararlanma, islemlerin etkisini ve anlamini kavrama, hesaplama
durumlarinda sayilarla ve islemlerle esneklik olmak iizere alt1 boyutta tanimlanmis olup sayi
duyusu kavramina iliskin becerileri icermektedir. Ornegin, sayilar1 ayristirma ve yeniden
birlestirme bileseni, islem yaparken sayilarin farkli gosterim bicimlerinden yararlanabilmeyi
gerektirmektedir. Say1 biiyiikliigii bileseni, sayilar1 siralama, karsilastirma, iki say1 arasindaki
sayilar1 tanimlama gibi becerileri icermektedir. Kiyaslama (referans) noktasindan yararlanma
bileseni 0zellikle o6lcmeye dayali tahminde bulunurken referans gelistirebilmeyi
gerektirmektedir. Hesaplama durumlarinda sayilarla ve islemlerle esneklik bileseni ise
genellikle zihinden hesaplama ve tahmin gibi esnek hesaplama yapmay1 gerektiren becerileri
icermektedir.

Say1 duyusu, matematiksel diisiincenin gelisimini etkilemekte olup Ogrencilerin bir
sorunun ¢oziimiine, hangi stratejileri kullanarak ulasabilecegine karar vermesi noktasinda
onemli bir rol oynamaktadir (McIntosh, Reys & Reys, 1992). Ayrica esnek ve etkili stratejilerden
yararlanarak matematiksel muhakeme yapabilme becerisi gerektirmesi sayr duyusunun en
temel oOzelligini olusturmaktadir. Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda, 6zellikle ilkégretim
ogrencilerinde sayr duyusunun gelistirilmesi gerektigi vurgulanan noktalar arasindadir
(Dehaene, 1997; Greeno, 1991; Halberda & Feignenson, 2008). Her ne kadar iilkemizde son
yillarda lizerinde durulmaya baslayan bir kavram olsa da farkhi yas gruplariyla yapilan
calismalarda o6grencilerin sayr duyusunun diisiik oldugu ve gelistirilmesi gerektigi ulusal
alanyazinda da ortaya konulmustur (Cekirdekci, Sengtil & Dogan, 2016; Kayhan Altay, 2010).

Say1 duyusu kullanimi matematiksel akil yiirtitmeyi, esnek hesaplamalar yapabilmek i¢in
kendi ¢6ziim yollarini tretebilmeyi ve savunabilmeyi gerektirmekte olup say1 duyusunun bu
gerekliligi matematik dersi 6gretim programinin amagclari ile értiismektedir. Ayrica matematik
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dersi 6gretim programlarinda, sayilar 6grenme alaninin genis yer tuttugu ve cocuklarda zengin
bir say1 kavraminin gelisiminin hedeflendigi goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB] 2009,
2015, 2018). Ancak say1 duyusu kavramina 6gretim programlarinda yapilan bu dolayli vurgunun
Ogretim stlirecine nasil yansidigl noktasi asil sorgulanmasi gereken alani olusturmaktadir. Ciinkii
sayl duyusunun alanyazindaki anlami ve Tiirkiye’de uygulanmakta olan programlar
cercevesinde, matematik dersi 06gretim siirecindeki karsiligi iizerinde durulmasi, sayi
duyusunun o6gretim siirecindeki islevselligini ortaya koyabilmek adina olduk¢a Onemli
goriilmektedir.

llkokul 6grencilerinin say1 duyusunu inceleyen cahismalar gerek yurtdisinda gerekse
Tirkiye’de yapilmis olup 6grencilerin say1 duyusunun genellikle diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir (Cekirdekci, Sengiill & Dogan, 2016; Ghazali & Zanzali, 1999; Jordan, Glutting,
Ramineni & Watkins, 2010; Torbeyns & Verschaffel, 2016). Bu arastirma kapsaminda, ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin say1 duyusu performansinin cesitli degiskenler agisindan nasil
degisiklik gosterdiginin incelenmesi amaclanmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin say1 duyusu
performansi ¢alismanin bagimli degiskenini olustururken, sorularin yapisi (baglam temelli ve
baglam temelli olmayan), say1 duyusu bilesenleri, cinsiyet, Tiirkce ve Matematik basarisi
calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

Ogrencilerin say1 duyusu performansi, sorularin baglam igerip icermemesi durumuna gore
iki kategoride degerlendirilmis olup ayni sorunun hem baglam iceren hem de baglam igermeyen
orneklerinde o6grencilerin kullandiklar1 ¢éziim yollar1 incelenmistir. Baglam igeren sorular,
ogrencilerin problemin igeriginden yola ¢ikarak matematiksel durumu yorumlayabilmelerini ve
gercek yasamla iliskilendirebilmelerini gerektiren sézel problem durumlarini icermektedir (Van
De Walle, Karp & Bay-Williams, 2012). Baglam igcermeyen problemler ise ogrencilere
matematiksel durumun verildigi ve islem sonuclarinin istenildigi sayisal ifadeleri icermektedir
(Yang & Liu, 2013; Yang & Wu, 2012). Bir grup arastirmacit 6grencilerin baglam igeren
problemlerde say1 duyusu performansinin arttigini ve baglamin 6grencileri farkl stratejiler
gelistirmeye yonlendirdigini savunmaktadir (Greeno, 1991; Irwin, 2001; Van den Heuvel-
Panhuizen, 2005). Bir grup arastirmaci ise baglamsal problemleri ¢6zmenin birden fazla bilissel
slireci iceren karmasik bir yapi icerdigini ve bu nedenle sayisal problemlere gore daha zor
oldugunu ileri siirmektedir (Cooper, 1992; Wu & Adams, 2006). Bu nedenle, 6grencilerin say1
duyusu performansinin baglam iceren ve icermeyen problemlerde farklilasma durumunun
tespit edilmesi, gerek 6grencilerin say1 duyusunu ortaya cikarma gerekse gelistirme konusunda
ne tiir problemlerin kullanilmasi1 gerektigi hakkinda bilgi verecektir. Ayrica baglam igeren
sorular ayni zamanda 6grencilerin okudugunu anlama becerisini de gerektirmektedir (Vilenius-
Tuohimaa, Aunola & Nurmi, 2008). Yapilan arastirmalar baglam iceren so6zel problemlerin
¢6ziimilnlin diger matematiksel becerilerden farklilastigini goéstermektedir. Bu durumda
ogrencilerin s6zel problemleri ¢6zerken verilen baglami ¢éziimleyip o baglami ifade eden say1
climlesi haline getirmesi gerekmektedir (Fuchs, Fuchs, Compton, Hamlett & Wang, 2015). Bu
nedenle 6grencilerin 6zellikle baglam iceren sorulardaki performansinin Tiirk¢e dersi akademik
basarilar ile iliskisinin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir.

Yapilan arastirmalar, erken yaslarda gelismeye baslayan sayr duyusu ile ilkokul
dénemindeki matematik basarisi arasindaki pozitif yondeki iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Jordan,
Kaplan, Locuniak & Ramineni, 2007). Matematik egitiminde kazandirilmasi hedeflenen temel
becerilerden birisi haline gelen say1 duyusuna matematik 6gretiminin istenen bir ¢iktis1 olarak
bakilmaktadir (Howell & Kemp, 2005). Ancak 6zellikle ulusal alanda yapilan ¢alismalar (Can,
2017; Cekirdekci, Sengiil & Dogan, 2016) ilkokul 6grencilerinin say1 duyusunun oldukg¢a diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle 68rencilerin matematik dersi akademik basarilari ile say1
duyusu performanslar: arasindaki iliskinin ortaya konulmasi énemlidir. Bu konuda elde edilen
bulgular matematik basarisi diisiik, orta ve yliksek diizeydeki 6grencilerin say1 duyusu
performansinin nasil degistigi konusunda bilgi saglayacaktir.

Bu calismada, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin say1 duyusu performansinin, sorularin
baglam igerip icermeme durumu, say1 duyusu bilesenleri, cinsiyet, Tlirk¢ce ve matematik dersleri
akademik basarisi degiskenleri ile iliskisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda su alt
problemlere yanit aranmistir:
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Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin say1 duyusu performansi,
1. sorularin baglam igerip icermemesi durumuna gore nasil degismektedir?
2. sayi duyusu bilesenlerine gore nasil degismektedir?
3. cinsiyete gore nasil degismektedir?
4. Tiirkce ve matematik dersi akademik basarisina gore nasil degismektedir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin sayr duyusu performansinin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi bu calismada betimsel arastirma tiirlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu elverisli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olup Burdur il
merkezindeki dort ilkokulun dérdiincii sinifinda 6grenim gérmekte olan 199 (%50,2 kiz, %49,7
erkek) ilkokul 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 199 ilkokul dérdiincii sinif
o0grencisinin 2017-2018 o6gretim yii bahar donemi matematik ve Tiirk¢e dersleri basari
durumlari karne notlarina goére degerlendirilmistir. Buna gore, karne notu 1 ve 2 olan 6grenciler
“disiik”, 3 olan 6grenciler “orta”, 4 ve 5 olan 6grenciler “yliksek” diizey basar1 grubunda
tanimlanmistir. 2017-2018 6gretim yili bahar dénemi Tiirk¢e ve matematik dersi karne notlari
diisiik, orta ve yliksek diizeyde yer alan 6grenci sayilari Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Tiirkce ve matematik dersi basari diizeylerine iliskin dgrenci sayilari

Tirkce dersi icin; Matematik dersi icin;
Basari diizeyi Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Diisiik 8 4 8 4
Orta 23 11,6 41 20,6
Yiiksek 168 84,4 150 75,4

Tablo 1’de yer alan verilere gore, Tiirkce dersinde 199 6grencinin %4’ diisiik, %11,6’s1
orta, %84,4'1 yliksek dlizey basar1 grubunda yer almaktadir. Matematik dersi karne notuna gore
ise 6grencilerin %4’ disiik, %20,6's1 orta, %75,4’1 ylksek diizey basar1 grubundadir.

Veri Toplama Araglari

Ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin say1 duyusu performansin élgmek amaciyla baglam
iceren ve icermeyen sorulardan olusan veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu araclar, ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin baglam iceren ve baglam icermeyen problem durumlarinda say:
duyusu performansini incelemek amaciyla hazirlanmistir (Can, 2017).

Baglam iceren ve icermeyen sorularin bir arada yer aldig1 24 maddelik taslak 6lgme araci
Yang (1995) tarafindan ortaya atilan 6 bilesen cercevesinde hazirlanmistir. Ayn1 zamanda
sorularin 6grenci diizeyine uygunlugunu saglamak i¢in ilkokul dérdiinct sinif kazanimlari da goz
oniinde bulundurulmustur. Her bir bilesende dérder madde yer almakta olup ayni soru kokii
hem s6zel olarak hem de sayisal olarak ifade edilmistir. Uzman gortisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra, Burdur ilinde dort farklh ilkokulda 6grenim gérmekte olan 383
dordiincii sinif 6grencisiyle pilot uygulama yapilmis ve elde edilen veriler dogrultusunda madde
analizleri gerceklestirilmistir. Madde ayiriciik katsayilar1 diisiik olan maddeler testten
¢ikarildiktan sonra ilgili sorularin uygun boyutlar altinda toplanip toplanmadigini test etmek
icin acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonucunda faktor yiik degeri diisiik bulunan
ve madde ayiricilik katsayisi diisiik olan maddeleri icermek iizere dort madde testten
¢ikarilmistir. AFA sonucunda ortaya 3 boyut ¢ikmistir. Boyutlarda yer alan sorularin 6zellikleri
incelenerek uygun bilesenle isimlendirilmistir. Asil uygulama sonucunda yapilan dogrulayici
faktor analizi (DFA)'nin AFA sonucunda ortaya ¢ikan boyutlar1 dogruladig: gériilmiistiir (baglam
iceren say1 duyusu testi i¢in-X2= 47,74, sd = 32, RMSEA =0,032, CFI = 0,99; baglam icermeyen
say1 duyusu testi icin-X2= 86,26, sd = 32, RMSEA =0,059, CFI = 0,95). Baglam igeren ve icermeyen
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sorularin yer aldig1 say1 duyusu 6lcegi i¢cin KR-20 i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 0,84 olarak
hesaplanmistir.

Taslak 24 maddelik 6lgme aracinda baglam igeren ve icermeyen sorular bir arada
bulunurken pilot uygulama esnasinda 6grencilerin sorularin benzerligini fark etmesi ve
cevaplama stlirecinin bu durumdan etkilenmesi lizerine asil uygulamada baglam iceren ve
icermeyen sorular ayri formlar halinde diizenlemistir. Madde analizleri ve AFA sonucunda doért
maddenin testten cikarilmasi sonrasinda toplamda 20 madde kalmis olup bu maddelerin 10
tanesi baglam iceren say1 duyusu testini, 10 tanesi ise baglam icermeyen say1 duyusu testini
olusturmaktadir. Ornegin, 1 numaral soru baglam iceren soru formunda “Bir fabrika, icerisinde
50 tane digme bulunan kutulardan 98 kutu satin almistir. Fabrikanin aldig1 diigme sayisi
asagidakilerden hangisine daha yakindir? (500, 5000, 50 000)” seklinde ifade edilirken, ayni
soru baglam icermeyen soru formunda “50x98 isleminin sonucu asagidakilerden hangisine daha
yakindir? (500, 5000, 50 000)” seklinde ifade edilmistir.

Baglam iceren ve igermeyen sayl duyusu oOlecme araglarinda ortaya cikan boyutlar
kiyaslama(referans) noktasindan yararlanma, hesaplamada esneklik ve say1 biytkliiklerine
yonelik kavrayis olarak isimlendirilmistir. Her bir bilesene iliskin sorularin baglam igeren ve
icermeyen ornekleri Tablo 2’de yer almaktadir. Kiyaslama noktasindan yararlanma bileseninde
yer alan sorular daha kolay hesaplama yapabilmek icin uygun referans noktalar gelistirebilmeyi
gerektirmektedir. Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan sorular sayilarin farklh
formlarindan  yararlanabilmeyi, sayillar1 ayristirip birlestirebilmeyi, sayilarin denk
gosterimlerinden yararlanabilmeyi gerektirmektedir. Say1 biyiikliiklerine yonelik kavrayis
bileseninde yer alan sorular ise say1 biyiikliklerini dikkate alarak islem sonuglarina ve
sonuglarin uygunluguna karar verebilmeyi gerektirmektedir.

Tablo 2. Sayi1 duyusu bilesenleri kapsaminda baglam iceren ve icermeyen soru 6rnekleri

Say1 duyusu bileseni  Baglam iceren soru 6rnegi Baglam icermeyen soru drnegi
1. Bir fabrika icerisinde 50 tane 1. 50 x 98 isleminin sonucu
Kiyaslama diigme bulunan kutulardan 98 kutu asagidakilerden hangisine daha
(referans) satin almistir. Fabrikanin aldigi yakindir?
noktasindan diigme sayisi1 asagidakilerden
yararlanma hangisine daha yakindir? A.500 B.5000 C.50000

A.500 B.5000 C.50000

2.372-38=334 isleminin sonucunu
kontrol etmek isteyen Ekin sayilari
hesap makinesine yanhgshkla 372-18
seklinde yazmistir. Ekin’in hesap
makinesi ile buldugu sonug i¢in

2.372-38=334 ise 372-18 isleminin
sonucu i¢in hangisi dogrudur?
A. 334 sayisindan 2 eksiktir.

Hesaplamada
esrrl)eklik agagidakilerden hangisi dogrudur? B. 334 sayisindan 2 fazladur.
A. 334 sayisindan 2 eksiktir. C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
B. 334 sayisindan 2 fazladir. D. 334 sayisindan 20 fazladir.

C. 334 sayisindan 20 eksiktir.
D. 334 sayisindan 20 fazladir.
4. Mert, bisiklet alabilmek icin 150
TL biriktirmistir. istedigi 325 TLlik
bisiklet, indirimde yar1 fiyatina
Sayl biiyiikliiklerine ~dismustiir. Buna gére Mert'in parasi
yonelik kavrayis bisikleti almak i¢in yeterli olur mu?

A. Yeterlidir.
B. Yeterli degildir.

4. 325 + 2 isleminin sonucu i¢in
asagidakilerden hangisi dogrudur?
A. Sonuc¢ 150°dir.

B. Sonug 150’den biiytiktiir.

C. Sonuc¢ 150’den kiictiktiir.

Veri Toplama Araglarinin Uygulanma Siireci

Baglam iceren ve icermeyen sorulardan olusan say1 duyusu 6l¢gme araglar1 2017-2018
ogretim yihnin Nisan ayinda Burdur Il Milli Egitim Midiirligii'nden gerekli izinler alinarak
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uygulanmistir. Uygulamanin 6gretim yilinin ikinci déneminin sonlarina dogru yapilmasinin
sebebi 6grencilerin sorularla iliskili kazanimlar1 tamamlamis olmalaridir. Ozellikle kesir sorulari
ogrencilerin 4. sinif diizeyindeki kazanimlar1 da tamamlamis olmalarini gerektirdiginden Nisan
ay1 secilmistir.

Uygulama arastirmaci tarafindan sinif 6gretmeni esliginde yapilmistir. Bu siirecte
ogrencilere calismaya goniilli olarak katilmak isteyip istemedikleri sorulmus ve elde ettikleri
puanlarin karne notlarini etkilemeyecegi belirtilmistir. Once baglam iceren sorularin yer aldig
form 6grencilere dagitilmistir. Bu sorularin ¢6ziimii tamamlandiktan sonra formlar toplanmis ve
baglam icermeyen sorular dagitilmistir. Ogrencilere her iki formdaki sorular1 yanitlamalar icin
yeterli slire verilmis olup uygulamalar genellikle 60-65 dakika slirmiistiir. Baglam icermeyen
sorularin 6grencileri kural temelli ¢6ziim yollarina yénlendirme ihtimalinin daha fazla olacagi
diistinilmiistiir. Bu nedenle o6nce baglam iceren sorular dagitilmis ve ardindan baglam
icermeyen sorulara gecilmistir.

Verilerin Analizi

Baglam iceren ve igermeyen say1l duyusu dlgme araclarindan elde edilen veriler analiz
edilirken 6grencilerin kullandiklar1 ¢éziim yollar1 puanlanmis olup say1 duyusu temelli ¢6ziim
yollar1 1, kural temelli ¢6zlim yollar1 0 olarak kodlanmistir. Baglam igeren ve icermeyen 6lgme
araclarinda yer alan her bir soru hem say1 duyusu temelli hem de kural temelli ¢6ziim yolu
kullanilarak ¢oziilebilecek niteliktedir. Ornegin 50 x 98 isleminin sonucunun hangi secenekteki
sayiya (500, 5000, 50 000) daha yakin oldugunun soruldugu 1 numarali soruda, 6grencilerin 50
ve 98 sayilar ile rutin ¢arpma islemi yapmasi durumu kural temelli ¢6ziim yolu olarak
kodlanmistir. Ogrencilerin 98 sayisi yerine 100 sayisini referans alarak carpim sonucunun
yaklasik 5000 edecegi sonucuna ulasmasi ise sayr duyusu temelli ¢6ziim yolu olarak
kodlanmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlar her bir soru icin alan uzmamn ile birlikte
olusturulan kural temelli ve say1 duyusu temelli ¢6zlim yollar1 dikkate alinarak puanlanmistir.
Akademik basariya iliskin puanlar ise 6grencilerin Tiirkce ve Matematik derslerinden 4. sinif
sonunda aldiklar1 karne notlarini icermektedir. 1 en disiik, 5 en yiiksek olmak tizere 5’lik not
sisteminden elde edilen veriler dikkate alindiginda, matematik ve Tiirkge dersleri i¢cin akademik
basarisi 1 ve 2 olanlar “diisiik”, 3 olanlar “orta”, 4 ve 5 olanlar “yiiksek” olmak tizere ii¢ diizeye
ayrilmistir.

Arastirma sorularina yanit aramak amaciyla elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadifi test
edilmistir. Puanlarin normallige uygunlugunu incelemek icin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda baglam iceren ve baglam icermeyen sayr duyusu 6lcme araclarindan elde edilen
verilerin normal dagihim gostermedigi (p<.05) sonucuna ulasilmasi nedeniyle parametrik
olmayan testler kullanilmigtir. Birinci ve ikinci arastirma sorularina yanit aramak icin
ogrencilerin kullandiklar1 ¢6ziim yollarina iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Ayrica
ogrencilerin say1 duyusu performansinin baglam iceren ve icermeyen problem durumlarinda
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla McNemar testi uygulanmistir. Say1 duyusu
performansinin kiz ve erkek 6grenciler arasinda nasil farklilastigini incelemek amaciyla Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Ogrencilerin say1 duyusu performansinin Tiirkce ve matematik
dersi akademik basari diizeylerine gore nasil farklilastigini incelemek icin Kruskal Wallis testi
kullanilmis olup fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi grup lehine olustugunu belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Istatistiksel analizler icin anlamhlik seviyesi 0.05
olarak kararlastirilmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ilkokul égrencilerinin baglam iceren ve icermeyen sorularda kullandiklar1 ¢dziim yollar:
kural temelli ve say1 duyusu temelli olmak lizere iki kategoride degerlendirilmistir. C6ziim
yollarinin kullanim oranina iliskin degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. llkokul dérdiincii sinif égrencilerinin baglam iceren ve icermeyen sorularda kullandiklart ¢éziim
yollarinin dagilimi

Soru no C;(Z);lum Baglam iceren sorular i¢in; Baglam icermeyen sorular icin;
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
1 KT 192 96,5 192 96,5
SDT™ 7 35 7 35
5 KT 156 78,4 162 81,4
SDT 43 21,6 37 18,6
3 KT 59 29,6 55 27,6
SDT 140 70,4 144 72,4
KT 194 97,5 196 98,5
* SDT 5 2,5 3 1,5
KT 178 89,4 179 89,9
> SDT 21 10,6 20 10,1
KT 184 92,5 192 96,5
6 SDT 15 7,5 7 35
KT 196 98,5 197 99
7 SDT 3 1,5 2 1
KT 194 97,5 195 98
8 SDT 5 2,5 4 2
KT 194 97,5 192 96,5
? SDT 5 2,5 7 35
10 KT 196 98,5 193 97
SDT 3 1,5 6 3

*KT=Kural temelli **SDT=Say1 Duyusu Temelli

Baglam igeren problem durumlardan elde edilen veriler 1, 4, 7, 8, 9 ve 10 numaral
sorularda say1 duyusu kullaniminin %1,5 ile %3,5 araliginda degistigini gostermektedir. Baglam
icermeyen problem durumlarinda ise bu sorulara 6 numarali soru da dahil olmus ve yedi soruda
sayl duyusu kullanim orami %1-%3,5 aralifinda degismistir. Her iki problem yapisinda da
sorularin genelinde 6grencilerin say1 duyusu temelli ¢6ziim yollarini kullanim oraninin oldukea
diisiik oldugu gorilmektedir. 2 ve 5 numarali sorularda say1 duyusu temelli ¢6ziim yolunu
kullanim orani biraz artarken 3 numarali soruda (Tablo 4) bu oran %70 civarina yiikselmistir.
Bu durumun sorunun yapisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. 3 numarali soru gorsel

icermekte olup Ogrencilerden bir biitiinlin ¢eyregini temsil eden sekli kullanarak 2% kesrini
temsil eden sekli cizmeleri istenmektedir. Bu soruda 6grencilerin dért ¢eyregin bir biitiin ettigi
bilgisini kullanarak 2% kesrini modellemeleri say1 duyusu temelli ¢6ziim yolunu kullandiklarini

gostermektedir. Ogrencilerin Z% tamsayil kesrini bilesik kesre déniistiiriip % kesrinden yola

¢ikarak 9 birim kare ¢izmeleri ise kural temelli ¢6ziim yolunu 6rneklendirmektedir. Dolayisiyla,
sorularin gorselle desteklenmesinin 6grencileri say1 duyusu temelli ¢6ziim yollarini kullanmaya
yonlendirdigi soylenebilir.
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Tablo 4. 3 ve 6 numarali sorularin baglam iceren ve icermeyen ornekleri

Baglam iceren soru drnegi Baglam icermeyen soru 6rnegi

Ceyrek cikolata

- - - - - - - - - - -
- - - - - - - - . - -

. . .. 3. Yukaridaki
3. Yukarida bir paket cikolatanin c¢eyrei  sekilde yer alan tarall bélge bir biitiiniin ceyregini

gorilmektedir. Buna gore 2 - paket ¢ikolata  temsil etmektedir. Buna gore 2 i kesrini temsil eden

yiyen Sevilin yedigi c¢ikolata miktarim  gekli yukaridaki noktali bolime cizerek gosteriniz.
yukaridaki noktali boliime c¢izerek gosteriniz.

6. Ahmet ve Nilay'in 32'ser TL parasi vardur. 6. 32 sayisinin %’si ile g’ini karsilastiriniz.

Ahmet parasinin %’sini, Nilay ise g’ini
biriktiriyor. Bu durumda Ahmet ve Nilay’'in
biriktirdikleri para miktarlar1 i¢in hangisi
dogrudur? .
ANilay''m  biriktirdigi para  miktar1 B. 32 sayisinin E'si,g'indenbiiyiiktiir.
Ahmet’inkinden daha fazladir.

B.Ahmet'in  biriktirdigi para  miktari
Nilay’inkinden daha fazladir.

C.ikisinin de biriktirdigi para miktarlari
esittir.

1, . 5, -
A. 32 sayisinin 5'51, E'me esittir.

1, . 5, o
C. 32 sayisinin sh 2 inden kiiciiktiir.

6 numarali sorunun baglam iceren Orneginde (Tablo 4) say1 duyusu temelli ¢oziim
yolunun kullanim orani % 7,5 iken baglam icermeyen 6rneginde (Tablo 4) % 3,5’e diismiistiir.
Diger sorularin baglam iceren ve icermeyen orneklerinde say1 duyusu temelli ¢6zim yolunun
kullanim orani1 genellikle birbirine yakin olurken sadece bu sorunun baglam icermeyen
orneginde 6grencilerin kural temelli ¢6ziim yoluna y6nelme oraninin arttig1 goriilmiistiir. C6ziim
yolundaki bu farklilasmanin anlamli olup olmadigini test etmek icin McNemar testi
uygulanmustir. Ogrencilerin say1 duyusu performansinin sorularin baglam igerip icermemesi
durumuna gore nasil farklilastigini incelemek i¢in yapilan McNemar testi sonucunda sadece 6
numarali soruda anlamh farklihiga rastlanmistir, X2¢(sd=1, n=199)= 12,98, p<0,05). Diger
sorularin baglam igerip icermeme durumu ile say1 duyusu temelli ve kural temelli ¢6ziim
yollarinin kullanim orani arasinda anlaml bir iliski bulunmamaistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ilkokul dérdiincii sinif d6grencilerinin baglam iceren ve icermeyen problemlerdeki say:
duyusu performanslari say1 duyusu bilesenlerine gore incelenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Say1 duyusu bilesenlerine gére sayt duyusu temelli ve kural temelli ¢éziim yollarinin kullanim
oranlari

Referans Hesaplamada Say1
noktasindan . biiyiikltuklerine
yararlanma esneklik yonelik kavrayis

bilesenindeki bilesenindeki bilesenindeki
Sorularin G6ziim Yollar sorulara iligkin sorulara iligkin sorulara iligkin
o ¢6zim yollarinin o
yapisl ¢Ozlim yollarlnln dagihm ¢Ozim yollarlnln
da(%/ll;ml (%) da(%/ll;ml
0 0
Baglaml: Kural Temelli 97,5 90,95 73,2
Say1 Duyusu Temelli 2,5 9,05 26,8
Baglamsiz Kural Temelli 97,83 91,2 74,2
Say1 Duyusu Temelli 2,17 8,8 25,8
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Ogrencilerin say1 duyusu performansi say1 duyusu bilesenlerine gore incelendiginde, en az
referans noktasindan yararlanma bileseninde, en ¢ok ise say1 biiytikliiklerine yonelik kavrayis
bileseninde say1 duyusu temelli ¢6zlim yollarim1 kullandiklar1 goériilmektedir. Fakat her ¢
bilesendeki sorularda da say1 duyusu temelli ¢6zlim yollarinin kullanim orani genel olarak
diisiikttr. Say1 biiytikliklerine yonelik kavrayis bileseninde oranin digerlerine gore daha ytiksek
olmas1 gorsel iceren 3 numarali soruda (Tablo 4) say1 duyusu kullaniminin artmasi ile
aciklanabilir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ilkokul dérdiincii sinif d6grencilerinin baglam iceren ve icermeyen problemlerdeki say:
duyusu performanslar: arasinda cinsiyete gére anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin
iliskisiz 6l¢limler icin Mann Whitney U-testi yapilmis ve sonuclar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Say1 duyusu performansinin cinsiyete gére degisimine iliskin Mann Whitney U-testi sonuglari

.. Sira
Cinsiyet N ortalamasi Sira Toplami U p
Baglaml Kiz 100 98,09 9808,50
sorular icin; Erkek 99 101,93 10091,50 4758,50 604
Baglamsiz Kiz 100 97,23 9722,50
sorular icin; Erkek 99 102,80 10177,50 4672,50 444

Buna gore, hem baglam iceren hem de baglam igcermeyen sorularda kiz ve erkek
ogrencilerin say1 duyusu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir, baglamli-U=4758,50,
p>.05; baglamsiz-U=4672,50, p>.05. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, erkek 6grencilerin
sayl duyularinin kiz 6grencilere goére daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir, ancak bu fark
istatistiksel olarak anlaml degildir. Bu bulgu, alanyazinda farkli yas gruplariyla yapilan bir¢ok
arastirma sonucuyla paralellik gostermektedir (Aunio, Ee, Lim, Hautamaki, & Van Luit, 2004;
Aunio, Niemivirta, Hautamaki, Van Luit, Shi & Zhang, 2006; Kayhan Altay, 2010; Yang, 1995).

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basarilarina gére baglam iceren ve baglam icermeyen
sorulardan aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik bagsar1 diizeylerine gére baglam iceren ve icermeyen
sorulardan elde ettikleri say1 duyusu puan ortalamalari

Tiirkge dersi akademik basari N {( {( B Si B Si
diizeyleri [.Baglam . (Baglam [_ aglam (Baglam
iceren) icermeyen) iceren) icermeyen)
Diisiik 8 1,25 1,12 0,46 0,64
Orta 23 0,91 0,82 0,73 0,77
Yiiksek 168 1,28 1,24 1,01 0,96

Tablo 7 incelendiginde, hem baglam igceren hem de baglam icermeyen sorularda sayi
duyusu puan ortalamasi en diisiik grup, orta diizey Tiirkce basarisina sahip olan gruptur. Tiirkce
dersi akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin say1 duyusu puan ortalamalari, akademik
basarisi yiiksek olan 6grencilere oldukea yakindir.

Tablo 8’de ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin Tiirkce dersi akademik basarilarina gore
baglam iceren ve icermeyen sorulardan elde ettikleri ortalamalarin farklilagip farklilasmadigina
iliskin analiz sonuclar1 sunulmustur.
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Tablo 8. Ogrencilerin Tiirkce dersi akademik basarilarina gére sayr duyusu performanslarina iliskin Kruskal
Wallis H testi sonuglari

Tirkge dersi akadermk N Sira Ort. sd X2 D
basar diizeyleri
Diisiik 8 107
Baglam iceren sorular Orta 23 83,07 2 2,78 .248
icin; Yiiksek 168 101,99
. ) Diisiik 8 101,69
Baglam igermeyen Orta 23 77 2 522 074
sorular icin; N ’ '
Yiiksek 168 103,07

Analiz sonuglari, 6grencilerin baglam iceren ve igcermeyen sorulardan elde ettikleri say1
duyusu puanlarinin Tirkge dersi akademik basari diizeylerine gore anlaml bir sekilde
farklilasmadigin1 géstermektedir, baglamli-X2 (sd=2, n=199)=2,78, p>.05; baglamsiz- X2 (sd=2,
n=199)=5,22, p>.05. Sira ortalamalari dikkate alindiginda, baglam iceren sorularda Tiirkce dersi
akademik basarisi diisiik grubun say1 duyusu performansinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Baglam icermeyen sorularda ise diisiik ve yliksek diizey basar1 grubunda yer alan 6grencilerin
sira ortalamalar1 birbirine olduke¢a yakin olup orta diizey basar1 grubunda yer alan
ogrencilerden yaklasik 30 puan yiiksektir.

Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarina gére baglam iceren ve baglam
icermeyen sorulardan aldiklar1 puan ortalamalar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin matematik dersi akademik basari diizeylerine gére baglam iceren ve icermeyen
sorulardan elde ettikleri say1 duyusu puan ortalamalari

Matematik dersi akademik basar N {( {( B Si B Si
diizeyleri [.Baglam . (Baglam [_ aglam (Baglam
iceren) icermeyen) iceren) icermeyen)
Diisiik 8 1,37 1,00 0,51 0,75
Orta 41 0,95 0,73 0,99 0,70
Yiiksek 150 1,31 1,32 1,31 0,97

Tablo 9 incelendiginde, hem baglam igceren hem de baglam icermeyen sorularda sayi
duyusu puan ortalamasi en diisiik grubun orta diizey matematik basarisina sahip olan 6grenciler
oldugu goriilmektedir. Ayrica matematik dersi akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin say1
duyusu puan ortalamalar1 akademik basaris1 yiiksek olan égrencilere oldukca yakindir. ilkokul
dordiincii siif Ogrencilerinin baglam iceren ve icermeyen sorulardaki say1r duyusu
ortalamalarinin matematik dersi akademik basarilarina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarina gére baglam iceren sorulardan elde ettikleri
say1 duyusu puanlari (Kruskal Wallis H Testi)

Matematik dersi akademik

. . N Sira Ort. sd X2 p Anlaml fark
basar diizeyleri
Diisiik 8 116,50
Orta 41 80,20 2 7,77 .021 Orta-ytliksek
Yiiksek 150 104,53

Analiz sonuclari, 6grencilerin baglam igeren sorulardan elde ettikleri say1 duyusu
puanlarinin matematik dersi akademik basar1 diizeylerine goére anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, X2 (sd=2, n=199)=7,77, p<.05. Bu bulguy, ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinin
baglam igeren problem durumlarinda say1 duyusu kullanimlarinin matematik dersi akademik
basarisiyla iliskisini ortaya koymaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en fazla say1
duyusu kullaniminin matematik dersi akademik basaris1 diisiik grupta olmasi dikkat
¢cekmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh olarak
ortaya ¢iktigini incelemek icin akademik basariya iliskin ikili kombinasyonlar iizerinden Mann
Whitney U-testi uygulanmistir. Mann Whitney U-testi sonucunda, matematik dersi akademik
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basaris1 yiikksek olan 0Ogrencilerin orta basar1 dilizeyindeki gruba goére, baglam iceren
problemlerde anlaml bir sekilde daha fazla sayr duyusunu kullandig1 sonucuna ulasilmistir.
Diger grup kombinasyonlarinda (diisiik-orta, diislik-yiiksek) anlaml farka rastlanmamis olup
akademik basaris1 diisiik 6grencilerin say1 duyusu kullanimi orta diizeydeki 6grencilerden daha
fazladir.

Tablo 11. Ogrencilerin matematik dersi akademik basarilarina gére baglam icermeyen sorulardan elde
ettikleri say1 duyusu puanlari (Kruskal Wallis H Testi)

Matematik dersi akademik

N . N Sira Ort. sd X2 p Anlaml fark
basar diizeyleri
Diisiik 8 92,38
Orta 41 70,90 2 17,30 .000 Orta-yiiksek
Yiiksek 150 108,36

Tablo 11 incelendiginde, 6grencilerin baglam icermeyen sorulardan elde ettikleri sayi
duyusu puanlarinin matematik dersi akademik basar1 diizeylerine gére anlamli bir sekilde
farklhilastig1 goriilmektedir, X2 (sd=2, n=199)=17,30, p<.05. Bu bulgu, 6grencilerin baglam
icermeyen problemlerdeki say1 duyusu performansinin matematik dersi akademik basarisiyla
iliskisini ortaya koymaktadir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, say1 duyusu performansi en
ylksek grup matematik dersi akademik basarisi ytliksek olanlardir. Bunu diisiik ve orta diizey
basari gruplari takip etmektedir.

Gruplar arasinda gozlenen farkliligin hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagh olarak
ortaya ciktigini incelemek icin yapilan Mann Whitney U-testi sonucunda, matematik dersi
akademik basarisi yliksek olan 6grencilerin orta basar1 diizeyindeki gruba goére daha iyi say1
duyusu performansi gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Diger grup kombinasyonlarinda (diisiik-
orta, diisiik-yliksek) anlamli farka rastlanmamaistir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucunda, 6grencilerin say1 duyusu kullaniminin diisiik oldugu goriilmisttr.
Ancak bazi sorularda say1 duyusu kullaniminin diger sorulara oranla biraz daha yiiksek olmasi
bu sorularin ézellikleriyle aciklanabilir. Ornegin, sorularin gérselle desteklenmesi, dogrudan
sonucun istenmesi yerine karsilastirma, tahmin, referans alma gibi durumlar icermesi, soru
kokiinde soruyu algoritma kullanmadan ¢6zmeye yonelik kiiclik ipuglarinin yer almasi ya da
sorularda kullanilan sayilarin referans alma, yuvarlama, parcalama/birlestirme gibi durumlara
uygun olmasi ogrencilerin sayr duyusu kullanimini desteklemistir. Ornegin, say1 duyusu
kullaniminin %20 civarinda ¢iktig1 2 numarali soruda 6grencilere 372-38=334 islemi verilmis ve
ogrencilerden 372-18 isleminin sonucu i¢in, 334 sayisindan 2 eksik, 2 fazla, 20 eksik, 20 fazla
durumlarindan hangisine uygun olduguna karar vermeleri istenmistir. Soruda 372-38=334
isleminin verilmesi ve seceneklerde 334 sayisinin referans kabul edilmesi bir grup 6grenciyi
dogrudan 372-18 isleminin sonucunu hesaplamaktan alikoymustur. Benzer sekildeki ipu¢larinin
ogrencileri farkli ¢6zlim yollari iizerinde diisiinmeye yonlendirdigi s6ylenebilir.

Sorularin baglam icerip icermemesi durumu, sorularin genelinde sayr duyusu
kullaniminda anlaml bir degisiklige yol agmamistir. Say1 duyusu kullaniminin sorularin baglam
icerip icermemesi durumundan daha ¢ok sorunun yapisina dair farkli degiskenlerden (gorsel
kullanimi, tahmini sonuc¢ isteme, say1 biyiikliiklerini karsilastirma, referans kullanimi vb.)
etkilendigi gorilmiistiir. Bu nedenle, 6grencilerin say1 duyusu kullanimini desteklemek ve
gelistirmek icin 6grencileri farkli ¢6zim yollarini kullanmaya yonlendirecek nitelikte sorular
hazirlanmasi ve uygulanmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Matematik Dersi Ogretim Programi’nda (2009) referans noktasinin kullanimini gerektiren
durumlara yer verilmesine ragmen Ogrencilerin en diisiik performansi referans noktasindan
yararlanma bileseninde gdstermeleri O0gretim programinda sayr duyusu kavramina dolayh
olarak yapilan vurgunun 6gretim siirecine yeterince yansimadiginin bir gdstergesi olabilir.
Hesaplamada esneklik bileseninde yer alan sorularda da 6grenciler genellikle verilen sayilari alt
alta yazarak islem yapma ihtiyact duymuslardir. Elde edilen bu bulgular, alanyazinda farkli yas
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gruplariyla yapilan calismalarin bulgulariyla (Kaminski, 2002; Yang & Huang, 2004) paralellik
gostermektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan calismalardan elde edilen benzer bulgular
(Cekirdekci, Sengiil & Dogan, 2016; Kayhan Altay, 2010), matematik dersi 68retim programinda
say1 duyusu kavramina daha acik sekilde vurgu yapilmasi gerektigi durumunu desteklemektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda, 6grencilerin baglam iceren ve icermeyen sorulardan elde
ettikleri say1 duyusu puanlarinin Tiirkce dersi akademik basar1 diizeylerine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar baglam igeren sorularin
ayni zamanda okudugunu anlama becerisi de gerektirdigini ortaya koymaktadir (Fuchs ve dig.,
2015; Vilenius-Tuohimaa, Aunola & Nurmi, 2008). Bu ¢alisma kapsaminda, 6grencilerin Tiirk¢e
dersi notlar1 okudugunu anlama becerisini tam olarak yansitmiyor olabilir. Bu nedenle baglam
iceren sorulardaki say1 duyusu performansinin okudugunu anlama becerisiyle iliskisini tespit
etmeye yonelik calismalar yapilmalidir.

Arastirma sonucunda, okuldaki matematik basarisi diisiik ve yiiksek olan 6grencilerin say1
duyusu performansi birbirine yakin ¢ikmistir. Bu durum say1 duyusu gelisiminin matematik
dersinde gosterilen akademik basariyla dogrudan iliskilendirilemeyecegi sonucunu
dogurmaktadir. Cekirdekci, Sengiil ve Dogan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin
matematik dersi basarilarindaki toplam varyansin %32’sinin sayr duyusu basarisindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ arastirmacilar tarafindan matematik basarisi ile say1
duyusu arasinda orta diizey bir iliski oldugu seklinde yorumlanmistir. Ancak 0,32 olarak
hesaplanan etki buyiikliigli degeri sinirda bir deger olup bazi arastirmacilar tarafindan diisiik
olarak da yorumlanabilmektedir (Hinkle, Wiersman & Jurs, 1979). Dolayisiyla say1 duyusu ile
matematik basaris1 arasindaki iliski diisiik diizey denilebilecek kadar azdir. Bu durum,
matematik derslerinde daha ¢ok yanitlarin dogrulugu tizerinde durulmasindan kaynaklanabilir.
Oysaki matematik derslerinde 6g8rencilerin ulastiklar1 sonucun dogrulugunun yani sira, sonuca
nasil ulastiklar1 {izerinde de durulmahdir. Ogrencilerin ¢6ziim yollarinin yeterince
sorgulanmamasi, algoritmalari dogru uygulayamayan, kurallar1 unutan ya da yanls hatirlayan
ve farkli ¢oziim yollarin1 kullanmak igin yeterince desteklenmeyen bir grup 6grencinin
matematikte basarisiz olarak nitelendirilmesine yol agabilir. Bu nedenle 6gretmenler sinif
ortaminda Ogrencileri dogrudan sonucu bulmaya yoénlendirmek yerine farkli ¢6ziim yollari
lizerinde tartismaya yonlendirmelidir. Boylece 6grenciler farkl stratejiler iizerinde diisiinme,
sonuca ulasmaya yonelik farkl bakis acilar1 gelistirme, bulduklar1 sonuclari savunma, en etkili
ve yararl stratejiyi kullanma gibi birtakim becerileri edinebilir. Bu dogrultuda egitimciler ve
arastirmacilar 6grencilerin say1 duyusunu ortaya ¢ikarmak ve gelistirmek icin uygun nitelikte
baglamlar, etkinlikler ve sorular hazirlayabilmelidir. Kagit-kalem testleri yerine 6grencilerin
farkl stratejiler gelistirmelerini destekleyici 6l¢me-degerlendirme etkinliklerine (gtinltikler,
goriismeler, performans temelli degerlendirmeler vb.) yer verilmelidir.
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