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0z. Bu arastirmada ilkokullarin, okula baslayan ¢ocuklar icin hazirhikh olma durumlarini tespit etmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aracinin gelistirilmesi amac¢lanmaktadir.
Alanyazinda ilkokulun hazir olusunun incelendigi bir 6l¢gme aracinin bulunmamasi, arastirmanin
gerekcesini olusturmaktadir. Arastirma, 6lcek gelistirme stirecleri izlenerek yiiriitilmiistiir. Veriler, iki
katilmc grubundan elde edilmektedir. Aracin kapsam ve goriiniis gecerligi, uzman gorisiiyle
saglanmistir. Aracin yap1 gecerligi icin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayicit Faktor Analizi
(DFA) gerceklestirilmistir. Glivenirlik hesaplamalarinda ise i¢ tutarliliga bakilmistir. Acimlayic1 faktor
analizi, aracin 26 madde ve dort faktorli bir yapidan olustugunu gostermektedir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda, modelin 24 madde ve dort faktorli yapisi ile kabul edilebilir uyum degerlerine
(X?/sd=1,829; CFI=.91; IFI=.91; RMSEA=.07; SRMR=.08, PNFI=.71; PGFI=.64) ulasilmistir. Modelin baz
uyum degerleri (GFI=.79; AGFI=.74), kabul edilebilir deger diizeyinde degildir. Fakat bu degerlerin (GF],
AGFI), kabul edilebilir degerlere yakin degerler olduklari ve modelin, arastirmanin diger bulgularn
tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Aracin sadelik ve yalinlik diizeyi .64’liikk basitlik uyum degeriyle
(PGFI) orta tstii diizeydedir. Aracin Cronbach alfa degerleri, “Fiziki Diizenlemeler” boyutunda .81; “Fiziki
Giivenlik Onlemleri” boyutunda .91; “Ogretmen” boyutunda .83 ve “Gecis” boyutunda .92’dir. Aracin
tlimiine iliskin Cronbach alfa degeri .93’tiir. Arastirma, “Okula Hazir Olus” kavraminin boyutlarindan
“Okulun Hazir Olmasi” boyutunda yapilacak arastirmalarda somut sonuclara ulasilmasina katkida
bulunabilir.

Anahtar Soézciikler: Okula hazir olus, okulun hazir olusy, gecerlik, giivenirlik

Abstract. This study seeks to develop a valid and reliable assessment tool that can be used to measure
readiness of elementary schools for children starting to school. The lack of a tool designed to analyze
elementary schools’ readiness in the literature further adds to the significance of this study. The study
was conducted by following the steps intended to develop a scale. The data of the study were collected
from two different participant groups. The content and face validity of the tool were established through
expert opinion. To ensure the construct validity of the tool, an exploratory factor analysis (EFA) and a
confirmatory factor analysis (CFA) were performed. The internal consistency coefficient (Cronbach
alpha) was also calculated to assess the reliability of the tool. The CFA revealed that the tool has a
structure with 24 items and four dimensions. In consequence of EFA, the final version of the tool with 26
items and four dimensions has its compliance values in the acceptable range (X?/sd=1,829; CF1=.91;
[F1=.91; RMSEA=.07; SRMR=.08, PNFI=71; PGFI=.64). Some of the values of the model (GFI=.79;
AGFI=.74) fail to reach the acceptable range of values. However, it is seen that these values are close to
the acceptable range of values and the model is supported by other findings in the study. The parsimony
goodness of fit index (PGFI) is .64, which indicates that the simplicity of the model is above moderate.
The Cronbach’s alpha values of the tool are .81 for the dimension of “Physical Safety Measures”, .91 for
the dimension of “Physical Arrangements”, .83 for the dimension of “Teacher” and .92 for the dimension
of “Transition”. The overall Cronbach’s alpha value of the tool is .93. The study might contribute to the
achievement of concrete results in further studies on the dimension of “Schools’ Readiness”, which is one
of the dimensions of the concept of “School Readiness”.
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SUMMARY
Introduction

The concept of school readiness, previously elaborated based on approaches that focus on
certain aspects, is now considered as a multi-dimensional concept with each of its dimensions
equally being recognized. The concept of school readiness was first discussed as a multi-
dimensional concept in the National Education Goal Panel (NEGP). In recent years, school
readiness has been characterized by three dimensions as ready schools, ready children and
ready families by the United Nations International Children's Emergency Fund (UNICEF, 2012).
Recognition of the importance of each of these aspects supports the conclusion that a focus only
on the characteristics of individual children provides, at best, a narrow and limited
conceptualization of readiness (Dockett & Perry, 2009).

The burden of becoming ready rests solely on young children and their families. Children
are forced to be ready for an environment that contains few of the requisite components to be
ready for them (Cassidy, Mims, Rucker & Boone, 2003). Suzuki (2012) stated that a focus on
children when it comes to readiness is arguably a “blaming the victims” approach, to which
“Ready Schools” is an alternative. According to Suzuki, it is the role of schools to change so that
they meet children’s individual needs and experiences when children move from one program to
another. Nelson (2005), thus, argued that the focus of the literature shifts from measuring a
child's level of readiness to measuring the home's and the school's level of readiness.

Therefore, studies on elementary schools’ readiness will potentially address an important
gap in the literature. Most notably, there is a lack of a scale to evaluate elementary schools’
readiness in the literature. For that reason, it seems requisite to develop scales to assess
elementary schools’ readiness. In that regard, this study seeks to develop a valid and reliable
assessment tool that measures elementary schools’ readiness for children moving into school.

Method

The study was conducted by following the steps intended to develop a scale. Accordingly, the
study first performed a literature review, generated an item pool, prepared a trial form for the
tool, obtained expert opinion and collected and analyzed the data. The content and face validity
of the tool was established through expert opinion. The data of the study were gathered from
two sample groups. To ensure the construct validity of the tool, 202 pieces of data obtained from
the first sample group were examined by means of exploratory factor analysis (EFA) while 133
pieces of data obtained from the second sample group were examined by means of confirmatory
factor analysis (CFA).

Results

Based on the results of the Kaiser-Meyer-Olkin and Bartlett's Test of Sphericity, the data set of
the study was considered appropriate for conducting a factor analysis. The resulting values were
KMO0=.889; X?=3552.054, sd=351; p<.001 for the data obtained from the first participant group
and KM0=.891; X?=3504,404; sd=325; p<.001 for the data obtained from the second participant
group.

The EFA firstly examined the common variances. One of the items below the threshold
load (item numbered 27) was excluded from the analysis. In the final analysis, the common
variance factors varied between .42 and .83. A "Principal Component Analysis" was conducted to
determine the factor structure of the assessment tool. The structure with four factors explained
about 63% of the total variance. Following a review of the scree plot, it was concluded that the
tool included four factors. A factor rotation method, namely “Direct Oblimin”, was used as the
rotation method. These analyses indicated that the tool included four factors and 26 items. The
factors identified through the EFA were named by considering the overall tendency of the items
under the relevant factor. The first factor is the dimension of “Transition”; the second factor is
the dimension of “Physical Arrangements”; the third is the dimension of “Teacher”; and the
fourth is the dimension of “Physical Safety Measures.”
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The CFA examined the compliance values of the model and the factor loadings of the items.
The study then analyzed the standardized regression weights for the factor loadings of the items.
According to Kline (2010), standardized regression weights should be equal to or greater than
.50. This study revealed that the standardized regression weights of the items varied between
.36 and .92. The standardized regression weights of the two items were .36 (item 1) and .47
(item 14), which are less than .50. These two items were excluded from the model. When each of
these items was excluded from the model, the compliance values of the model were noted and
seen to improve. Further, the modification index of the model was examined and some error co-
variances were modified based on the expert opinion. It was concluded that the standardized
regression weights of all the items were within the acceptable range (>.50) and that all the item-
dimension correlations were statistically significant (p<.001).

The study analyzed and interpreted the final compliance values. The ratio between the
similarity rate and the degrees of freedom was (X?/sd) 1,829, in the good range. The
comparative fit index (CFI) value of the model was .91 and the incremental fit index (IFI) was
.91. The root mean square error of approximation (RMSEA) value was .07; the standardised root
mean square residual (SRMR) value was .08 and the Parsimony Normed Fit Index (PNFI) was
.71. Besides, the parsimony goodness of fit index (PGFI) was .64, which indicated that the
simplicity of the model was above moderate.

The goodness of fit index (GFI=.79) and the adjusted goodness of fit index (AGFI=.74) of
the model failed to fall into the acceptable range of values. GFI and AGFI may be as low as .80 for
small sample sizes and the values close to .80 can be considered as acceptable (Anderson &
Gerbing, 1984; Corral & Calvete, 2000; Marsh, Balla & McDonald, 1988). Thus, it can be argued
that the GFI of .79 and the AGFI of .74 are close to the acceptable values.

The study found a positive and significant correlation between the factors as well as a high
correlation between the dimensions and the tool with four factors. The internal consistency
coefficient (Cronbach Alpha) was calculated to assess the reliability of the tool. The Cronbach’s
alpha values of the tool were .81 for the dimension of “Physical Safety Measures”, .91 for the
dimension of “Physical Arrangements”, .83 for the dimension of “Teacher” and .92 for the
dimension of “Transition”. The overall Cronbach’s alpha value of the tool was .93.

Conclusion and Suggestions

The literature review revealed that no study has been performed to analyze school readiness in
Turkey, which is a finding congruent with the studies by Harman and Celikler (2012), and Kartal
and Gliner (2018) relying on literature review. The regression weights of the items and the item-
dimension correlations in the study supported the model developed in the study. The
compliance values of the final version of the model with 24 items and four factors were the best
achievable values for this study. In brief, the resulting model was the most appropriate one
among the other models tested in the study.

The study introduced a unique model to the literature. Moreover, it contributed to the
literature on “School Readiness” by offering a compilation of the studies on “Schools’ Readiness.”
Thus, the study will potentially add to further studies seeking to develop a scale related to
“Schools’ Readiness.” In that regard, the study suggests further studies: 1- to determine the
school readiness of elementary school level children by employing the tool offered in this study,
2- to develop support programs related to elementary schools’ readiness, 3- to determine the
effectiveness of the programs to be developed to enhance elementary schools’ readiness by
using the tool presented in this study.

GIRIS

Ilkokula baslamak icin gerekli becerilerin edinilmesi anlamina gelen ve “okuma olgunlugu”,
“okul olgunlugu” gibi kavramlarin yerine de kullanilabilen okula hazir olus son yillarda, cocugun
okula hazirlikli olmasi ile sinirlandirilmamaktadir. Bu durum hazir olusu tanimlamaya yonelik
yaklasimlardan da anlasilabilmektedir. Okula hazir olusun, cocuktaki biyolojik bir siire¢ olarak
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ele alindig1 “Olgunlasmaci Yaklasim” ile en son gelistirilen ve egitim kurumlarinin kapasitelerine
odaklanilan “Etkilesimsel Yaklasim” arasindaki fark, okula hazir olus kavraminin
tanimlanmasindaki degisimi gosterir niteliktedir. Olgunlasmaci Yaklasimda c¢evreden gelen
miidahalelerin okula hazir olus siirecine olduk¢a az katki sunacagi savunulmakta ve okula hazir
olus, biyolojik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Etkilesimsel Yaklasimda ise hazir olus, cocuk ve
o0grenme ortami ile bilgileri kapsayan iki yonlii bir kavram olarak ele alinmaktadir. Bu
yaklasimda, c¢ocuklarin bireysel 6grenme ihtiyaclarini karsilama goérevini iistlenen okullara
odaklanilmaktadir (Meisels, 1998).

Okula hazir olus cogunlukla, belirli bir zaman diliminde ¢ocugun okula uyum saglamasi ve
okulda basarili olabilmesi i¢in edinmesi gereken o6n gerekliliklerin bilesimi olarak
diistiniilmektedir (Lewit & Barker, 1995; McTurk, Nutton, Lea, Robinson & Carapetis, 2008). Bu
diistince sekliyle, sadece gelisim 6zelliklerine bakilarak ¢ocugun okula hazir olusu ile ilgili karara
varilabilmektedir. Gegmiste belirli noktalara odaklanan yaklasimlarla aciklanan okula hazir olus
kavraminin, giiniimiizde ¢ok boyutlu bir kavrama doéniistiigii bilinmektedir. Bracey (2005b),
okullar1 cocuklar icin hazir hale getirmenin, ¢ocuklar1 okul i¢in hazir hale getirmeyle esit
derecede 6nemli oldugunu savunmaktadir. Cocugun okula hazir olmasinin yani sira ailenin,
okulun ve toplumun da okula baslayacak ¢ocuk icin hazir olmasi ve cocuga gerekli destegi
saglamasi gerekmektedir (Ackerman & Barnett, 2005; Ballantyne, Sanderman & McLaughlin,
2008; Rhode Island KIDS COUNT, 2006). Sorunsuz bir okula gecis siireci, cocugun okul i¢in
hazirlikli olmasina, okulun ¢ocuk i¢in hazir hale getirilmesine ve ailelerin okula gecis siirecine
katilmalarina bagladir (Arnold, Bartlett, Gowani, & Merali, 2007).

Okula hazir olusun ilk defa, Amerikan Ulusal Egitim Hedefleri Paneli'nde (National
Education Goal Panel, [NEGP]) ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alindigi bilinmektedir. Bu
panelin raporunda (Shore, 1998), okullarin da ¢ocuklar i¢in hazirlikli olmasi gerektigi ifade
edilmekte ve cocuklar i¢in hazir olan okullarin nitelikleri siralanmaktadir. Dowker, Schweinhart
ve Daniel-Echols (2007), bu panelin sonuclarina dayal olarak High/Scope Egitim Arastirma
Vakfi’'nin okula hazir olus ile ilgili cok boyutlu arastirmalar yiirtttiigiinii ifade etmektedir. Rhode
Island KIDS COUNT (2006, s.12-13) tarafindan ifade edilen “Hazir Toplumlar+ Hazir Aileler+
Hazir Hizmetler ve Hazir Okullar= Okul i¢in Hazirlikli Olan Cocuklar” seklindeki “Hazir Cocuk
Denklemi”’nde de okula hazir olus ¢ok boyutlu olarak ele alinmaktadir. Son yillarda Birlesmis
Milletler Cocuklara Yardim Fonu (United Nations International Children's Emergency Fund
[UNICEF], 2012), okula hazir olusu; ¢ocugun okula hazir olmasi, okulun cocuk i¢in hazir olmasi
ve ailenin ¢ocugun okula baslamasina hazir olmasi, seklinde ii¢ boyutta aciklamaktadir.

Bir ¢ocugun okul i¢in hazir olmasi bes gelisim alaninda ele alinmaktadir. Bu alanlar,

» o« » o«

“Fiziksel Saglik ve Motor Gelisim”, “Sosyal ve Duygusal Gelisim”, “Ogrenme Yaklasimlar”, “Dil
Gelisimi”, “Bilis ve Genel Bilgi” seklinde siralanmaktadir (Arnold, Bartlett, Gowani, & Merali,
2007; Bracey, 2005b; High, 2008). Cocugun okula hazirlikli olmasi ile ilgili olan bu boyutta,
¢ocugun gelisimine ve Ogrenmelerine odaklanilmaktadir. Okulun ¢ocuk i¢in hazir hale
getirilmesi ile ilgili olan bir diger boyutta, gecisi kolaylastiran ve ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinin
dikkate alindig1 okul ortami, okul personeli ve program 6n plana alinmaktadir (UNICEF, 2012).

Cocuk icin hazir olan okulun ¢ok sayida énemli 6zelligi bulunmaktadir. Bu okulda, tim
ogrencilerin hedeflenen 6grenme diizeyine ulasmalar: icin okulda sunulan egitimin niteligi
Olciilmekte, farkliliklar hosgoriiyle karsilanmakta ve okula baslayan 6grencilere destek olan
o0gretmenler bulunmaktadir (Dowker, Schweinhart ve Daniel-Echols, 2007). Okula hazir olusun
bir diger boyutunda ise, ¢cocuga olumlu uyaricillar ve deneyimler sunan, ¢ocugun gelisimi ile
ilgilenen ve ¢ocugun okula gecisini kolaylastiran aileler, okula hazir aileler olarak ifade
edilmektedir (Britto, 2012). Okula hazir olma ile ilgili tiim boyutlarin 6nemli oldugunun farkina
varilmasi, hazir olusta sadece cocugun niteliklerine odaklanmanin olduk¢a dar ve sinirli bir
yaklasim oldugu diisiincesini giliclendirmektedir (Dockett & Perry, 2009). Bu a¢iklamalar
dogrultusunda okula hazir olus kavrami ¢ocuklarin; yeni okul ortamlarina gegislerinde gerekli
yeterlilikleri edinmeleri, kendileri i¢cin uygun ve ilgi cekici ortamlarda bireysel farklliklari
dikkate alan programlarla ve okula ge¢is uygulamalari ile karsilasmalari, okula gecis siirecinde
O0gretmen, aile ve toplum tarafindan desteklenmeleri durumu olarak ifade edilebilir.
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Alanyazinda okula hazir olusun, ¢ocugun okula hazir olusu ile sinirh tutulmadigi cok
sayilda ¢alisma (Ackerman & Barnett, 2005; Bracey, 2005a; Bracey 2005b; Brandt & Grace, 2005;
Britto, 2012; Cassidy, Mims, Rucker & Boone, 2003; Curtis & Simon, 2008; Dockett & Perrry,
2002; Dockett & Perry, 2009; Early, 2004; Ebbeck, Saidon, nee Rajalachime & Teo, 2013; Emig,
2000; Golan, Wechsler, Petersen, Mitchell, Park & Snow, 2013; Grace & Brandt, 2006; Hatfield,
Burchinal, Pianta & Sideris, 2016; Kagan, 1994; Kennedy, Cameron & Greene, 2012; Lewit &
Barker, 1995; Margetts, 1999; Meisels, 1998; Murphey & Burns, 2002; Nelson, 2005; Noel, 2010;
Pianta, 2002; Pianta, Cox, Taylor & Early, 1999a; Pianta, Cox, Taylor & Early, 1999b; Powell,
2010; Suzuki, 2012; Wesley & Buysse, 2003; Weigel & Martin, 2006; Wynn, 2002)
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, ¢ocugun okula hazir olusunun ailenin, toplumun ve okulun
¢ocuklar ig¢in hazirlikli olmasiyla bir anlam kazanacag1 ifade edilmektedir. Turkiye'deki
alanyazinda okula hazir olusun, ¢ocugun okula hazir olusu ile sinirh tutulmadig bazi ¢calismalar
(Baggeli Kahraman, 2012; Buldu & Er, 2016; Demirtas-Zorbas, 2016; Karakuzu & Kogyigit, 2016;
Kartal & Giiner, 2018; Ozbek, 2011) bulunmaktadir. Fakat Tiirkiye’deki alanyazinda okulun,
¢ocuk icin hazir olusunun incelendigi herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir.

Okula hazir olma, yalnizca kii¢iik ¢ocuklara ve onlarin ailelerine ait bir sorumluluk olarak
goriilmektedir. Ayrica cocuklar, okula hazir hale gelmelerini saglayan unsurlardan ¢ok azinin
bulundugu okul ortamlarina, hazir olmaya zorlanmaktadirlar (Cassidy, Mims, Rucker & Boone,
2003). Suzuki (2012), cocuklara odaklanmanin hazir olusta sadece ¢ocuga sorumluluk yiikleyen
bir yaklasim oldugunu, bu yaklasimin alternatifinin “Hazir Okullar” yaklasimi oldugunu ifade
etmektedir. Suzuki'ye (2012) gore egitim programlari arasinda gecis yapan ¢ocugun ortaya
¢ikan ihtiyaclarini ve deneyimlerini karsilamak i¢in degismesi gereken okuldur. Nelson (2005)
alanyazinda, bir cocugun okula hazir olus seviyesini 6lgmekten, evin ve okulun hazir olus
seviyesini 6lcmeye dogru degisim yasandigini ifade etmektedir. Bununla birlikte alanyazinda bu
degisimi gosterir nitelikte, okulun hazir olusunun incelendigi ¢alismalar bulunmaktadir.
High/Scope Egitim Arastirma Vakfi'nin 2003- 2006 yillar1 arasinda yiiriittiigii arastirmada, Hazir
Okul Degerlendirme Araci'nin gelistirildigi bilinmektedir. Hazir Okul Degerlendirme Araci’'nda
sekiz boyutta toplam 128 gosterge bulunmaktadir. Bu aracta, “Liderler ve Liderlik”, “Gegisler”,
“Ogretmen Destegi”, “Ilgi Cekici Ortamlar”, “Etkili Program”, “Ogretmenler Olarak Veliler”,
“Cesitlilige Saygi Duyma”, “Ilerlemeyi Degerlendirme” seklinde ifade edilen boyutlar yer
almaktadir (Bracey, 2005b). Diger taraftan High/Scope Egitim Arastirma Vakfi 2009 yilinda
yayin politikasinda yenilikler gerceklestirmis, kurum program odakl ¢alismalara yonelmis ve
Hazir Okul Degerlendirme Araci’'ni yayindan kaldirmistir. Grace ve Brandt (2006) c¢alismasini,
Amerikan Ulusal Egitim Hedefleri Paneli’'nin sonuclarina dayali olarak gelistirdigi 18 maddelik
anketle gerceklestirmistir. Okul 6ncesi egitim kurumlarina yonelik oldugu goriilen anketin
maddeleri, “Gegis ve iletisim”, “Dil ve Kiiltiir”, “Aktif ve Bireysellestirilmis” ve “Pasif ve Tekdiize”
seklinde hazir olus kiimeleri ile gruplandirilmaktadir. Murphey ve Burns (2002), anaokullarinin
hazirhkll olma durumlarina iliskin verileri, “Okula Sorunsuz Gegisler”, “Ogretim ve Calisan
Gelisimi”, “Topluluk ile Ortaklik” ve “Kaynaklar” boyutlar: altindaki 15 madde ile toplamaktadir.
Brandt ve Grace’nin (2005) ¢calismasindaki “Cocuklar I¢in Hazir Olan Okullar Arac1” ise alt1 farkl
okul politikasi ve uygulamasinin (gecis, iletisim, veli katilimi, erken ¢ocukluk déneminde sinif
uygulamalari, veli egitimi ve erken ¢ocukluk alanlarina odaklanan okul gelisimi) ele alindig1 11
maddelik bir aragtir. Bu baglamda alanyazinda okulun hazir olusunun incelendigi araglarin, okul
oncesi egitime yonelik oldugu goriilmiis ve ilkokulun hazir olusunun incelendigi bir 6lgme araci
tespit edilememistir.

Tirkiye’de okula hazir olus konusunda gelistirilen 6lceklerde (Canbulat & Kiriktas, 2016;
Oktay & Bilgin-Aydin, 2002; Polat Unutkan, 2003; Savasir & Erol, 2004; Temel, Ersoy, Avcl &
Turla, 2004), cocugun okula hazir olusunun ele alindig1 séylenebilir. Tiirkgeye uyarlanan konu
ile ilgili 6lceklerde de (Bagceli Kahraman & Basal, 2013; Kutluca Canbulat & Canbulat, 2012;
Oktay, 1980) yine cocugun okula hazir olusunun vurgulandig goriilmektedir. Kutluca Canbulat
ve Canbulat (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Kiel Okula Alma Testi'nde diger uyarlama
testlerinden farkl olarak aile bireyleri de teste katilmaktadir. Yalman ve Ramazan (2014)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan Ilkogretime Gecis Olcegi ile Seven (2011)
tarafindan gelistirilen Okula Uyum Ogretmen Degerlendirmesi Olgegi, ilkokula geciste yasanan
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uyum sorunlarinin belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu noktada Nelson’'un (2005)
alanyazinda, evin ve okulun hazir olus seviyesini 6l¢gmeye dogru bir degisim yasandigina iliskin
ifadelerinin, Tirkiye’deki alanyazin agisindan gegerli olmadig1 soylenebilir. Sonuc¢ olarak,
ilkokulun hazir olusunun incelenecegi arastirmalarin, alanyazinda 6nemli bir eksikligi giderecegi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda o6ncelikle, ilkokulun hazir olusunun incelenmesine yonelik
Olceklerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirmada ilkokullarin, okula baslayan
¢ocuklar i¢in hazirlikli olma durumlarini tespit etmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
degerlendirme aracinin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

YONTEM

Arastirma, Olcek gelistirme siirecleri (Anderson, 1988c, s. 427’den akt., Tavsancil, 2014)
g6z onlne alinarak yiiriitiilmistiir. Bu dogrultuda arastirmada, alanyazinin taranmasi, madde
havuzunun olusturulmasi, aracin deneme versiyonunun olusturulmasi, uzman goriisiiniin
alinmasi, aracin uygulanmasi ve verilerin analiz edilmesi adimlari izlenmistir.

Katilimcilar

Arastirma, Balikesir ilindeki 19 ilkokulda gorevli sinif 6gretmenleriyle iki grup halinde
yliritilmiistiir. Balikesir Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden arastirma i¢in izin alinan ilkokullardaki
sinif 6gretmeni sayilari, 14 ile 35 arasinda degismektedir. Acimlayici faktor analizinde (AFA)
birinci katilimci grubundan elde edilen 202 veri analize alinirken; dogrulayici faktér analizinde
(DFA) ise ikinci katilimeclr grubundan elde edilen 133 veri analize alinmistir. Verilerin elde
edildigi her iki katilimci grubundaki katilimcilarin yas ve cinsiyet durumlarina iliskin bilgiler,
Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin yas ve cinsiyet bilgileri

Yas N1 N, Cinsiyet N1 N,
21-30 21 4 Kadin 118 78
31-40 57 38 Erkek 84 55
41- 50 yas 78 53 Toplam 202 133
51 ve tizeri 46 38

Toplam 202 133

Birinci katilime1 grubuna AFA i¢in uygulanan ara¢ 27 maddeden olusmaktadir. Aracin AFA
sonucunda elde edilen ve ikinci katilimci grubuna uygulanan versiyonu ise 26 maddeden
olusmaktadir. Arastirmacilara gore olgek gelistirmede madde sayisinin bes kati biiyiikliiglinde
katilimer sayisi yeterli olabilmektedir (Hatcher, 1994; Tavsancil, 2014; Preacher & MacCallum,
2002). Bu dogrultuda, Tablo 1'deki birinci ve ikinci katilime1 gruplarindan elde edilen verilerin,
faktor analizi icin yeterli sayida oldugu sdylenebilir.

Arastirma Siireci

Arastirmada alanyazin incelenmis ve 70 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Arastirmada 70 maddelik madde havuzunun olusturulmasi sirasinda yapilan alanyazin
incelemesi, li¢ tiir alanyazin incelemesini igermektedir. Bunlar, kitap niteligindeki eserlerin ve
arastirma raporlarinin incelenmesi, bilimsel makalelerin incelenmesi ve okulun hazir olusu
boyutundaki o6l¢eklere yer verilen arastirmalarin incelenmesidir. Alanyazinda bulunan kitap
niteligindeki eserlerde ve arastirma raporlarinda, okulun hazir olusuna yer verilen ifadeler
tespit edilerek raporlastirilmistir. Alanyazinda bulunan ve arastirmada o6ne ¢ikan kitap
niteligindeki eserler ve arastirma raporlari su sekilde siralanabilir:

Kitap niteligindeki eserler: Alisinanoglu (2012); Boyer (1995); Dunlop ve Fabian (2007);
Erdogan (2013); Fabian ve Dunlop (2002); Grahamslaw (2004); Graue (1993); Gullo (2006);
Kagan ve Tarrant (2010); McCartney ve Phillips (2006); Moyles (2010); Oktay (2013); Pianta
ve Kraft-Sayre (2003); Pianta ve Walsh (1996); Sameroff ve Haith (1996); Snow, Burns ve
Griffin (1998); Unutkan (2006). Arastirma raporu niteligindeki calismalar: Britto (2012);
Rhode Island KIDS COUNT (2006); Shore (1998); UNICEF (2012).

1810 I KARTAL & GUNER flkokulun hazir olusunu degerlendirme aracr’'nin (IHODA) gelistirilmesi...



Alanyazinda bulunan bilimsel makaleler, okulun hazir olusuna yer verilmesi bakimindan
incelenmis ve 6zetlenmistir. Alanyazinda 6ne ¢ikan bilimsel makaleler sunlardir:

Ackerman ve Barnett (2005); Bracey (2005a); Cassidy, Mims, Rucker ve Boone (2003);
Curtis ve Simon (2008); Dockett ve Perrry (2002); Dockett ve Perry (2009); Early (2004);
Ebbeck Saidon, nee Rajalachime ve Teo (2013); Emig (2000); Golan, Wechsler, Petersen,
Mitchell, Park ve Snow (2013); Hatfield, Burchinal, Pianta ve Sideris (2016); Kagan (1994);
Kennedy, Cameron ve Greene (2012); Lewit ve Barker (1995); Margetts (1999); Meisels
(1998); Nelson (2005); Noel (2010); Pianta (2002); Pianta, Cox, Taylor ve Early (1999a);
Pianta, Cox, Taylor ve Early (1999b); Powell (2010); Suzuki (2012); Wesley ve Buysse
(2003); Weigel ve Martin (2006); Wynn (2002).

Alanyazin incelemesi ile ilgili son olarak okulun hazir olusuna yer verilen 6lgeklerde
(Brandt & Grace, 2005; Grace & Brandt, 2006; Murphey & Burns, 2002), ilkokullara yonelik
ifadeler belirlenmistir. Arastirmadaki ii¢ tiir alanyazin incelemesi es zamanl olarak 2017 ve
2018 yillarinda yiiriitilmustir. Arastirmada 70 maddelik madde havuzundan 40 maddelik bir
deneme versiyonu olusturulmustur. Sinif Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi alanlarindan ii¢ uzman,
O0lcme-degerlendirme alanindan bir uzman ve bes sinif 6gretmeninden alinan gorisler
dogrultusunda deneme versiyonundan 13 madde ¢ikarilmistir. Bunlara “Okulumuzdaki ilkokul
birinci sinif dersliklerinin, okul 6ncesi egitim ortamlariyla benzer fiziki 6zellikleri vardir.”,
“Okulumuzda ilkokula baslayan 6grenciler, otoriter 6gretmen tutumlariyla karsilasirlar.” ve
“Okulumuzda birinci sinif listelerinin ge¢ olusturulmasi, mevcut zamani kisitlayarak etkili gecis
uygulamalarinin gerceklestirilmesini engellemektedir.” maddeleri 6rnek olarak verilebilir.
Arastirmaya 2017 yihi basi itibariyle baslanmis, 2018 yilinin ilk yarisinda aracin deneme
versiyonuna son sekli verilmistir.

Aracin deneme versiyonuna son seklinin verilmesinin ardindan 04/06/2018 tarihinde
Balikesir il Milli Egitim Miidiirliigii'ne arastirma izni icin bagvurulmustur. Aracin 27 maddelik
versiyonu, 22/08/2017 tarih ve 2017/25 sayili Arastirma, Yarigsma ve Sosyal Etkinlik Izinlerine
lliskin Genelge (Milli Egitim Bakanlhg [MEB], 2017) kapsaminda, Balikesir Il Milli Egitim
Midiirligi tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda, arastirma Onerisinin ve
veri toplama aracinin igerik ve kapsam yoniinden Tiirk Milli Egitiminin amagclarina uygun
oldugu, kisilik haklarini1 zedeleyecek herhangi bir unsur tasimadig: ifade edilmistir. Veriler,
alinan arastirma izni dogrultusunda 05/06/2018 - 30/06/2018 tarihleri arasinda toplanmistir.

Aracin 27 maddelik versiyonu, birinci katilimci grubuna uygulanarak elde edilen veriler
lizerinde faktor sinirlamasi yapilmaksizin AFA gergeklestirilmistir. AFA sonucunda aragtaki
maddelerin faktor yiikleri incelenmis ve aracin faktor yapisi tespit edilmistir. Birinci katilimci
grubundan verilerin toplamasi ve AFA'nin gerceklestirilmesi toplamda 15 giin kadar stirmiistiir.
AFA sonrasinda ikinci katihmc1 grubundan 17/06/2018 - 30/06/2018 tarihleri arasinda elde
edilen verilerle aracin yapisi, DFA’da sinanmistir. DFA’da maddelerin standardize edilmis
regresyon agirliklar1 ve uyum degerleri incelenmistir. Aracin giivenirlik analizleri igin ig
tutarliliga bakilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma sonucunda elde edilen aragta dért boyut ve 24 madde yer almaktadir. Aracin

»oo« o«

boyutlari, “Fiziki Diizenlemeler”, “Fiziki Giivenlik Onlemleri”, “Ogretmen” ve “Gecis” seklinde

» o«

adlandirilmistir. Aractaki her bir maddeye, “Kesinlikle katihyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”,

“Kismen katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle katilmiyorum (1)” ifadeleri ile goriis
bildirilmektedir. Veri toplama aracinin son versiyonunda ters madde bulunmamaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirmada oOncelikle verilerin faktér analizine uygunlugu belirlenmistir. Ardindan AFA
gerceklestirilmis, faktorler arasi korelasyon incelenmis ve Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. AFA sonucunda elde edilen model, DFA ile sinanmistir. Calismada
gerceklestirilen tiim bu istatistiksel islemler bilgisayar ortaminda yapilmistir.
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BULGULAR

Arastirmada veri setinin faktor analizine uygunlugu oncelikle, KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi ile test edilmistir. Analiz sonucunda KMO testinden .89 degeri elde edilmistir. Bartlett
Kiiresellik Testi’'nden elde edilen ki-kare test istatistigi de istatistiksel acidan anlamhidir
(X?=3552,054; sd=351; p<.001). KMO degerinin .60 degerinden yiiksek c¢ikmas1 ve Bartlett
Kiiresellik Testi'nde anlamlilik goriilmesi halinde verilerle faktéor analizi yapilabilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2012). Arastirmada KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi’'nden elde edilen bulgular,
birinci katilimcr grubundan elde edilen verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Acimlayici Faktor Analizine iligkin Bulgular

AFA’da ilk olarak ortak varyanslar incelenmistir. Esik yiik degeri .40 ve Usti kriterinin (Costello
& Osborne, 2005; Giiris & Astar, 2014) saglanamadig1 .37 ylik degerindeki bir madde (madde
27), analizden cikarilmis ve veriler tekrar analiz edilmistir. Son durumda ortak faktor
varyanslari, .42 ile .83 degerleri arasinda degismistir. Aracin faktor yapisini belirlemek icin
faktor sinirlamasi yapmaksizin “Temel Bilesenler Analizi” gerceklestirilmistir. Tablo 2’de,
0zdegeri 1,00’den biiytik faktor adaylari, varyans oranlariyla birlikte sunulmustur.

Tablo 2. Faktér (bilesen) dzdegerleri ve aciklanan varyans oranlari
Bilesenler =~ Ozdeger  Varyans (%) Birikimli Varyans (%)

1 10,147 39,026 39,026
2 2,905 11,175 50,200
3 1,861 7,157 57,357
4 1,586 6,099 63,456

Tablo 2 incelendiginde, dort faktoérlii yapinin toplam varyansin yaklasik %63’tni
acikladig1 goriilmektedir. Kline (1994, s. 61), %40 ve lzeri aciklanan toplam varyans oranini,
yeterli bir oran olarak kabul etmektedir. Bu noktada dort faktorlii yapiya ait toplam aciklanan
varyans oraninin yeterli oldugu soylenebilir. Arastirmada faktor yapisi kesinlestirilmeden 6nce,
Sekil 1’deki yamag-birikinti grafigi (scree plot) incelenmistir.

Scree Plot

Eiganvalue

1 2 3 4 5 6 7 0 8 10 11 12 13 14 15 16 47 10 18 20 31 22 23 24 25 26

Cemponent Number

SEKIL 1. Yamac-birikinti grafigi

Sekil 1 incelendiginde, dordiincii faktéorde 1.00 6zdegerine oldukg¢a yaklasildigr ve
dordiincii faktérden sonra egimin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu durum, bes ve daha fazla
faktorlii bir yapinin, araca benzer oranlarda varyans katkisi getirecegini gostermektedir. Aracin
dort faktorlii yapisinin kesinlestirilmesinden sonra Temel Bilesenler Analizi, “Direct Oblimin”
faktor dondiirmesi yapilarak tekrarlanmistir. Gelistirilecek aracin boyutlar ile birlikte okulun
hazir olusunu inceleyecegi, arac ile boyutlar1 arasinda pozitif yonlii korelasyon beklenebilecegi
diistiniilmiistiir. Sosyal bilimlerde bu tiir dlceklerin gelistirilmesinde “Direct Oblimin” faktor
dondiirmesi tavsiye edilmektedir (Kline, 1994; Williams, Brown & Onsman, 2010). Bu nedenle
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arastirmada “Direct Oblimin” faktér dondiirmesi yapilmistir. Yapilan déndiirme sonrasinda
maddelerin yiiklendikleri faktorler ve madde faktor yiikleri, asagidaki Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Déndiirtilmiis faktor yiiklerine iliskin bulgular*
Madde Faktéor1l Faktor2 Faktor3 Faktor 4

M 15 .818

M 18 .780

M6 773

M 16 744

M 25 724

M 21 .706 .259
M 13 702

M 23 .699 -.214

M 20 .639 .243 .288
M 17 .620 210
M 22 .606 -.354

M5 .595

M8 -820

M 26 -732

M 10 -625 211
M1 -616

M3 -550 315
M12 .907

M 4 221 .860

M 19 .593

M14 571

M 24 .896
M2 .837
M9 822
M7 -.286 .675
M11 -.358 575

*-.20 ile .20 arasindaki degerler gosterilmemistir.

Tablo 3 incelendiginde, aractaki herhangi bir maddenin ayni anda farkh faktérlere, yakin
ylk degerlerinde yliklenmedigi, .20 lizeri degerde farkla ytiiklendigi goriilmektedir. AFA ile elde
edilen faktorler, faktor icerisinde yer alan maddelerin genel egilimi dikkate alinarak faktor 1,
“Gegis” boyutu; faktér 2, “Fiziki Diizenlemeler” boyutu; faktor 3, “Ogretmen” boyutu ve faktor 4
ise “Fiziki Glivenlik Onlemleri” boyutu olarak isimlendirilmistir.

Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Bulgular

DFA igin ikinci katilmci grubundan elde edilen verilerin, faktoér analizine uygun oldugu
gorilmiistir (KM0=.891; X?=3504,404; sd=325; p<.001). DFA’da o6ncelikle model uyum
degerlerine ve maddelerin ilgili faktore yiiklenimlerine bakilmistir. Yemez’e (2016) gére model
uyumu icin genellikle CFI, IFI, GFI ve RMSEA degerleri incelenmektedir. Arastirmada bu
degerlerle birlikte, ki-karenin serbestlik derecesine orani (Xz/sd), AGFI, SRMR, PNFI ve PGFI de
ele alinmaktadir. Maddelerin faktorlere yiiklenimleri icin ise standardize edilmis regresyon
agirliklart incelenmektedir. Kline (2010), standardize edilmis regresyon agirliklar1 .50 ve
lizerinde olan maddelerin ilgili faktore iyi diizeyde yiiklendigini ifade etmektedir.

Arastirmada maddelerin standardize edilmis regresyon agirliklarinin .36 ile .92 degerleri
arasinda degistigi tespit edilmistir. Iki maddenin standardize edilmis regresyon agirliklar1 .36
(madde 1) ve .47 (madde 14) degerleri ile .50 degerinin altinda bulunmustur. Modelden, 6nce
madde 1 ¢ikarilmis ve ardindan hesaplama yapilarak standardize edilmis regresyon agirliklari
tekrar incelenmistir. Bu hesaplama sonucunda, madde 14’iin .48 degerindeki standardize
edilmis regresyon agirligina ulastigi gérilmistiir. Madde 14’iin modelden cikarilmasiyla ikinci
hesaplama yapilmistir. Arastirmada her bir maddenin modelden ¢ikarilmasi sirasinda model
uyum degerlerine bakilmis ve model uyum degerlerinde istenilen yonde ve diizeyde degisme
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gorilmiistir. Ayrica modelin modifikasyon verileri incelenmis ve uzman goriisii dogrultusunda
da bazi hata kovaryanslari arasinda modifikasyonlar yapilmistir.

Asagida ilk olarak standardize edilmis regresyon agirliklari ve madde-boyut iliskisi
sunulmaktadir.

Tablo 4. Maddelerin standardize edilmis regresyon agirliklarina ve ikili iliskilere yénelik bulgular

Maddeler ve Boyutlar Regresyon Maddeler ve Boyutlar ~ Regresyon

Agirliklan Agirliklan
Madde 3 <— Fiziki Dlizenlemeler .786** Madde5 <— Gegcis .676**
Madde 8 <— Fiziki Dlizenlemeler 522 Madde 6 <— Gegcis .657**
Madde 10 «— Fiziki Dlizenlemeler .783** Madde 13 «— Gegcis 5071**
Madde 26 «— Fiziki Dlizenlemeler .700** Madde 15 «— Gegcis .685**
Madde 2 <— Fiziki Giivenlik Onlemleri .816** Madde 16 «— Gegcis .679**
Madde 7 <— Fiziki Giivenlik Onlemleri .646** Madde 17 «— Gegcis .718**
Madde 9 <— Fiziki Giivenlik Onlemleri .903** Madde 18 «— Gegcis .852%*
Madde 11 «— Fiziki Giivenlik Onlemleri 714** Madde 20 «— Gegcis .641**
Madde 24 «— Fiziki Giivenlik Onlemleri .926** Madde 21 «— Gegcis .790**
Madde 4 <«— Ogretmen .849** Madde 22 «— Gegcis .682**
Madde 12 «— Ogretmen .907** Madde 23 «— Gegcis 734**
Madde 19 «— Ogretmen 651** Madde 25 «— Gegis 751%*

**p<.01

Tablo 4’e gore, tim maddelerin standardize edilmis regresyon agirliklar1 uygun
degerlerdedir (>.50) ve tim madde-boyut iliskileri istatistiksel agidan anlamhdir (p<.01).
Tahmini degerlerin standart hataya orani (Estimate/SE) olarak bilinen t degerlerinin (CR),
1,96’dan biiytik (p<.05 diizeyinde anlamlilik gostergesi) veya 2,58’den bilyiik (p<.01 diizeyinde
anlamlhilik gostergesi) degerler almasi gerekmektedir (Kline, 2010). Bu arastirmada t degerleri,
5,384 ile 13,137 arasinda degisen degerler almistir (p<.01). Bu bulgu, maddelerin ilgili faktorlere
dogru yiiklendigini géstermektedir.

Arastirmada model iizerinde modifikasyon yapilmasi ve iki maddenin modelden
cikarilmasiyla, dort faktorli modelde en uygun uyum degerlerine ulasilabilmektedir.
Arastirmada elde edilen nihai uyum degerleri ile 6lciit degerler, Tablo 5’te karsilastirilmaktadir.

Tablo 5. Elde edilen model uyum degerleri ile élclit degerlerin karsilastirilmasina iliskin bulgular

Uyum fyi Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen Sonug
Degerleri Degerleri Uyum Degerleri Uyum Degerleri

X?/sd* 0< X?/sd <2 2< X?/sd <3 1.829 Iyi

CFI .95< CF1 <1.00 .90< CFI1 .95 91 Kabul Edilebilir
GFI .95< GFI <1.00 .90< GFI .95 .79 Kabul Edilebilir Degil
AGFI .90< AGFI <1.00 .85< AGFI1 .95 74 Kabul Edilebilir Degil
IFI .95<1F1<1.00 .90< IFI1 .95 91 Kabul Edilebilir
RMSEA .00< RMSEA <.05 .05< RMSEA .08 .07 Kabul Edilebilir
SRMR .00< SRMR <.05 .05 SRMR .10 .08 Kabul Edilebilir
PNFI .95< PNFI1<1.00 .50< PNFI1<1.00 71 Kabul Edilebilir
PGFI .95< PGF1 £1.00 .50< PGFI1£1.00 .64 Kabul Edilebilir

*X?= 440,800; sd=241; p=.000

Uyum degerlerine iliskin 6l¢iit degerler alanyazinda farklilik géstermektedir. Tablo 5’teki
Olciit degerler, faktor analizi ile ilgili alanyazin (Bentler, 1980; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2010;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller 2003;
Sencan, 2005; Simsek, 2007) incelenerek belirlenmistir. Tablo 5 incelendiginde, arastirmada
sinanan en uygun modele iliskin model uyum degerlerinde (CFI, IFI, RMSEA, SRMR, PNFI, PGFI)
kabul edilebilir diizeye ulasildig1 goriilmektedir. Benzerlik orani ile serbestlik derecesi
arasindaki oran, iyi uyum diizeyindedir (X?/sd= 1,829). Modelin karsilastirmali uyum degeri
(CFI=91), fazlalik uyum degeri (IFI=.91), yaklasik hatalarin ortalama karekokii degeri
(RMSEA=.07), standardize edilmis ortak ortalamalarin karekok degeri (SRMR=.08), siki
normlastirilmis uyum degeri (PNFI=.71) ve basitlik uyum degeri (PGFI=.64) kabul edilebilir
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diizeydedir. Ayrica PGFI, modelin sadelik ve yalinlik gostergesi olarak bilinmektedir (Aktan ve
Tezci, 2013). Arastirmada elde edilen .64’liik PGFI ile modelin orta iistli diizeyde bir sadeligi
oldugu soylenebilir. Modele iliskin uyum iyiligi degeri (GFI=.79) ve diizenlenmis uyum degeri
(AGFI=.74) kabul edilebilir deger diizeyinde degildir. GFI ve AGFI, kii¢iik 6rneklem gruplarinda
.80 degerlerine kadar diisebilmekte ve .80 degerine yakin degerler de kabul edilebilir uyum
degeri olarak ele alinabilmektedir (Anderson & Gerbing, 1984; Corral & Calvete, 2000; Marsh,
Balla & McDonald, 1988). Bu dogrultuda modele iliskin .79’lik GFI ve .74’liik AGFI kabul edilebilir
deger diizeyinde olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada elde edilen madde regresyon agirliklart ve t degerleri, modeli
desteklemektedir. Ayrica uyum degerlerinin de, bu arastirmada ulasilabilecek en uygun degerler
oldugu gorilmektedir. Arastirmada ulasilan modele iliskin diyagram asagida sunulmaktadir.

SEKIL 2. Modele iliskin diyagram

Modelin son seklinde, “Fiziki Diizenlemeler” faktoriinde dort madde; “Fiziki Giivenlik
Onlemleri” faktoriinde bes madde; “Ogretmen” faktoriinde iic madde ve “Gecis” faktoriinde 12
madde yer almaktadir. Elde edilen model, arastirmanin bu béliimiinden itibaren “Ilkokulun
Hazir Olusunu Degerlendirme Araci (IHODA)” olarak isimlendirilmistir.

Alanyazinda ilkokullarin benzer niteliklerinin incelendigi bir 6lgme aracina ulasilamadigi
icin IHODA'nin uyum gegerligi calismas1 yapilamamistir. Bu arastirmada, faktérler arasi
korelasyonun tespit edilebilmesi icin Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. IHODA’nin
faktorler arasi korelasyon hesaplamalari, birinci katilimci grubundan elde edilen ve normal
dagilim gosteren 202 veriyle gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki Tablo 6’da
sunulmaktadir.
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Tablo 6. Faktérler arasi Pearson korelasyon hesaplamasina iliskin bulgular
Fiziki Diizenlemeler  Fiziki Giivenlik Onlemleri  Ogretmen  Gegis

Fiziki Diizenlemeler 1

Fiziki Giivenlik Onlemleri .605%* 1

Ogretmen 254%* 254%* 1

Gegis 452% 544%* 469%* 1

Dort Faktorli Yapi 726** .783** 574** .895**
** p<.01

Korelasyon kat sayisina iliskin mutlak degerin 1,00 ile .70 arasinda olmasi yiiksek
korelasyona; .69 ile .30 arasinda olmasi orta diizeyde korelasyona ve .29 ile .00 arasinda olmasi
ise diistik korelasyona isaret etmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012).

Tablo 6’ya bakildiginda, faktorler arasinda olumlu yonde ve anlamlh korelasyon (r>.00;
p.<.01) gériilmektedir. “Ogretmen” ile “Fiziki Diizenlemeler” faktérleri arasinda (r=.254, p<.01)
ve “Ogretmen” ile “Fiziki Giivenlik Onlemleri” faktérleri arasinda (r=.254, p<.01) diisiik
korelasyon gériilmiistiir. “Fiziki Diizenlemeler” ile “Fiziki Giivenlik Onlemleri” faktoérleri
arasinda (r=.605, p<.01); “Fiziki Diizenlemeler” ile “Gegis” faktorleri arasinda (r=.452, p<.01);
“Gegis” ile “Fiziki Giivenlik Onlemleri” faktorleri arasinda (r=.544, p<.01); “Gegis” ile “Ogretmen”
faktorleri arasinda (r=.469, p<.01) orta diizeyde korelasyon tespit edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, “Ogretmen” faktorii ile IHODA'nin dért faktérlii yapisi arasinda
(r=.574, p<.01) orta diizeyde korelasyon oldugu goriilmiistiir. “Fiziki Diizenlemeler”, “Fiziki
Giivenlik Onlemleri” ve “Gecis” faktorleri ile IHODA’'nin dért faktérlii yapisi arasinda ise
(sirasiyla, r=.726, p<.01; r=.783, p<.01; r=.895, p<.01) yiiksek korelasyon bulunmustur. Ozellikle
IHODA’nin dért faktorlii yapisi ile “Gegis” faktorii arasindaki korelasyon degeri, yiiksek bir deger
(r=.895) olarak bulunmustur. Bu durum okula hazir olus kavrami ile okula gecis kavramlarinin
birbirleriyle iliskili kavramlar olmalar1 (Ahtola ve digerleri, 2011; Correia & Marques-Pinto,
2016; LoCasale-Crouch, Mashburn, Downer & Pianta, 2008) ile aciklanabilir.

Faktorler arasi Pearson korelasyon hesaplamasindan elde edilen bulgular, dért boyutlu
IHODA ile boyutlar1 arasinda uyum oldugunu géstermektedir.

ilkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Aracr’min Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmanmn  bu béliimiinde IHODA'min i¢ tutarhlik katsayis1 (Cronbach alfa)
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar, ikinci katilimer grubundan elde edilen 133 veri ile yapilmistir.
IHODA’nin giivenirlik hesaplamalarina iliskin bulgular, Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. [HODA’nin giivenirligine iliskin bulgular

Boyutlar Cronbach Alfa Madde Sayisi
Fiziki Diizenlemeler .81 4
Fiziki Giivenlik Onlemleri 91 5
Ogretmen .83 3
Gegcis 92 12
{HODA .93 24

Tablo 7 incelendiginde, Cronbach alfa degerlerinin “Fiziki Diizenlemeler” boyutu icin .81;
“Fiziki Giivenlik Onlemleri” boyutu icin .91; “Ogretmen” boyutu icin .83 ve “Gegis” boyutu i¢in .92
oldugu gériilmektedir. IHODA’'nin tamamina iliskin Cronbach alfa degeri ise .93tiir. Cronbach
alfa degeri .80 ile 1,00 arasinda olan olgekler, yliksek giivenirlik diizeyinde o6lcekler olarak
nitelendirilmektedir (Tavsancil, 2014; Biiyiikéztiirk, 2012). Bu baglamda IHODA nin alt boyutlar
ve dort boyutlu yapisinda yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugu sdylenebilir. Son olarak asagidaki
Tablo 8'de, IHODA’da yer alan maddelerden bazilar1 sunulmaktadir.
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Tablo 8. [HODA'ya iliskin 6rnek maddeler

Madde Boyut ifadeler

No

3 Fiziki Okul bahgesi diizenlenirken birinci sinif 68rencilerinin fiziksel gelisim
Diizenlemeler ozellikleri dikkate alinir.

5 Fiziki Glvenlik Okulumuzda, kiiciik yas grubundaki ¢ocuklar g6z Oniinde
Onlemleri bulundurularak olasi deprem felaketi icin gerekli 6nlemler alinir.

12 Ogretmen Okulumuzun birinci sinif 6gretmenleri, okul oncesi egitimi almis

birinci sinif 68rencilerinin okul dncesi gelisim raporlarini incelerler.
14 Gegis Okulumuzda, ilkokula baslayan ¢ocuklar icin yapilan hazirliklar ve

gecis etkinliklerinde aile katilimi saglanir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin yiritiilmesi sirasinda, Tiirkiye’de okulun hazir olusunun incelendigi
herhangi bir ¢alisma tespit edilememistir. Elde edilen bu sonug, alanyazin taramasina dayali
olarak ytriitiilen ve Tiirkiye’deki hazir olus ile ilgili arastirmalarda ¢ocuga odaklanildigini ortaya
koyan Harman ve Celikler (2012) ile Kartal ve Giiner’in (2018) calismalari ile desteklenebilir
niteliktedir.

Arastirmada, okulun hazir olusuna yonelik gelistirilen araglardan Hazir Okul
Degerlendirme Araci’'na (Bracey, 2005b) ulasmak ve araci incelemek i¢in High/Scope Egitim
Arastirma Vakfi'ndan bir yetkiliyle iletisime gecilmistir. Alinan bilgiler dogrultusunda, kurumun
2009 yilinda kurumsal olarak bir yapilanmaya gittigi ve Hazir Okul Degerlendirme Aracr’'ni
yayindan kaldirdig: bilgisine ulasilmistir. Alanyazindaki diger 6lcekler (Brandt & Grace, 2005;
Grace & Brandt, 2006; Murphey & Burns, 2002), ilkokullara yonelik 6lgekler olmamalarina
ragmen madde havuzunun olusturulmasi adiminda arastirmaya katki saglamistir. Bu katkinin
sonucu olarak, IHODA’ya iliskin boyutlar kolaylikla isimlendirilebilmis ve IHODA’da “Gegis”
isimli bir boyut gelistirilebilmistir.

Okula hazir olus ile ilgili en gilincel siniflama UNICEF (2012) tarafindan yapilmistir.
Alanyazin incelemesi sirasinda madde havuzunda, UNICEF’in (2012) “Okulun Hazir Olmas1”
boyutu altinda ifade edilen bilesenler (okulun fiziki hazir olusu, 6gretmenin hazir olusu ve
programin hazir olusu) ile ilgili maddeler de yer almaktaydi. Fakat arastirmanin uzman
goriisline basvurma asamasinda, programin hazir olusu ile ilgili maddelerin tiimiiyle aracin
deneme versiyonundan cikarilmasi, bu bilesen ile ilgili verilerin farkh nitelikteki araclar ile
Temel Egitim Alanindaki uzmanlardan elde edilmesi Onerilmistir. Yine arastirmanin bu
asamasinda, aracin deneme versiyonunda yer alan okulun fiziki yapisi ve 0Ogretmen
hazirliklarina yonelik bazi maddelerin aracin deneme versiyonundan ¢ikarilmasi; okulun gecis
uygulamalarini yansitan maddelerin agirlikli olarak aracta kalmasi yontindeki uzman goritisleri
dikkate alinmistir. Yapi gecerliligine iliskin analizlerde az sayida maddenin modelden cikarilmis
olmasinin, uzman gorislerinin arastirmaya yansitilmasinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica bu durum, gelistirilen aracin goriiniis ve kapsam gecerliligi acisindan iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir.

KMO Testi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonrasinda, arastirmadaki veri setinin faktor
analizine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, aracin yapi gegerliligini saglamak
icin o6ncelikle AFA gerceklestirilmistir. AFA’da aracin doért faktorli yapisinin, toplam varyansin
yaklasik olarak %63’iinii agikladig tespit edilmistir. AFA’da elde edilen dort faktorlii model, DFA
ile sinanmis ve modelin uyum degerlerinde genellikle kabul edilebilir deger diizeylerine
ulasilmistir. Modele iliskin elde edilen degerlerden, benzerlik orani ile serbestlik derecesi
arasindaki oranin (X?/sd) iyi uyum diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Modelin karsilastirmali uyum
degeri (CFI), fazlalik uyum degeri (IFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii degeri (RMSEA),
standardize edilmis ortak ortalamalarin karekoki degeri (SRMR), siki normlastirilmis uyum
degeri (PNFI) ve basitlik uyum degeri (PGFI) kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir. Modele iliskin
bazi uyum degerlerinde (GFI ve AGFI), kabul edilebilir degerlere ulasilamamistir. Fakat faktoér
analizi ile ilgili arastirmalardan (Anderson & Gerbing, 1984; Corral & Calvete, 2000; Marsh, Balla
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& McDonald, 1988) hareketle, arastirmada elde edilen GFI ve AGFI, kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, GFI ve AGFI bulgular1 disindaki arastirma bulgularinin,
modeli desteklemesi ve arastirmada en uygun model yapisina ulasilmasi etkili olmustur.

Analiz sonuglarindan elde edilen model, “ilkokulun Hazir Olusunu Degerlendirme Araci
(IHODA)” olarak isimlendirilmistir. IHODA, “Fiziki Diizenlemeler”, “Fiziki Giivenlik Onlemleri”,
“Ogretmen” ve “Gegis” olmak lizere dért boyuttan ve 24 maddeden olusmaktadir. IHODA’nin
boyutlar1 arasinda olumlu yénde ve anlamli korelasyon tespit edilmistir. Ayrica IHODA'nin dort
boyutlu yapisi ile boyutlar1 arasinda da olumlu y6nde ve anlaml korelasyon bulunmustur.
Arastirmada IHODA’nin alt boyutlarinda ve dért boyutlu yapisinda yiiksek giivenirlik kat sayilar
tespit edilmistir. [HODA'nin “Fiziki Diizenlemeler” ve “Fiziki Giivenlik Onlemleri” boyutunda
okulun fiziki kosullarina odaklanilirken; “Ogretmen” boyutunda ise ogretmen tarafindan
yuriitiilen hazirliklar ele alinmaktadir. Correia ve Marques-Pinto'nun (2016) arastirmasinda
aileler, okul tarafindan sunulan kosullarin ve 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin cocuklarin
okula uyum saglamalarinda etkili oldugunu vurgulamislardir. Ayrica, IHODA’daki ifadelerden
yarisi, “Ge¢is” boyutunda bulunmaktadir. Bu durum, okulun hazir olusunun belirlenmesinde
okula gecis uygulamalarinin 6n plana alinacagini géstermektedir. Nitekim okula gecis, okula
hazir olus ve okula uyum birbirleriyle iligkili kavramlardir (Ahtola ve digerleri, 2011; Correia &
Marques-Pinto, 2016; LoCasale-Crouch, Mashburn, Downer & Pianta, 2008). Brostréom (2002) de
okula gecis uygulamalarinin 6nemine vurgu yapmakta ve bu uygulamalar icin zamana ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonucglar, IHODA'min gegerli ve giivenilir bir élcme arac
oldugunu gostermektedir. Arastirma ile alanyazina orijinal bir 6l¢gek sunuldugu ve “Okulun Hazir
Olusu” ile ilgili 6lcek gelistirme ¢alismalarina katkida bulunulabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
arastirmada, “Okulun Hazir Olusu” ile ilgili arastirmalar bir araya getirilerek “Okula Hazir Olus”
alanyazinina katki yapildigi soylenebilir. Arastirmanin onerileri ise su sekilde siralanabilir: 1-
IHODA ile ilkokullarin, cocuklar icin hazirhikh olma durumlar tespit edilebilir. 2- ilkokulun hazir
olusuna yonelik destek programlarn gelistirilebilir. 3- ilkokulun hazir olusunu desteklemek icin
gelistirilecek programlarin etkililigi IHODA ile degerlendirilebilir.
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