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Oz. Perspektif ¢izimler ortaokul matematik dersi égretim programina 2008 yilinda girmis ve programdan
2013 yilinda ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada perspektif ¢izimler konusu didaktik doniisiim teorisi ve onun
ekolojik analiz modeli ¢er¢evesinde incelenmis ve bu konunun programda neden tutunamadigi sorusuna
cevap aranmistir. Bu amacla, dokiiman incelemesi yontemi ile bilimsel bilgi olarak perspektif cizim,
Ogretilmesi planlanan perspektif ¢izim bilgisi ve perspektif cizimin 6gretim programindaki ekolojisi
incelenmis, daha sonra matematik 6gretmenlerinin bu kavramin 6gretimine iliskin goriisleri alinmistir.
Calismanin bulgulari, perspektif cizimlerle ilgili matematiksel bilginin 6ziiniin o6gretilecek bilgiye
yansitilamadigini, perspektif ¢izimlerin programdaki diger konularla iliskilendirilmedigini ve bu baglamda
ekolojik soru ve sorunlarin dikkate alinmadigini gostermektedir. Bunlarin yaninda, 6gretmenlerin
kendilerinin de tam olarak anlamlandiramadiklar1 bu konuyu 6gretmekte olduk¢a gli¢liikk yasadiklar
bulunmustur. Sonuglar, 6gretim programlarinda ekolojik bir bakis agisiyla sistematik bir sekilde ele
alinmayan bir konunun 6gretim programinda tutunamayacagina gostermekte ve O6gretim programlari
hazirlama siirecine 151k tutmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Perspektif cizim, ekolojik analiz, didaktik doniisiim, matematik 6gretmenleri

Abstract. Perspective drawings was included in the middle school math curriculum in 2008 and excluded
from the curriculum in 2013. In the current study, the subject of perspective drawings was examined within
the framework of the theory of didactical transposition and its ecological analysis model. An answer to the
question why this subject could not survive in the curriculum was sought. To this end, by using the
document analysis method, perspective drawing as scientific knowledge, as knowledge to be taught in the
curriculum and textbooks were examined and teachers’ opinions about the teaching of this subject were
investigated. The findings of the study have revealed that the mathematical basis of perspective drawings
could not be reflected in the knowledge planned to be taught and ecological issues did not have been taken
into considerations as perspective drawings were not directly related to any math subject of the curriculum.
In addition, the teachers who themselves did not understand this subject well experienced great difficulties
in teaching this subject. The findings indicate that a subject that is not systematically addressed and not
complying with an ecological point of view cannot survive in any curriculum and thus shed some light onto
the curriculum development process.

Keywords: Perspective drawings, ecological analysis, didactical transposition, mathematics teachers

SUMMARY
Introduction

The ecological analysis model within the theory of didactical transposition (Chevallard, 1985)
points out the hierarchy between the objects (concepts, topics or subjects) in curriculums and
indicates that for a subject to be teachable, it should be fed by some objects and it should feed
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some other objects. The existing research shows that the teaching of objects not complying with
this ecosystem principle cannot be made sense of by the teacher and students and thus they lose
their reason for existence (Assude, 1992; Erdogan, 2014; Rajosson, 1988). As a result of the
curriculum reform-revision movements, the questions of how new objects are addressed in the
curriculum, how they find reflections in textbooks and instructional applications and then one day
why some of them are suddenly excluded from the curriculum are worth investigating and
understanding. In the current study, an answer to the question why perspective drawings, which
was included in the 8th grade math curriculum as a result of the revisions made in 2008 and then
excluded from the 8th grade math curriculum as a result of the revisions made in 2013, could not
survive in the curriculum is sought within the framework of ecological analysis. To this end, the
following research questions were investigated: 1.What is the mathematical knowledge behind
perspective drawings?, 2. What is the knowledge planned to be taught about the perspective
drawings?, 3. What kind of ecosystem has been created for the knowledge planned to be taught?
and 4. How is this ecosystem perceived by teachers?

Method

The current study designed according to qualitative research methods consists of two stages. In
the first stage, analysis of the perspective drawings through the document analysis method was
conducted within the context of the first three research questions. In this stage, scientific
resources including information about perspective drawings, the math curriculum that was in
effect in the period when the current study was carried out and the 8th grade math textbooks were
analyzed. In the second stage, by using an open-ended interview form prepared in response to the
fourth research question, clinical interviews were conducted with teachers. 10 volunteer
mathematics teachers teaching 6t-8th graders in two state schools located in a big city of Turkey
in the fall term of the 2014-2015 school year were selected. The interviews were audio-recorded
and then analyzed by using the qualitative content analysis technique (Krippendorff, 2004).

Results

As aresult of the document analysis, it was found that perspective drawings, which date back to
Ancient Egypt and Greeks, are the drawing techniques that allow the objects to be transferred
onto the paper plane while preserving their three-dimensional views and are addressed within
the projective geometry. It was also seen that the perspective is divided into two as parallel
perspective and conical perspective depending on the projection method and each type of
perspective is divided into classes within itself. However, it was determined that the mathematical
foundations of perspective drawings in projective geometry are not sufficiently explained and
perspective drawings are usually presented in various sources just as drawing techniques.

Perspective drawings were first introduced in 2008 into the geometry subjects addressed
in the 8t grade math curriculum with the objective “Can perform a perspective drawing of the
view of a cube or a prism from a certain distance”. In the curriculum, it was not specified which
kind of perspective drawing is in question, but as the definitions of one-point perspective and two-
point perspective are given, it was understood that the perspective in question was conical
perspective. After the 8t grade, only in the 12t grade curriculum, the subject of perspective is
included with a single objective “Can perform and explain one-point and two-point perspective
drawings of the given structures”. When the objectives and suggested activities in the curriculum
were examined, it was determined that the objectives related to the drawing of the structures in
the 4th, 5th, 6th, 7th Bth and 9th grades support the parallel perspective. In addition, it was also seen
that the concept of perspective was not mentioned in any way in situations where parallel
perspective was used. It was seen that the 8t grade textbooks examined were parallel to the
curriculum and only the conical perspective was mentioned under heading of the perspective
drawings in these textbooks. The concept of perspective was not defined in the textbooks, it was
not associated with the concept of projection and the proposed activities could not go beyond
developing drawing skills.

As a result of the interviews with the teachers, it was determined that the teachers could
not define the concept of perspective, they could not distinguish the parallel perspective in
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drawings, they mostly associated perspective drawings with painting lesson and they had
difficulty in understanding and teaching it.

Discussion and Conclusion

In order to teach perspective drawings, first the basis of mathematical knowledge must be
preserved, and perspective drawings should be integrated into the curriculum within a context of
an appropriate ecosystem. However, perspective drawings in curriculums and textbooks are seen
only as a drawing skill with certain steps while the meaning of the perspective, its mathematical
basis and why it is included in the curriculum have not been fully revealed. In the curriculum,
perspective drawings were not presented in relation with any other subject and therefore an
ecosystem that can answer causality questions was not established. In addition, the teachers'
opinions revealed that they have difficulty in teaching this subject which they themselves do not
fully understand. For all these reasons, it is understood that perspective drawings do not have a
reason to exist in the curriculum. It is thought that this study, which shows why perspective
drawings cannot survive in the curriculum, will contribute to the examination of the ecology of
the other objects in curriculums and shed light on the preparation of curriculums.

GIRIS

Siirekli olarak degisen ve gelisen giinlimiiz teknoloji ¢ag1 kosullarinda, okullarda 6gretilecek
bilgilerle ilgili beklentiler de hizli bir sekilde degismektedir. Bu beklentiler, 6gretim programlari
ve ders kitaplarinin siklikla yeniden diizenlenmesine neden olmakta, egitim-6gretim yaklasim ve
iceriklerinde koklii degisiklikler gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de bu baglamda, 2005 yilinda
ilkogretim matematik dersi 6gretim programlari tamamen yenilenmis, formal ve teorik olmakla
elestirilen eski programlar, yapilandirmaci yaklasima daha uygun sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu degisiklikle, 6zellikle 6riintii ve siislemeler, sayma pullari ile dort islem gibi
daha 6nce programlarda yeri olmayan pek cok konu ve 6gretim yaklasimi yogun bir sekilde
programlara dahil edilmistir. 2008 yilinda gerceklestirilen revizyon c¢alismalarinda ise
programlara fraktallar ve perspektif ¢izimleri gibi baska yeni konular eklenmistir. 2013 yilina
gelindiginde gerek program kitap¢iklarinda gerekse konu ve kazanim iceriklerinde
basitlestirmelere gidilmis ve bazi konular ya tamamen kaldirilmis ya da konularin programdaki
yerleri sinirlandirilmistir. Bu egilim, 2017 revizyon calismasinda da devam etmistir. Tiim bu
reform-revizyon hareketliligi sirasinda bazi konu ve kavramlarin 6gretim programlarinda yer alis
sekli, ders kitaplarina ve 6gretim uygulamalarina yansimasi ve sonra da bir anda ortadan
kaybolmasi veya taninamayacak bir forma donlismesi egitim-6gretim agisinda incelenmeye ve
anlasilmaya deger bir siirectir. 2008 revizyon calismalari sirasinda 6gretim programlarina giren
ve 2013’te programlardan cikarilan perspektif cizimler bu stireci degerlendirmek i¢in uygun bir
ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Perspektif c¢izimler, 2005 programinin genel vizyonu c¢ercevesinde programa dahil
edilmistir. Bu vizyonda, konuyla ilgili dikkat ¢eken noktalar sunlardir:

e Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabilecektir.

e Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan disiincesinin gelismesindeki
roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.

e Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2008).

Perspektif cizimin amaci, nesneleri goriindiikleri gibi resim diizlemine aktarmaktir
(Divanlioglu, 1990). Perspektif cizim; mimarlik, miihendislik ve endiistriyel tasarim gibi
meslekler i¢cin 6nemli bir gereksinim ve resim sanatinin vazgecilmez bir parcasidir (Pyke, 2019).
Bu acidan bakildiginda, o6gretim programinda perspektif cizime neden yer verildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, kavram temelli olan 6gretim programinda “¢izim” becerisi veya
tekniginin 6n planda oldugu bir konuya yer verilmesi, alisilagelmis 6gretim konularindan farkl
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bir konu ile karsi karsiya oldugumuzu géstermekte ve bu cizim isleminin nasil 6gretilebilecegi
sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya cevap verebilmek, perspektif ¢cizimlerin programa neden
dahil edildigini ve daha sonra neden kaldirildigini anlamak icin 6gretim programlarinin i¢ ve dis
dinamiklerine doniik bir ¢erceveye ihtiya¢ vardir. Chevallard (1985) tarafindan ortaya atilan
Didaktik Donlisiim Teorisi bu ihtiyaca cevap vermektedir.

Teorik Cerceve

Bilimsel bilgilerin okullarda 6gretilebilmesi ve 6grenciler tarafindan 6grenilebilmesi icin
birtakim degisikliklerden ve uyarlamalardan ge¢mesi gerekmektedir (Mercier, Schubauer-Leon,
Donck ve Amigues (2005). Bilginin didaktik déniisiimii (Chevallard, 1985) olarak adlandirilan bu
islem, doniistiiriilecek bir bilginin kendine has yapisi, ¢agin belirledigi gereksinimler ve egitim
sistemlerinin kendi i¢ dinamikleri gibi etmenler goz 6niine alinarak gerceklestirilmekte (Bosch ve
Gascon, 2006; Chevallard, 2002; K6se, 2016) ve bilimsel bilgi 6ncelikle 6gretim programlarinda,
sonrasinda ise ders kitaplarinda 6gretilecek bilgi olarak yerini almaktadir. Didaktik déniisiim,
program ve kitaplardaki bu bilginin 6gretmen tarafindan nasil algilandigi ve uyarlandigina bagh
olarak sinif ortaminda ve sonrasinda devam etmekte; bdylece bilimsel bilgilerden 6grenciler
tarafindan 6grenilmis bilgilere kadar devam eden bir stire¢ meydana gelmektedir (Sekil 1).

) ) ) )
Bilimsel Ogretilecek Ogretilmis Ogrenilmis
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
Bilgiyi iireten Ogretilmesi Sinifta Ogrencinin
kurumlarin amaglanan dgretmenin icsellestirdigi
bilgisi bilgi Ggrettigi bilgi
\ / \ / \ bilgi / \ J

SEKIL 1. Didaktiksel déniisiim siireci (Bosch & Gascon, 2006’den uyarlanmistir).

Sekil 1'de goriildiigl gibi bilimsel bilginin 68renilmis bilgiye déniisebilmesi i¢in 6ncelikle
ogretilecek bilgiye, daha sonra ise 6gretilmis bilgiye doniismesi gerekmektedir. Bilimsel bilginin
ogretilecek bilgiye dontlislimii siireci, 6gretim programi ¢alismalarinin temel amacidir. Bu siirecte,
hangi bilginin hangi 68renciler icin neden ve nasil doniistiiriilecegi sorularina yanit aranmaktadir.
“Neden?” sorusu; cagin, 6gretim sisteminin veya disiplinin ihtiyaclar1 gibi pek cok gerekge ile
aciklanabilir. “Hangi 6grenciler i¢in?” sorusuna yine bu ihtiyaglar cercevesinde yanit bulunabilir.
Burada en kritik soru “Nasil?” sorusudur. Zira bu soruya gelindiginde artik déniisiimii yapilacak
bilgiye karar verilmis; bu bilgiye neden ve kim i¢in ihtiya¢c oldugu sorusu geride kalmistir. Artik,
bu bilginin 6gretim programlari ve ders kitaplari icinde yer alan diger bilgilerle uyumlu olabilecek,
o0gretmen tarafindan 6gretilebilir, 6grenciler tarafindan 6grenilebilir bir forma sokulmasi esastir
(Erdogan, 2014; Mercier vd., 2005). Bubaglamda yeni bilgi ile ilgili iki temel soru 6ne ¢ikmaktadir.
Bu sorular, “Bu bilgi hangi bilgilerden beslenecek?” ve “Bu bilgi hangi bilgileri besleyecek?”
sorularidir. Bu sorular Didaktik Dontlisiim Teorisi baglaminda ortaya atilan “ekolojik analiz”
modelinin temel sorularidir. Matematige 6zgiin bir igerik sorgulama modeli olan ekolojik analiz
(Erdogan, Esmen ve Findik, 2015; Rajoson, 1988) 6gretim programlarinda yer alan konu ve
kavramlar arasindaki hiyerarsilere dikkat cekmekte ve bir konunun 6gretilebilir olmasi i¢in nasil
bir ekolojik sistemde yer almasi gerektigini modellemektedir. Bu model icin Rajoson (1988),
ekolojideki besin zinciri metaforuna bagvurmakta ve 6gretim programinda yer alan bir konunun
ogretilebilir olmasi icin Oncelikle bazi konulardan beslenmesi ve bazi konulari beslemesi
gerektigine isaret etmektedir (Sekil 2).
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SEKIL 2. Matematik nesneleri icin ekolojik model

Bu modelde, X konusunun bulundugu bélge bu konunun habitati yani yasadig1 yer, bu
habitat icindeki rolii; yani diger konu ve kavramlarla iliskisi de X konusunun ekolojik nisi olarak
adlandirilmaktadir. Ekolojik model, matematik 6gretim programlarinin bu sekilde konu ve
kavramlar arasi iliski ve hiyerarsilere dayali karmasik bir ekosistem olusturdugunu éne siirmekte
ve yapilan ¢alismalar, bu ekosistem mantigina uymayan nesnelerin 6gretiminin 6gretmen ve
ogrenciler tarafindan anlamlandirilamadigini ve zamanla var olma gerekgelerini kaybettigini
gostermektedir (Assude, 1992; Erdogan, 2014; Rajoson, 1988).

S6z konusu teorik cerceve 1s18inda, bu calismada perspektif c¢izimlerinin 6gretim
programlarinda tutunamamasinin iki temel nedenden kaynaklandig1 diisiincesinden yola
cikilmistir:

1. Perspektif ¢izimler i¢in 6gretilmesi planlanan bilgiden 6gretilecek bilgiye doniisiim
gerektigi sekilde yapilamamuistir,

2. Perspektif cizimlerle 6gretim programlarindaki diger konu ve kazanimlar arasinda bir
besleme-beslenme zinciri kurulamamistir.

Bu temel diistince dogrultusunda, calismada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Perspektif cizimlerin gerisindeki matematiksel bilgi nedir?

2. Perspektif ¢izimle ilgili 68retilmesi planlanan bilgi nedir?

3. Ogretilmesi planlanan perspektif ¢izim bilgisi icin nasil bir ekosistem olusturulmustur?

4. Perspektif cizimlerin 68retim programindaki ekosistemi 6gretmenler tarafindan nasil
algilanmaktadir?

Calismanin Onemi

Matematik dersi 6gretim programlarina bazi konularin eklenmesi veya programlardan bazi
konularin cikarilmasi basta sosyal medya olmak {izere ¢ok farkli platformlarda siiregelen bir
tartisma konusudur. Bu tartismalarin, yeni konunun nasil 6gretilip degerlendirileceginden
sinavlarda bu konu ile ilgili soru ¢ikip ¢cikmayacagina veya ¢ikarilan bir konunun ilerisi i¢in ne tiir
bosluklara yol agacagina kadar ¢ok farkli sorular etrafinda sekillendikleri goriilmektedir.
Yukarida sunulan teorik ¢erceve baglaminda, bu sorularin pek ¢ogunun kavramlarin ekolojisi ile
ilgili sorular oldugu séylenebilir. Bu ¢calisma, s6z konusu sorulari sistematik bir bicimde ele almak
ve bilimsel bir temele oturtmak icin 6nemli goriilmektedir. Calismanin matematik
O0gretmenlerinin karsilastiklar1 6gretimsel sorunlari daha iyi anlamaya ve 6gretim programlari
hazirlama calismalarina 1sik tutacagi diistiniilmektedir.
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YONTEM

Nitel arastirma yontemlerine gore desenlenen bu ¢alisma, iki asamadan olusmaktadur. Ilk
asamada, dokiiman incelemesi yontemi ile perspektif cizimlerin ilk {i¢ arastirma sorusu
dogrultusunda incelenmesine yer verilmistir. Ikinci asamada, doérdiincii arastirma sorusu
dogrultusunda 6gretmenlerle gerceklestirilen klinik goriismelerden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

Katilimcilar

Perspektif ¢izimlerle ilgili goriislerine basvurmak i¢in 2014-2015 egitim 6gretim yil giiz
doéneminde, Tiirkiye’de bir biiyiiksehirdeki iki devlet okulundan, 6-8. sinifta gérev yapan gontllii
10 matematik 68retmeni secilmistir. Perspektif kavramina ilk defa 8. sinifta yer verildiginden
hedef kitle olarak ortaokul matematik 6gretmenleri secilmistir. Katilimci 68retmenlerin gérev
siireleri 4-14 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin matematik derslerinde perspektif
konusunu anlatma siireleri ise 3-5 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin higbiri {iniversitede
perspektif kavramini iceren herhangi bir ders almamistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Dokiiman incelemesi asamasinda, perspektif ¢izim konusu hakkinda bilgi igceren bilimsel
kaynaklar ve arastirmanin yapildigi donemdeki matematik dersi 6gretim programlari (ilkokul,
ortaokul ve lise) ve 8. sinif matematik ders kitaplari incelenmistir. 8. sinif ders kitaplarinin
incelenmesinin nedeni, perspektif kavramina dogrudan ilk defa bu sinif diizeyinde yer verilmis
olmasidir. Bu incelemede, perspektif kavraminin, bilimsel bilgi olarak nasil tanimlandigina,
perspektif tiirlerinin nasil ele alindigina ve 06gretilecek bilgi olarak matematik 6gretim
programinda ve ders kitaplarinda perspektif cizimlere nasil yer verildigine odaklanilmistir.

Ogretmen goriismeleri icin dokiiman incelemesi sirasinda elde edilen bilgilerden yola
cikilarak bir acik uglu goriisme formu hazirlanmistir. Bu formda 6gretmenlerin; perspektif
kavrami, perspektif cizim tiirleri, programda yer alan ilgili kazanimlar, konunun 6gretimi,
ogrenci-6gretmen giicliikleri ve ¢oziim onerilerine iliskin goriislerine yonelik sorulara yer
verilmistir. Ayrica, 6gretmenlere, bir sonraki 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulacak
olan matematik dersi 6gretim programindaki perspektif ¢izimler konusuna iliskin degisikler
sunulmus ve onlarin bu degisiklikle ilgili goriisleri alinmistir.

Gorlismeler, Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda, sessiz bir odada bire bir
gerceklestirilmis ve ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, nitel
icerik analizi teknigiyle coziimlenmistir (Krippendorff, 2004). Analizlerde o6nce goriisme
formunun tematik basliklarina goére her bir 6gretmenin diisiincesi belirlenmis, daha sonra bu
basliklarda 6ne ¢ikan bulgular bir araya getirilerek katilimci grubun geneline yonelik sonuglar
elde edilmeye calisiimistir. Bu sonuclar, dékiiman analizindeki bulgular1 desteklemek amaciyla
kullanilmistir.

BULGULAR

Calismanin bulgulari, arastirma sorularina yanit verecek sekilde sirsiyla; Bilimsel Bilgi
Olarak Perspektif Cizim, Ogretilecek Bilgi Olarak Programlardaki Perspektif Cizim ve Ekosistemi,
8. Sinif Kitaplarinda Perspektif Cizimler, Ogretmenlerin Perspektif Kavraminin Ogretimiyle lgili
Diistinceleri ve Karsilastiklar: Giigliikler basliklar: altinda sunulmustur.

a) Bilimsel Bilgi Olarak Perspektif Cizim

Perspektif cizimler, nesnelerin kagit diizlemi iizerine {i¢ boyutlu goériintimleri korunarak
aktarilmasini saglayan cizim teknikleridir (Divanlioglu, 1990; Ozkan, 1996). Perspektif cizimlerin
tarihi, Eski Misir ve Yunanlilara kadar uzanmakla birlikte, bugiinkii kurallarin ortaya konulmasi
icin Ronesans donemini beklemek gerekmistir. Ronesans dénemine kadar 6zellikle sanatgilarin
baz1 perspektif c¢izimlerine basvurduklar;; ancak uygulamalarinin c¢ok basarili olmadigl
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gorilmektedir (Morc¢ol, 1979). Sekil 3, Italyan bir sanatcinin 14. yy’da yaptig1 bir cizimi
gostermektedir.

SEKIL 3. 14. yy’da bir Italyan sanatcinin yatak cizimi (Parazys, 1988)

Sekil 3’teki ¢izim incelendiginde gerek yatagin genel goriiniimii gerekse paralel ¢izgilerin
durumu, sanat¢inin bir perspektif yakalayamadigini gostermektedir. Perspektif cizimlerin
matematiksel bir boyut kazanmasi Fransiz matematik¢i Gaspard Monge'un Betimsel Geometri
(Géométrie Descriptive) adli eseri ile baglamistir (Dénmez, 2002; Gafney, 1965). Monge, eserinde
detaylh ve sistematik bir sekilde perspektif cizim tekniklerine yer vermis ve s6z konusu eserinin
amacinin, ii¢ boyutlu nesnelerin iki boyutlu bir yiizey iizerinde nasil temsil edilebileceginin
yontemlerini vermek ve bu nesnelerin konumlarindan kaynaklanan tiim o6zellikleri ortaya
koymak oldugunu belirtmistir (Gafney, 1965).

Persektif cizimin matematiksel kokenleri izdlisiim geometrisi sayesinde olusturulabilmistir
(Morehead 1955, Treibergs, 2019). Giliniimuzde perspektif, izdiisiim geometrisinin konularindan
biri olarak ele alinmakta ve li¢ boyuttan iki boyuta matematiksel bir doénilisiim olarak
tanimlanmaktadir. Nesneleri nasil gordiigiimiizle ilgilenen izdiisiim geometrisi, Oklid
geometrisinden daha karmasik bir matematik gerektirmektedir. Bu geometriyi Oklid
geometrisinden ayiran en 6nemli sey, onun uzaydaki herhangi iki dogrunun en az bir noktada
kesistigini kabul eden aksiyomudur. Bu durumda, izdiisim geometrisine gére paralel olan
dogrularin da sonsuzda kesistikleri sdylenebilir. Perspektifin izdiisiim geometrisi icinde ele
alinmasi, aslinda onun acilar ve uzunluklar tlizerinden degil, izdiisiim geometrisi icinde
tanimlandig1 sekliyle nokta ve dogrular gibi birtakim degismezler iizerine insa edildigini
gostermektedir.

Perspektifler, izdiisiim yontemine bagh olarak siniflandirilmaktadir. Bir cisme belirli bir
noktadan 1s1n gonderildiginde, cismin karsisindaki diizlemde biraktigi golge olan izdiisiim; paralel
izdiisiim ve konik izdiisiim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ozkan, 1996; MEB, 2006, 2007).
Paralel izdiisiimde, bakis noktasi sonsuzda oldugu i¢in cisim ile izdlistimiin boyutu aynidir. Konik
izdiisiimde ise bakis noktasi cisme belli bir uzakliktadir ve cisim ile izdiisiim ayn1 boyutta degildir.
Izdiisiim yéntemindeki bu farklihga gore de perspektif cizimler, paralel perspektif ve konik
perspektif olmak tlizere ikiye ayrilmaktadir. Paralel perspektiflerde, nesnelerin gercek olciilerini
gorebilmek miimkiin iken konik perspektiflerde bu durum miimkiin degildir. izdiisiim
geometrisinin, paralellik aksiyomu dikkate alindiginda, paralel dogrular sonsuzda kesistigi i¢in
bir kesisme noktasinin cizilemeyecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla paralel perspektifte ¢izimi
yapilan cismin boyutu da degismeyecektir. Sekil 4'te verilen paralel perspektif 6rneginde, paralel
1sinlar sayesinde, cisim ile izdiislimiiniin boyutlarinin ayni oldugu anlasilmaktadir. Konik
perspektifte ise cismin boyutu, dogrularin kesisme noktasinin (bakis noktasinin) cisme olan
uzakligina bagh olarak degismektedir. Konik izdlisiime bir érnek olan Sekil 5’te, tiim noktalarin
izdilisiimiin merkezi olarak adlandirilan bir O noktasina dogru birleserek bir konik olusturdugu ve
cismin izdlistimiiniin gergek boyutundan daha kii¢iik oldugu goériilmektedir.
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SEKIL 4. Paralel perspektif 6rnegi (MEB, 2006)

Resim dizlemi

Balis noktas

Perspekti w

SEKIL 5. Konik (merkezi) perspektif 6rnegi (MEB, 2006)

Bu bilgilerden yola ¢ikarak izdiisiim yontemlerine gore siniflandirilan perspektif ¢izimin
ekolojik modeli, Sekil 6’daki gibi agiklanabilir.

SEKIL 6. Perspektif cizimlerin bir ekolojik modeli

Perspektif ¢izimlerin ekolojik modeli incelendiginde, paralel dogrularin sonsuzda
kesistikleri aksiyomuna dayanan paralel izdlisiim ile paralel dogrularin tek noktada kesistikleri
aksiyomuna dayanan konik izdiisiimden beslendigi anlasilmaktadir. Bu durumda, perspektif
¢izimlerin, izdiisiim geometrisinin, uzayda dogrularin en az bir noktada kesistigi aksiyomuna
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dayandig1 soylenebilir. Paralel ve konik perspektif, kendi i¢inde bazi alt perspektif tiirlerine
ayrilmaktadir. Bu perspektif tiirleri Sekil 7’ de sunulmaktadir.

PERSPEKTIF
PARALEL PERSPEKTIF KONIK PERSPEKTIF
AKSONOMETRIK EGIK
PERSPEKTIF PERSPEKTIF
' |
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SEKIL 7. Perspektif tiirleri (http://kisi.deu.edu.tr//mehmet.cevik/TeknikResim/10 Ders TR.pdf)

Sekil 7’den anlasildig1 gibi paralel perspektifin bir tiirii olan aksonometrik perspektif,
nesnenin kenarlarindaki kisalma oranlar1 ve perspektif ekseni acilarina gore izometrik, dimetrik
ve trimetrik perspektif olmak lizere lice ayrilmaktadir. Paralel perspektifin diger bir tiirii olan egik
perspektif ise geri eksen agisina ve derinlik boyutunun oranlarina gore kavaliyer, kabinet ve
kusbakis1 olmak tizere lice ayrilmaktadir. Konik perspektif ise kacis noktasi sayisina gore bir
nokta perspektifi, iki nokta perspektifi ve li¢c nokta perspektifi olmak iizere lige ayrilmaktadir.

Paralel perspektiflerde gercegi en kisa ve en yalin yoldan aktarabilme olanagi oldugu i¢in
detay cizimlerinde, 06zellikle miihendislik uygulamalarinda, bu perspektif yodntemine
basvurulmaktadir (Ozkan, 1996). Konik perspektif cizimleri, nesnelerin uzaydaki kiiciilen
goriintiilerinin aktarilmasina olanak saglamasi agisindan o6nemli bulunmaktadir; ancak
nesnelerin geometrik 6zellikleri korumadig icin bu perspektif tiirii basta resim olmak iizere daha
¢ok sanat alaninda kullanilmaktadir (Snow ve McLaughlin, 2005). Konik perspektifin, en 6nemli
ve en genis uygulama alani olan perspektif tiirii oldugu diisiiniilmektedir (Ozkan, 1996). Bununla
birlikte, konik perspektif cizimlerinin yapilabilmesi i¢in pek ¢ok kavramin bilinmesi ve ¢izimlerde
uygun sekilde kullanilabilmesi gerekmektedir. Bu kavramlardan en 6énemlisi ka¢is noktasi
kavramidir (Pyke, 2019). Kacis noktasi, paralel dogrularin sonsuzda kesistigi aksiyomuna karsilik
gelmekte ve kullanilan kacis noktasi sayisi konik perspektifin tiiriinii belirlemektedir. Ornegin,
Sekil 8’deki tek kacis noktasi olan perspektif bir nokta perspektif; li¢ kagis noktasi olan perspektif
ise li¢ nokta perspektif olarak adlandirilmaktadir. Bir diger kavram ufuk cizgisi kavramidir. Ufuk
¢izgisi gozlemcinin baktig1 dogrultu ve seviyedir. Tren yolu 6rneklerinde oldugu gibi raylarin
ufukta kesisiyor gibi gériinmesi icin gézlemcinin raylara yakin bir mesafeden ve raylara paralel
bir sekilde bakmasi gerekir.
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SEKIL 8. Tek kagis noktali ve ii¢ kacis noktali perspektife érnekler (Pyke, 2019)

Perspektif ¢izim teknigi daha pek ¢ok kavram barindirmaktadir. Ozkan, konik perspektif
tird ile ilgili; bakis noktasi, bakis uzakligi, bakis yiiksekligi, esas nokta, yer diizlemi (yatay
diizlem), resim diizlemi, yer ekseni, ufuk diizlemi, ufuk dogrusu ve firar noktasi (kagis noktasi)
kavramlarini tanimlamaktadir. Caglarca (1996) ise bu perspektifiile ilgili temel kavramlari; kagma
noktasi, kacar cizgiler, esas nokta ve gérme noktasi olarak belirtmistir.

b) Ogretilecek Bilgi Olarak Programlardaki Perspektif Cizim ve Ekosistemi

Perspektif cizimlere, ilk olarak 2008 yilinda, ilk6gretim 8. sinif matematik programindaki
“Geometri” 6grenme alaninin “Iz diisiimii” alt 6grenme alaninda “Bir kiipiin, bir prizmanin belli
bir mesafeden goriiniimiiniin perspektif cizimini yapar.” kazanimu ile yer verilmistir. (MEB, 2008)
Programda, hangi tiirden perspektif ¢izimin s6z konusu oldugu belirtilmemistir. Bununla birlikte,
adim adim perspektif cizimlerini iceren etkinlik 6rneklerinden ve aciklama béliimde verilen bir
nokta perspektif ve iki nokta perspektif tanimlarindan s6z konusu olan perspektifin konik
perspektif oldugu anlasilmaktadir. 2008 yilindaki 9, 10, ve 11. sinif programlarinda perspektif
cizimlere bir kazanim olarak hi¢bir sekilde yer verilmemistir. 12. sinif programinda ise “Verilen
yapilarin bir ve iki nokta perspektif ¢izimlerini yapar ve agiklar.” seklinde yine tek bir kazanimla
yer verilmistir. 8. sinif ve 12. sinif kazanimlar karsilastirildiginda iki kazanim arasinda biiytik
farkliliklarin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. 12 sinifta, “geometrik sekillerin perspektif cizimi”
ifadesinin “yapilarin perspektif ¢cizimi” ifadesi ile degistirildigi ve bir nokta ve iki nokta perspektif
kavramlarinin acik¢a ifade edildigi goriilmektedir. 8. sinifta perspektif ¢izimlerin habitatinin
“Geometri” 6grenme alanindaki “Iz diisiimii” alt 6grenme alani oldugu goériilmektedir. Perspektif
cizimlerin matematik 6gretim programindaki ekolojisini belirlemek icin ilkokuldan 12. sinifa
kadar hangi nesnelerden beslendigi ve hangi nesneleri besledigi incelenmistir. Sekil 9 bu
incelemenin sonuglarini géstermektedir.
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SEKIL 9. Matematik dgretim programindaki perspektif cizimlerin ekolojisi
Goriildigi lizere 4., 5., 6., 7. 8. ve 9. siiftaki yapilarin goriintimlerinin ¢izilmesi ile ilgili olan

kazanimlar dogrudan paralel perspektife yonelik kazanimlardir (Sekil 9). Sekil 10°’da 6. simif
matematik 6gretim programinda kullanilan bir etkinlige yer verilmistir.

4

idnden sagdan soldan iistten arkadan

SEKIL 10. 6. sinifta kullanilan bir etkinlik
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Sekil 10 incelendiginde, es kiiplerle olusturulan yapi ve bu yapinin farkli yénlerden
goriinimlerinin ciziminde aslinda paralel perspektifin kullanildig1 anlasilmaktadir. Yapilan
cizimlerde es kiiplerin ger¢ek boyutlarini, uzakliktan bagimsiz olarak korudugu goriilmektedir.
Yapinin sagdan goriiniimiine bakildiginda ise yine arkada olan kiipiin yiizeyinin 6ndekiyle ayni
boyutlarda cizilmis oldugu goériilmektedir. Bu etkinlikteki gibi cisimlerinin gercek o6lciilerinin
korunmasinin 6nemli oldugu, kiiglilen goriintiilerinin gerekli olmadigi durumlar paralel
perspektif kullanimina 6rnektir. Bununla birlikte paralel perspektifin kullanildig1 durumlarda
hicbir sekilde perspektif kavramindan bahsedilmedigi ve ilk olarak 8. sinifta perspektif
kavramindan bahsedildiginde ise konik perspektifin ele alindig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle,
4. simiftan itibaren yer verilen kazanimlar paralel perspektif icin bir zemin olustururken bu
perspektif tiirtine agik sekilde hi¢ yer verilmemekte, bu kazanimlardan dogrudan beslenmeyen,
benzerlik, oran, paralel dogrular gibi daha farkli matematiksel kavramlardan beslenen konik
perspektife yer verilmektedir. 8. sinif matematik 6gretim programinda yer alan perspektif ¢izim
ogretimine yonelik bir etkinlik Sekil 11’de verilmistir.

1. adum: En 6nde gorilnen kutunun ayriti igin dikey bir dogmu ¢izdirilir. Bu dogrunun yukarisinda veya
agagisinda bir yatay dogru ¢izdirilip fizerinde iki kaybolunan nokta sectirilir.

2. adim: Dikey dogru parcasimin uglan, her 1ki kaybolunan noktaya kaybolunan dogrular ile birlestirilir.

3. adim: Kutunun genislifi ve uzunlugu igin her ik kaybolunan noktaya, kaybolunan dogrular arasma
dikey dogru pargalan gizdirlir.

4. adim: Kutunun arka tarafim belirleyen yok olunan dogrular ¢izdirilir.

5. adim: Gereksiz gizgiler sildirilerek ¢izim tamamlamr.
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SEKIL 11. 8. sinifta iki nokta perspektif cizim éGretimine yénelik bir etkinlik

Sekil 11’deki etkinlikte, iki nokta perspektif ciziminin 6grencilere adim adim yaptirilmaya
calisildig1 goriilmektedir. Etkinlik daha dnce 6grenilmemis ii¢c kavram lizerine kurulmustur:
kaybolunan nokta, kaybolunan dogrular, yok olunan dogrular. Etkinlikteki daha 6nceden bilinen
kavramlar ise nokta, yatay dogru ve dikey dogru kavramlaridir. “Kaybolunan nokta ve kaybolunan
dogru kavramlari sirasiyla; tren yolu raylarinin kesisiyormus gibi olduklari nokta ve raylarin
kendileri model alinarak verilebilir.” aciklamasi disinda, 6gretim programinda bu kavramlarin
anlami ve matematiksel karsiliklarina yer verilmemistir. Baska bir ifadeyle, 6gretim programlari
incelendiginde 8. ve 12. sinif diizeylerinde iki nokta ve tek nokta perspektif 6gretiminde, yalnizca
perspektif ¢izim adimlarinin énemsendigi, perspektifin bir cizim becerisi olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Bu kavramlarin 6gretimi kendisini besleyen izdiisim kavramiyla
iliskilendirilmemis, “iz diisiimii” alt 6grenme alaninda tamamen farkl bir kavram gibi
sunulmustur. Benzer sekilde 8. siniftaki perspektif ¢izimler ilerleyen siniflardaki hi¢bir kazanimi
dogrudan beslememistir. Bu baglamda perspektif c¢izimler icin bir ekolojik nis
olusturulamamistir.

llerleyen revizyon calismalarinda, matematik 6gretim programinda dogrudan perspektif
cizimlerle ilgili herhangi bir kazanima yer verilmemistir (MEB, 2013; MEB, 2015; MEB, 2018).
Bunun yaninda, paralel perspektif ¢izim igeren kazanimlara yer verilmis; ancak énceden oldugu
gibi ilgili ¢cizimlerin paralel perspektif ¢izimi oldugundan bahsedilmemistir. 4. simiftaki “izometrik
ya da kareli kagida es kiiplerle ¢izilmis olarak verilen modellere uygun basit yapilar olusturur.”
kazanimi ile 7. simiftaki “Uc¢ boyutlu cisimlerin farkh yénlerden iki boyutlu goriiniimlerini cizer.”
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ve “Farkli yonlerden goriiniimlerine iliskin cizimleri verilen yapilar1 olusturur.” kazanimlari,
glincellenen son 6gretim programindaki paralel perspektifle iliskili kazanimlardir (MEB, 2018).

c) 8. SmifKitaplarinda Perspektif Cizimler
Incelenen iki 8. sinif ders kitabindan A yayinlarinda perspektif cizimlere “Iz diisiimii,

Geometrik Cisimler, Doniisiim Geometrisi” linitesinde B yayinlarinda “Geometrik Cisimler”
linitesinde yer verilmistir. Bu iki yayindaki ilgili kazanimlarin sirasi Sekil 12’ de verilmistir.

yayinlari yayinlari
| Geometrik cisimleriinsa eder, - Geometrik cisimleriinsa eder,
acinimlarini gizer. acinimlarini gizer.
'd 'd N\

Geometrik cisimlerinyiizey

alani ve hacim bagintilarim

olusturur, hesaplar ve ilgili
problemleri ¢ozer.

Geometrik cisimlerinyiizey alani ve
hacim bagintilarini olusturur, hesaplar
ve ilgili problemleri ¢ozer.
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N N J
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gortntimlerinigizer. mesafeden goriinimiintn perspektif
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Geometrik cisimlerin

simetrilerini belirler.

SEKIL 12. A ve B yaynlari kazanim siralamalart

A yayinlarinda, perspektif cizimler ilk konu olarak verilmekte ve bu nedenle perspektif
¢izimlerin kendisinden sonra gelen ‘Cisimlerin ara kesitlerinin belirlenmesi, ¢ok yiizlii cisimlerin
siniflandirilmasi, olusturulmasi ve goriiniimlerinin c¢izilmesi’ ile ilgili kazanimlar1 besledigi
diistiniilebilir. B yayinlari ise 6ncelikle, cisimlerin ara kesitleri ve ¢ok yiizliiler ile gériiniimleriyle
ilgili konulara yer vermekte ve perspektif ¢cizimi bu linitenin son konusu olarak ele almaktadir. Bu
acidan bakildiginda, B yayinlarinin konu ve kazanimlari programda verilis sirasina gore ele
alirken A yayinlarinin, programdaki kazanimlari daha farklh sekilde yorumladig1 ve kitabin
icerigini daha farklh bir sekilde diizenledigi sdylenebilir. Konularin siralamasina benzer sekilde,
yayinlarda yer alan oOgretim yaklasimi, arac-gerecler, tanim ve etkinlikler de farklhilik
gostermektedir. Ornegin; A yayinlari, ders hazirlig) icin okulun resim égretmeninden yardim
alinmasini ve resim 6gretmenince kisa bir sunumun yapilmasini 6énerirken B yayinlari, ayni
dogrultuda giden bir geminin gézlenmesi siirecinde geminin nasil gériinecegi, sorusu ile konuya
baslangi¢c yapmaktadir. A yayinlari, sinif tahtasinin 6niine konulan bir kutunun 6grencilerin
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oturduklar1 farkli yerlerden nasil goriindiigiiniin cizimine yer verirken B yaynlari, birim
kiiplerden olusturulan bir prizma modelinin iki farkli agidan perspektif ¢izim adimlarini ders
kitabinda dogrudan vermektedir. Bu asamada; her iki kitapta da perspektif cizimlerin amaci,
iliskili oldugu kavramlar ve 6grencilerin daha dnce 6grendigi kavramlarla ilgili herhangi bir
bilginin yer almadig1 goériilmektedir. Bunun yerine, kitaplar, perspektif cizimlerle ilgili baz
kavramlara aciklik getirmeye calismaktadirlar. Ornegin; ‘Kaybolunan nokta’ ve ‘kaybolunan
dogru’ kavramlarina sirasiyla; tren yolu raylarinin kesisiyormus gibi olduklar1 nokta ve raylar
model olarak verilmistir. Ayrica, kiip veya prizma modeli olan bir kutunun 6n yiiziiniin, resmin
diizlemine paralel oldugu perspektif cizim tiiriine ‘bir nokta perspektifi’ denildigi belirtilmistir.
Diger yandan incelenen ders kitaplarinin, konik ve paralel perspektif ayrimina deginmedikleri,
perspektif ¢cizim konu bashgi altinda aslinda konik perspektiften bahsedildigi gértiilmektedir. Bu
durumda, perspektif ¢izimin, ekolojik iliskileri dikkate alinmadan sadece 6rnek modellerle
aciklanmaya calisildigl, onu besleyen ve beslenen kavramlara deginilmedigi goriilmektedir.

d) Ogretmenlerin Perspektif Kavraminin Ogretimiyle ilgili Diisiinceleri ve Karsilastiklari
Gugcliikler

Gorlismelerin analizi, 6gretmenlerin perspektifin tarihi ile ilgili hicbir bilgilerinin
olmadigini ve bu kavrami tanimlamakta oldukea zorlandiklarini géstermektedir. Perspektifi sekiz
O0gretmen, cismin farkl yonlerden/agilardan goriiniimii; iki 68retmen ise nesnelerin yaklastikea
biiylimesi, uzaklastik¢a kiiglilmesi seklinde tanimlamislardir. Perspektif kavramini besleyen
kavramlar soruldugunda, 6gretmenler, en fazla, prizmalar/geometrik cisimler, nokta, dogru ve tg
boyut tizerinde durmuslardir. Bu kavramlarin yaninda; paralellik, dik kesisme, dogru par¢asi, ufuk
cizgisi, cokgenler, yiizey acilmlari kavramlarina deginen égretmenler de olmustur. U¢ boyut,
o0gretmenlerin biliyiik cogunlugunun perspektifle beslendigini diistindiikleri kavram olmustur. Bu
kavrami sirasiyla; hacim, analitik geometri, uzay geometrisi, arakesit ve prizmalar izlemistir.
Ogretmenlere, perspektifle iliskili bulduklar: bu kavramlarin perspektifle neden iliskili olduklar:
soruldugunda ise iliskiyi aciklayacak herhangi bir yanit alinamamistir. Yedi 6gretmen, iki nokta
ve tek nokta perspektif tiirleri hakkinda bilgi verirken bir 6gretmen yalnizca iki nokta perspektifi
hatirlayabilmis, bir 6gretmen ise perspektif tiirleri hakkinda bilgisi olmadigini ifade etmistir.
Ayrica, farkl perspektif tiirleriyle yapilan ¢izim 6rnekleri verildiginde, sekiz 6gretmen iki nokta,
yedi 68retmen tek nokta perspektif ¢izimlerini tanimis; paralel perspektifle yapilan ¢izimi
O0gretmenlerin cogu, cismin normal ¢izimi olarak yorumlamislardir. Bunun yaninda, paralel
perspektif cizim 6rneginin tek nokta perspektif ¢izimi oldugunu ve bu ¢izimde bir perspektifin
olmadigini belirten 6gretmenler de olmustur.

Ogretmenler, perspektifin, ii¢c boyut algisi ile iliskili olmasi, gorsel-uzamsal zekayla iliskili
olmasi, meslek seciminde yararli olmasi, resim dersinde de islenmesi nedenleriyle 6gretim
programinda yer aldigini diisiinmektedirler. Ogretmenler bu konuda, “Hani temel ¢izim becerileri
icin, Ti¢ boyutlu ¢izim igcin én hazirlik gibi olabilir diye diistiniiyorum”, “Yani iste dedigim gibi gérsel
cocuklara hitap etsin, bakis agisi kazandirsin diye...”, “Bence Ggrencilerin gérsel uzamsal zekd
dedigimiz alana hitap etmesi agisindan koyulmus olablllr ozellikle ti¢ boyutlu uzayi algilama...” gibi
yorumlarda bulunmuslardir.

8. siniftaki “Bir kiiptin, bir prizmanin belli bir mesafeden goriinlimiiniin perspektif ¢izimini
yapar.” kazanimu ile ilgili goriisleri soruldugunda, 6gretmenlerin, bu kazanimin gerekli olmadigi,
daha ¢ok resim dersi ile iliskili oldugu, kazanimin sadece kiip ve prizmayla sinirli oldugu yontinde
gorislerinin oldugu, ayrica iki Ogretmenin bu kazanimla ilgili bir fikirlerinin olmadig
gorilmiistir. Kazanimin 8. sinifa uygunlugu konusunda ise yedi 6gretmen, prizmalarin 6gretilmis
olmasi ve soyut islemler donemine gecilmis olmasi nedeniyle bu sinif diizeyi i¢in uygun oldugunu
belirtirken li¢c 6gretmen, bu konunun daha erken yaslarda da 6gretilebilecegini savunmustur.

Ogretmenler, perspektif cizimin 6gretiminde genellikle gosterip yaptirma teknigini
kullandiklarini belirtirken bir 6gretmen perspektif cizimleri yaptirmadigini, ¢izimi yapilmis hazir
ornekleri kullandigin1 belirtmistir. Ogretmenlerin verdikleri 6rneklerin tren raylarinin
goriiniimii, agaclarin uzaklastik¢a kiiciilmesi durumu, sinif dolabinin gértiniimii ile sinirli oldugu
anlasilmistir. Konunun 6gretiminde yasadiklar giicliikler soruldugunda ise 6gretmenler, konuyu
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anlamakta zorlandiklarini, konuya ayrilan zamanin yetersiz oldugunu ve konuyu anlatmak icin
gerekli materyallerin eksik oldugunu belirtmislerdir. Konuyu matematikle iliskilendirememe,
verilen cismin goriintiisiinii anlayamama, ¢izim yapamama, konunun Ogretim programinin
sonunda yer almasi gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin gii¢liik yasadiklarini ifade eden
o0gretmenler, yasanilan bu gii¢liikkleri asmak icin genellikle ¢izimi tekrar yaptirma yoluna
gittiklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda, iki O0gretmen, 6grencileri konuyu
anlayamadiklarinda resim dersi ile iliskilendirdigini, iki 68retmen ise somut 6rnekler verdigini
belirtmistir. Ayrica, iki 6gretmen, 6grencilerin bu konuyu anlamamalarinin énemli olmadigin
soylemistir.

Ogretmenlerin ¢ogu, yeni programda perspektif cizimlerin kaldirilacak olmasini olumlu
bulmuslardir. Sadece bir 6gretmen meslek liselerine gegecek 6grenciler i¢cin konunun programda
kalmasinin iyi olabilecegini savunmustur. Bu konuda 6gretmenler “Yani ¢cocuga kazandirdiklari
cok basit diizeydeydi zaten. 8. siniftaydi zaten...Var miydi bir faydast bilmiyorum. Olmamasi bir sey
kaybettiriyor mu?”, “Bu eksiklik olur muydu? Gergi resim dersinde de géritiyorlar, bir eksiklik olmaz.
Matematigin icinde de olmasi degisiklik oluyordu, ama bu yeni haliyle de yeterli olabilir”, “Kiiplerle
ilgili kazamimlar yeterli, ¢iinkii zaten perspektif ¢cizim olayi zorlanilan, matematik disinda bir seydi,
zaten kafalarini karistirtyordu. Bu sekilde olmast iyi...”, “Yani olsaydi kétii degil, ¢cok da faydali da
degil... En arkada olacaksa fayda saglamazdi... Sonda yer alan her konu icin béyle...” gibi

yorumlarda bulunmusladir.

TARTISMA ve SONUC

Yapilan incelemeler, bilimsel bilgi baglaminda perspektif cizimin izdiisiim geometrisine
dayanmakla birlikte, karmasik ve teknik islemler biitiinii oldugunu géstermektedir. Her ne kadar
Morehead (1955) 65 yil 6nce izdlislim geometri ile perspektif cizimler arasindaki matematiksel
iliskinin acik olmamasina dikkat ¢ekse de ¢ok az ¢alismada bu iliskinin matematiksel temellerinin
kurulmaya c¢alisildigi anlasilmaktadir (Ornegin, Treibergs, 2019). Bu baglamda, &égretimi
hedeflenen bilginin mesruiyetini hangi bilimsel bilgiden aldig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bu
durumda, 6gretilecek bilgiye donlisiim siirecinde perspektif ¢izimin 6ziinii neden koruyamadig:
anlagilmaktadir. Ogretim programlarinda perspektifin yalnizca bir tiiriinden bahsedilmistir.
Bircok yerde paralel perspektif cizimine yer verildigi halde bu perspektif tiirtinden
bahsedilmemis, perspektif ¢izim sadece konik perspektifin iki tiirii ile (iki nokta ve tek nokta
perspektif) sinirhymis gibi yansitilmistir. Konik perspektif cesitleri verilirken de sadece ¢izim
adimlan Uzerinde durulmus ve perspektif, teknik bir ¢izim becerisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Perspektif kavraminin gerisindeki matematiksel bilgi tam olarak anlasilamadigindan bu bilginin
icerdigi farklh kavramlar ile 6gretim programindaki mevcut kavramlar arasinda dogrudan bir
iliski kurulamamistir. Sonu¢ olarak perspektif cizimlerle ilgili “Hangi kavramlar {izerine insa
ediliyor?” “Hangi kavramlarin 6gretiminde ise yariyor?”, “Kaybolunan nokta, kaybolunan dogru
gibi kavramlar ne anlama geliyor?” gibi nedensellik sorularina cevap verebilecek bir ekosistem
olusturulamamistir. Bu durumun perspektif ¢izimlerin bu haliyle 6gretilebilir ve 6grenilebilir
olmasinin 6niindeki en biiyiikk engel oldugu anlasilmaktadir (Assude, 1992; Erdogan, 2014;
Rajoson, 1988)

Ogretim programi paralelinde, ders kitaplarinda da perspektif cizimlerin ayrimlar
yapilamamis, diger kavramlarla iligkisi kurulamamis ve perspektif cizimlere teknik bir ¢izim
becerisinin Otesinde matematiksel bir anlam yiiklenememistir. Bu belirsizlik icinde
O0gretmenlerin;  perspektif = kavraminin = anlamini  agiklayamamalari,  matematikle
iliskilendirememeleri, konuyu anlamakta zorlandiklar1 i¢in konunun 6gretiminde gligliik
yasamalar1 ve programdan c¢ikarilmasini olumlu karsilamalar1 belirli oranda anlagilmaktadir.
Sonuc¢ olarak bilimsel bilgiden baslayip Ogretilecek bilgiyi, sonrasinda 6gretilen bilgiyi ve
Ogrenilen bilgiyi etkileyen bu belirsizlikler zincirinin ve ekosistem boslugunun, program
yapicilara, perspektif c¢izimleri 68retim programindan c¢ikarmak disinda baska secenek
birakmadigini séylemek miimkiindiir.

Ogretim programi hazirlama calismalarinin oldukca karmasik ve pek cok faktériin dikkate
alinmasini gerektiren bir siire¢ oldugu (¢agin gereksinimleri, toplumun beklentileri, egitim
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sisteminin yapisi, sosyo-ekonomik faktorler vb.) iyi bilinmektedir. Bu siirecte, ozellikle
programlarin vizyonu ile konu/kazanimlarin icerigi ve yapisi arasinda uyusmazliklar ve yer yer
de celiskiler olusabilmektedir (Erdogan, 2015). Bazi uyusmazliklar, iceriklerin titiz bir
diizenlenmesi ile diizeltilebilir. Zaten “revizyon” olarak adlandirilan pek ¢ok calisma da bu tarz
diizenlemeler icermektedir. Bu calisma, bazi kavramlarin 6gretiminin icerik diizenlemesi ile
miimkiin olamayabilecegini, s6z konusu kavramlar1 programdan ¢ikarmak veya bilimsel bilginin
iceriginden baslamak tlizere didaktik déniisiimiin tiim stireclerinin titizlikle yeniden ele almak
disinda bir secenegin olmadigini géstermektedir. Bu baglamda didaktik déniisiim siirecinin ve
ekolojik sorunlarin matematik 6gretim programi c¢alismalarinin merkezine oturtulmasi
onerilmektedir.
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