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Development of Teachers’ Views Scale on Science and Technology
Curriculum: A Validity and Reliability Study*

Yeliz TEMLi DURMUS*™  Ahmet OK***

ABSTRACT: The purpose of the present study was to develop Teachers’ Views on Science and Technology
Curriculum Scale. The scale was developed considering four themes which are attainments, content, learning-teaching
process and evaluation. For the exploratory factor analysis, 290 teachers voluntarily participated in the study. After
that, another data set was constituted for confirmatory factor analysis and only 4 cities were included from a larger
data set for the confirmatory factor analysis (CFA). In total, 348 teachers from 4 different cities (Diyarbakir, Istanbul,
[zmir and Konya) voluntarily participated in the second study (CFA). The results of Explotory Factor Analysis (EFA)
showed that the scale consisted of 3 sub-scales. Attainments and content which were predetermined as separate factors,
constituted one factor. Confirmatory factor analysis verified that the scale with 27 items consists of three subscales and
4 items were eliminated because of low item loading. Cronbach-alpha reliability coefficient of the first sub scale was
.91, for the second subscale .86 and for the third sub scale was .85. Findings suggest that the scale is a valid and
reliable measurement tool to examine teachers’ views on science and technology curriculum.

Key words: Science and Technology Curriculum, Teachers’ views, Confirmatory factors analysis, Validity,
Reliability.

SUMMARY

Purpose and significance: With the nation-wide implementation of Science and Technology Curriculum
(STC) developed in 2004, teachers’ roles and responsibilities changed. In order to realize the requirements
of a new curriculum, firstly teachers are expected to develop positive views on the changes because their
views affect their in-class practices and decision making process. The purpose of the study was to develop
a valid and reliable instrument for determining teachers’ views on STC .

Methods: Socio-economic status (SES) of the districts where schools were located could affect the
materials and equipment in schools, and teachers’ expectations and views. In this study, in order to conduct
exploratory factor analysis (EFA), based on Turkish Statistical Institute Central Population Administration
System (MERNIS) (2007) data, schools in different SES in Ankara were listed and from 32 schools in each
SES (developed, undeveloped and underdeveloped) level, a total of 96 schools were visited from 6 different
central districts in Ankara. Pilot study was realized with 290 teachers working in 96 public primary
schools. In total 201 (69.3%) female and 89 (30.7%) male teachers constituted the sample for EFA. In
terms of teaching field, 220 classroom teachers and 70 science and technology teachers who voluntarily
participated responded to the questionnaire. To conduct confirmatory factor analysis, the authors selected 4
cities that were just a part of a broad study and used only a portion of the original data set to carry out CFA.
A total of 348 teachers formed the second sample group (CFA). SPSS 15.0 and AMOS 16.0 were used for
analysis of the data sets.

Results: The result of the EFA in the pilot study showed that the scale is composed of three subscales and
19 items should be eliminated because of low factor loadings. In the second study CFA was conducted and
the findings indicated that the scale consists of three subscales, namely, attainments-content, learning-
teaching process and evaluation (y%(321) = 1024.847, CFI = .90, TLI = .82 and RMSEA = .07). Factor
loadings vary between .41 and .84. Additionally, Cronbach alpha reliability coefficients of subscales of the
scale were found to be .91, .86 and .85 for subscales of attainment-content, learning-teaching process, and
evaluation, respectively.

Ciscussion and Conclusion: Findings of the study showed that Teachers’ Views on Science and
Technology Curriculum Scale is a valid and reliable measurement tool to determine teachers’ views on
Science and Technology Curriculum. Researchers can use this scale to obtain information regarding
teachers’ views. Besides, the scale can be used to determine teachers’ relatively negative views on the
components of the curriculum.

* This manuscript produced from PhD dissertation of the first author.

** Yeliz TEMLI DURMUS, Assist. Prof. Dr. at Usak University, Faculty of Education, Department of Elementary
Education, temliyeliz@hotmail.com

*** Ahmet OK, Assoc. Prof. Dr. at Middle East Technical University, Faculty of Education, Department of Educational
Sciences, as@metu.edu.tr



Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programina Yonelik
Goriisleri Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik
Cahismasr*

Yeliz TEMLI DURMUS*  Ahmet OK***

OZ: Fen ve Teknoloji alanindaki hizli gelismeler, kiiresellesme ve bilginin hizla artmasi egitim ve 6gretimde
yenilikleri gerekli kilmaktadir. Bu gerekliklerin etkisi ve PISA, TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda iilkemizin
arka siralarda yer almasi gibi etkenler sonucu, Milli Egitim Bakanlig1 2004 yilinda yeni 6gretim programlarini
hazirlamis ve 2005-2006 egitim 6gretim yilinda iilke genelinde uygulamaya koymustur. Egitim programlarinda
degisiklik yapmak, Ogretmenlik uygulamalart ve sinif igi rolleri ve sorumluluklart da degistirecegi icin
ogretmenlerin programun 6ngordugi degisiklige yonelik gorislerinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu amagtan yola
cikilarak, “Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programina Yonelik Goriisleri Olgegi” nin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasinin ilk uygulama agsamasi olan agimlayici faktor analizi i¢in veri seti 96 devlet ilkogretim
okulunda gbrev yapan 290 géniillii 6gretmenin katilimiyla olusturulmustur. Olgekten elde edilen yanitlar
acimlayici faktor analizi ve oblimin déniistiiriilmiis faktor ¢oziimlemesi kullanilarak incelenmistir. Tkinci asama
olan onaylayici faktor analizi veri seti igin 4 farkli ilden toplam 348 6gretmenin katilimryla gerceklestirilmis, 4
maddenin faktor yiiklerinin diisiik olmasi nedeniyle ¢aligma dist birakilmistir. S6zi edilen maddeler ¢alisma dis1
birakildiginda, 6lgekteki madde yiiklerinin 0,41 ile 0,84 arasinda degistigi, cronbach alpha degerlerinin birinci alt
boyut i¢in 0,91, ikinci alt boyut i¢in 0,86, {igiincii alt boyut i¢in ise 0,85 oldugu bu degerlerin de Kline (2005)’a
gore iyi ile milkkemmel arasinda degistigi soylenebilir. Ayrica, uyum iyiligi indexleri kabul edilebilir diizeyde
oldugu belirlenmistir (CFI: 0,90, TLI: 0,82, RMSEA: 0,07). Toplam 27 maddeden olusan 6lgek varyansin
%47,7’sini agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve Teknoloji Ogretim Programu, Ogretmen goriisleri, Onaylayic1 faktdr analizi,
Gegerlik, Guivenirlik

Giris

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler, gelecegi yakalayan fen bilgisi 6gretim programlari
hazirlanmasini gerekli kilmaktadir (Tok, 2008). Yeni 6gretim programlar gelistirmek ve uygulamaya
koymak, eski 6gretim uygulamalar1 ve bu uygulamalarla ilgili bakis agisinin terk edilmesini gerektirir
(Brooks ve Brooks, 1999) fakat &gretim programlarini degistirmek, 6gretim uygulamalarinin da
degisecegi anlamini tasimamaktadir (Wilson ve Berne, 1999).

Yeni Ogretim Programlarmin smirliliklar1 ve olumlu yonleri hakkinda cesitli calismalar
yapilmistir. Kaptan (2005) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, haftalik ders saatlerinin dorde ¢ikarilmis
olmasi, 6grenmenin dgretmeden ¢ok vurgulanarak 6grencinin 6grenme sorumlulugunu vurgulanmasi
ve O0grenciyi aktif kilmasi, sarmallik ilkesinin temel alinmis olmasi ve siire¢ degerlendirmesinin daha
etkin vurgulanmig olmasi programin olumlu ydnleri arasinda sayilmistir. Sanlurfa ilinde sinif
Ogretmenleriyle yapilan bir ¢alisma (Saglam, 2009) olusturmaci yaklasima yonelik Ggretmenlerin
diizenli ve uygulama agirlikli hizmet-i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 sonucunu ortaya koymustur. Sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasi ve etkinlikler i¢in yeterince zaman ayrilmamis olmasi uygulamaya
yonelik giigliikler arasinda belirtilmistir. Yasar ve arkadaslarinin (2005) yeni ilkdgretim programlarina
yonelik simif Ogretmenlerinin gereksinimlerini belirlemeyi amag¢ edindigi arastirmasinda ise,
Ogretmenlerin kazanimlara, igerige ve Ogrenme-Ogretme siirecine iliskin hizmet-i¢i egitime ihtiyag
duyduklari, 6lgme ve degerlendirme boyutunda ise, 6grenci iiriin dosyasi, performans degerlendirme,
projeler ve gozlem konularinda kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya konulmustur (Yasar, Giiltekin,
Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005). Goziitok (2005), okullarin fiziksel farkliliklarinin program
uygulamalarinda fark yarattigini belirtmis, Ekici (2002) okullarda laboratuvar ve malzeme yoklugunun
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fen ve teknoloji uygulamalarinda sorun yarattigin1 vurgulanustir. Ogretmen egitiminde, programlarin
kazanimlar, igerik ve Ogretmen-6grenme siireci boyutlarina iligkin daha fazla bilgi verilmesinin
gerekliligi de belirlenmistir (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005).

Egitim Programi hedef, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme arasindaki dinamik
iliskilerden olusur (Demirel, 2000). Hedef kavrami, 6grenene kazandirilacak istendik davranislar
olarak tamimlanmigtir (Sonmez, 1999). Bilgiyi elde etme siirecinde, Ogrencilerin neyi nasil
kazanacaklar1 da onemlidir. Eski fen bilgisi 6gretim programinda hedefler, ylizeysel ve Bloom’un
taksonomisine gore bilissel alanda iken, yeni 6gretim programlarinda duyussal ve psikomotor alanlarin
eklenmesiyle kazanimlarin tutum, duygu, beceri ve iletisimi de igerdigini belirtilmistir (Erdogan,
2007). Programlarda amag, hedef yerine kazanim kavrami kullanilmis; icerik yerine de temalara vurgu
yapilmistir (Yasar, Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005).

Igerik, farkli kazamimlar igin 6n kosul olan yetenek ve bilginin gelistirilmesi igin organize
edilmis bilgiler olarak tanimlanabilir (Beauchamp, 1981). Fen ve teknoloji 6gretim programi, dort
temel 0grenme alanina (Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar, Diinya ve Evren) ve
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC), Bilimsel Siire¢ Becerileri, Tutumlar ve Degerler olmak {izere
lic Ogrenme alaniyla Oriintli saglanmis ve Ogrenme alanlari ve kazanmimlar arasinda biitlinliik
saglanmistir (Bulus-Kirikkaya ve Tanriverdi, 2000).

Ogrenme-6gretme siireci, amaglara ulagsmak icin kullanilacak 8grenme-dgretme strateji ve
yontemlerini  belirtmektedir (Demirel, 2000). Olusturmact yaklasimin 6grenme ortamlarinda
kullanilmasi, 2000 yilinda uygulamaya konulan fen bilgisi 6gretim programinin da 6zelliklerinden biri
iken, O0grenci merkezli olmasi beklenen programda bu yaklasimin etkili kullanilamadigi ortaya
konmustur (Geng ve Kiigiik, 2003). 2004-2005 egitim 6gretim yilinda pilot okullarda uygulanmaya
baslanan yeni fen ve teknoloji Ogretim programin en &nemli Ozelliklerinden biri dgretmen ve
ogrencilerin degisen rolleridir. Ogrenme-dgretme siirecinde aktif olan, bilgiyi olusturan 6grenciyken
O0gretmenin rolii, 0grencilerin bireysel farkliliklarimi goz Oniinde tutarak, yonergeler vererek ve
secenekler sunarak bilgiyi olugturmalarina yardimer olmaktir (Demirci-Giiler ve Lagin-Simsek, 2007).
Metin ve Cansiingii-Koray (2007) tarafindan gergeklestirilen bir ¢aligmanin bulgular1 arasinda, yeni
bilgiyi aktaran roliinden kurtulamadigi, ayrica merkezi smavlara yonelik calismalarin yapildigi,
tamamlayic1 6lgme degerlendirme ydntemlerinin geregince uygulanmadigi yer almistir. Etkinlikleri
kazanimlara uygun sekilde gerceklestirebilmek icin Ogretmenlerin programlart iyi tantyip, gerekli
bilgilerle donanmis olmas1 (Giines, Gokalp, Celikler ve Demir, 2007) ve uygulamalarda gerekli olan
arag-gere¢ ve yeterli donanima sahip laboratuvarlarin saglanmig olmasi beklenmektedir (Kartal, Cinar
ve Duman, 2007).

Programin boyutlarindan bir digeri de degerlendirmedir. Degerlendirme, Ogretmenin,
Ogrenenin programin gereklerini tecriibe edip etmedigi hakkinda bir karara varmasi igin veri toplamasi
olarak tanmimlanir (Omnstein ve Hunkins, 1998). Harlen (1998) egitimde dlgme ve degerlendirmeyi,
Ogrencinin bir konudaki bilgisi hakkinda veri toplanmasi, yorumlanmast ve elde edilen bulgularin
O0grenmenin gelistirilmesi i¢in kullanilmas1 olarak tanimlamaktadir. Fen bilimlerinde degerlendirmenin
amagclari, 6grencileri 6grenmeye tesvik etmek, 6gretmen ve velileleri 6grencinin gelisimi hakkinda
bilgilendirmek, konularda yanls kavramlastirmay1 ortaya ¢ikarmak ve engellemek ve akilci diisiinme
yollarini 6gretmek olarak tanimlamistir (Kaptan ve Onal, 2006). Egitim programlarinda son basamak
degerlendirmedir. Yeni programda oOnerilen tamamlayici dlgme ve degerlendirme yodntemlerinin,
anlamli 6grenmeyi sagladigi, kavram haritas1 yontemiyle kavram yanilgilarinin ve yanlis bilgilerin
belirlendigi (Duban ve Yasar, 2007), yapilandirilmis grid uygulamalarinda hatali mantiksal iliskiler
kuruldugunda bunu ortaya koydugu, tanilayici dallanmis aga¢ sayesinde neyi bildiklerini ve neyi
bilmediklerini belirleyebildikleri vurgulanmistir (Kartal ve Buldur, 2007).

Yeni programin uygulanmaya baglanmasiyla birlikte farkli goriisler ve sorunlar ortaya
cikmistir. Uygulamada goriilen yetersizlik ve sorunlari ortadan kaldirmak igin Hiiseyin Hiisnii Tekisik
(2005) 6gretmen egitiminin dnemine dikkat ¢ekmistir. Programlar1 uygulamaya koyan dgretmenlerin,
programlarin basariya ulagsmasi i¢in anahtar rolde oldugunu vurgulamistir. Sinif 6gretmenligi mezunu
olmayan Ogretmenlerimizin kendi alanlarma kaydirilmalar1 (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005),
O0gretmenlerimize, Ogretim programlarina yonelik ciddi ve sistematik bir hizmet-igi egitim
verilmesinin gerekliligi (Kutlu, 2005) vurgulanmustir. Ogretmenlerin &zellikle, programin &lgme
degerlendirme boyutunda kendilerini, diger boyutlarla karsilastirildiginda, daha yetersiz gordiigii
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belirlenmistir (Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Kutlu, 2005). Fen ve Teknoloji Ogretim
Programinda 6gretmenlerimizin sikinti duydugu yonlerden biri de bazi konulara deginilmemesi
gerektigi yoniindeki uyarilardir. Maddenin hallerinden bahsederken maddenin tanecikli yapisindan
bahsedilmemesi hususundaki uyar1 bunlardan yanlizca biridir (TUBA, 2006).

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 yerin sosyo-ekonomik durumu ve kiiltiirel 6zellikleri program
uygulamalarini dogrudan etkilemektedir (Saglam, 2009). Bir bagka ifadeyle, 6gretmenlik yapilan yer,
okulun egitim programinda Onerilen uygulamalar i¢in gerekli firsatlar1 saglamis olmalidir. Ayrica,
Ogretmenin kisisel olarak degisime yonelik olumlu tutum ve goriisii, programin basarist i¢in 6nemlidir
(Day, 1999). Bennett, Crawford ve Riches (1992) egitim programlarinda degisiklik yapmak,
ogretmenlik uygulamalart ve smif i¢i rolleri ve sorumluluklar da degistirecegi igin Ggretmenlerin
programin Ongordiigii degisiklige yonelik goriig, algi ve tutum belirlenmesinin 6nemini vurgular
(Bennet, Crawford ve Riches, 1992). Nias (1989) ve Fullan (1997) program degisikligi yapilmasina
karar verildiginde programin uygulanacagi okullarin imkanlari, 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 ve
kullanilacak arag-gereclerin yeterliligi, 0gretmenlerin degisiklige yonelik goriigleri, tutum ve inanislari
hakkinda arastirma yapilmasini 6nerir (Nias, 1989; Fullan, 1997).

2005-2006 egitim dgretim yilinda, tiim okullarda resmi olarak kademeli uygulanmaya konan
ilkdgretim fen ve teknoloji 6gretim programina yonelik ¢aligmalar mevcuttur. Ancak, ¢alismalarin bir
kismi pilot uygulamalar sirasinda yapilmis, dolayisiyla son gelismeler ve yenilikler kapsam disinda
birakilmigtir. Ayrica, 6gretmen goriislerinin belirlenmesi konusunda kapsamli ve nitelikli bir dlgege
olan ihtiya¢ da dikkati ¢ekmektedir. Bir olgu lizerinde algilarin gelismesi ve olgunlagmasi i¢in belirli
bir siirenin gegmesi gerektigi goz Oniine alindiginda (Ornstein ve Hunkins, 1998) 6gretmenlerin
gorislerini igeren bir 6lgegin uygulanmasinin etkin sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani
sira, ilgili alanyazinda 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte/yiiksek okul, 6gretmenlik deneyimi gibi
bagimsiz degiskenlere yer verilmemistir. Programin boyutlarina yonelik ayrintili ve farkli siniflara
giren 0gretmenlerin goriiglerine yer verilen kapsamli ¢alismalar sinirli kalmistir.

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim okullarinda fen ve teknoloji dersi veren 6gretmenlerin fen ve
teknoloji 6gretim programina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmektir.

YONTEM
Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Fen ve Teknoloji Ogretim Programina Yonelik Ogretmen Goriisleri dlgeginin gecerlik ve
giivenirlik ¢alismasi, TUIK (2007) Mernis calismasi istatistiki sonuglarina dayandirilarak, ii¢ farkli
SES (Sosyo-Ekonomik Statii) seviyesine ayrilarak yerlesim yerlerinden secilen 6gretmenlerden
toplanan veriler yardimiyla gergekletirilmistir. TUIK (2007) Mernis verileri yardimiyla aymi ilgede
bulunan fakat farkli sosyo-ekonomik o&zellikler gosteren okullarin cgaligmaya ayni olgiide katki
saglamalar1 miimkiin kilinmistir. Oncelikle birinci drneklem grubu igin her okulun adresine bakilarak,
hangi gelismislik diizeyinde bulundugu belirlenmistir. Ankara ilinde alti merkezi ilgede bulunan, ii¢
farkli gelismislik diizeyinden (gelismis, orta gelismis ve gelismemis) 32’ser, toplam 96 okul
belirlenmistir. Belirlenen ilkdgretim devlet okullarinda gorevli, dordiincii ve besinci sinif dgretmenleri
ve fen ve teknoloji 6gretmenleri bu ¢alismanin katilimcilarint olusturmustur. Katilimcilarin 20171
(%69,3) kadin ve 89’u (%30,7) erkek olmak iizere toplam 290 sinif ve fen ve teknoloji 6gretmeni
gontilliiliik esasina gore ¢alismaya katilmiglardir.

Alanyazinda, gelistirilen veya farkli bir dilden uyarlanan olgeklerin gecerlik ¢aligmasinin
yapilabilmesi icin ulasilmasi gereken orneklem biiylikliigii konusunda farkli kriterler sunulmustur.
Faktor analizi i¢in uygun Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda, Hair ve arkadaslar1 (2006)
minimum katilimer sayisinin madde sayisinin 10 ile carpilmasindan elde edilecek say1 oldugunu veya
(N/p> 10) formiiliiniin kullanilabilecegi vurgulanmaktadir. Diger taraftan, faktor analizi i¢in uygun
orneklem biiytikliigiiniin hesaplanmasinda, Tabachnick and Fidell (2001) madde sayisinin 5 kat1 kadar
katilimcrya ulagsmanin uygun goriildiiglinii belirtmistir. Madde sayisina bagli olarak belirlenen bu
kriterlerin yani sira, Preacher ve MacCallum (2002) minimum 6rneklem sayisinin 100 ile 250 arasinda
olmasi gerektigini belirtmistir. Bu gecerlik ve giivenirlik ¢calismasinda, 6rneklem biiyiikliigii/madde
sayis1 290/50 dir. Calismanin ilk agamasi i¢in hem Tabachnick and Fidell(2001) ve hem de Preacher
ve MacCallum (2002) asgari dlgiitleri kargilanmistir. Katilimcilarin mezun olduklar: fakiiltelere dair
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gruplama ve laboratuvar varligina dair bilgiler Tablo1’de sunulmustur. Deneyim yillarinin ortalamasi
M=18.50 iken en az deneyimli 6gretmen 1 yilin1 tamamlamis, en deneyimli 6gretmen ise meslekte 40.
yilin1 bitirmistir.

Tablo 1
Mezun Olunan Fakiilte

f %
Egitim Fakiiltesi/Enstitiisii/Yiiksek Okulu 203 70
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 38 13.1
Diger 46 15.9
Laboratuvar Durumu

f %
Lab Bulunuyor 252 86.9
Lab Bulunmuyor 37 12.8

Katillmcilarin mezun olduklar fakiiltelere bakildiginda, 25 farkli fakiiltenin mezunlar
olduklar1 anlagilmaktadir. Daha anlamli sonuglara ulasabilmek igin mezuniyet gruplari Egitim
Fakiiltesi/Enstitiisii/ Yiiksek Okulu, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Diger olarak 3 ana grupta toplanmuistir.
Birinci grupta Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksek Okulu,
Teknik Egitim Fakiiltesi ve Acikogretim Lisans Tamamlama olarak tanimlanan mezuniyet alanlar
gruplanmigtir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi grubu Fen Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesini de kapsarken, 3.
Grup olan ve “Diger” olarak adlandirilan grupta Hukuk Fakiiltesi, Maliye, Mimarlik Fakiiltesi,
Miihendislik Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi gibi 18 farkli fakiilte bulunmaktadir. Katilimcilardan 4’1,
mezun olunan fakiilte veya yiiksek okulunu belirtmemistir. Katilimcilarin %86,9’u  (n=252)
okullarinda laboratuvar bulundugunu ifade ederken bazi katilimcilar laboratuvar bulunmasina ragmen
kullanilabilir durumda olmadigini, malzeme yetersizligi oldugunu belirtirken bazi katilimcilar
laboratuvarlarinin ders islenen sinifa eklemeler yapilarak laboratuvar goriintiisiine kavusturuldugunu
ancak islevsel olmadigini rapor etmislerdir.Bazi sinif 6gretmenleri ise, laboratuvarin yeterli oldugunu
ancak yonetim tarafindan laboratuvar kullanim hakkinin fen ve teknoloji dgretmenlerinde oldugu
diistintildiigii i¢in smf icersinde deney yapmak zorunda olduklarmi belirtmislerdir. Bu soruyu bir
katilimct bos birakmustir.

Calismanin ikinci kismi olan onaylayici faktor analizi icin (CFA) uygulama, Diyarbakir,
Istanbul, Izmir ve Konya’da gérev yapmakta olan fen ve teknoloji 6gretmenleri ve 4. ve 5. sinif fen ve
teknoloji dersini okutan sinif &gretmenlerinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Diyarbakir’da 24,
Istanbul’da 21, Izmir’de 21 ve Konya’da 20 ilkdgretim okulu segkisiz belirlenmis ve dlgekler okullara
gonderilmigtir.  Toplam 351 anket doldurularak arastirmaciya gonderilmis ancak 3 0Glgek
yanitlanmayan maddeler nedeniyle analiz disi birakilmis ve 348 6gretmen ikinci ¢aligma grubunu
olusturmustur. Calismaya goniillii katilan 348 dgretmenden 232’si (%66,7) sinif 6gretmeni ve 116’s1
(%33,3) fen ve teknoloji 6gretmenidir. Cinsiyetlerin dagilimina bakildiginda, ¢alismaya 177 kadin ve
171 erkek 6gretmenin katildig1 goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2.
Ogretmenlerin Ogretim Alam ve Cinsiyet Dagilimi (N= 348)
Cinsiyet
Ogretim Alan1 Kadn Erkek Toplam
f % f % f %

Sinif Ogretmeni 124 35,7 108 31 232 66,7
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 53 15,2 63 18,1 116 33,3

Toplam 177 50,9 171 49,1 348 100

Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgek gelistirme siireci bazi asamalar izlenerek gerceklestirilmistir. Onclikle dlgek icin
kavramsal bir ¢erceve olusturmak ic¢in alanyazin taramasit yapilmis, fen ve teknoloji Ogretim
programina yonelik bildiriler, makaleler taranmistir. Daha sonra, arastirmaci tarafindan fen ve
teknoloji programi analiz edilmistir. Bir sonraki asamada maddeler biraraya getirilmis o0lgek
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yapilandirilmistir. Ardindan uzman goriisli alinmig; son agamada da veriler toplanmis, analiz edilmis
ve Olgege son sekli verilmigtir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Yeni fen ve teknoloji programi, Oncelikle amag, icerik, Ogrenme Ogretme siireci ve
degerlendirme boyutlariyla incelenmistir. Icerik disindaki boyutlar icin dokiiman analizi yoluyla
Posner’in (1995) 6gretim programlart analiz sorularina yanit bulunmaya calisilmistir. Bu analiz
kapsaminda, 6gretmenlerin yeni program hakkindaki diisiincelerini 6grenmek igin, goriisme sorulari
hazirlanmig, sorular hakkinda egitim programlar ve dgretim anabilim dalindan bir uzmandan goriis
alinmis ve dort fen ve teknoloji 6gretmeniyle goriisme gergeklestirilmistir. Ayrica, farkli egitim
kuruluslan tarafindan yayimlanan arastirma ve tartisma yazilari, konferans bildiri metinleri ve yeni
Ogretim programlarina yonelik makaleler taranmigtir. Bu siiregten sonra 123 maddden olusan, 6l¢egin
ilk taslagi olusturulmustur. Taslak Ol¢ekte bulunan 123 madde, fen ve teknoloji Ogretim
programlariin boyutlar1 géz oniine alinarak 6énce 73 maddeye, uzman goriisii alinmasindan sonra ise
50 maddeye indirilmistir.

Uzman Goriisiiniin Alinmasi

Toplam 73 maddeden olusan taslak dlgek uzman goriisiine sunulmustur. Egitim programlari ve
Ogretim anabilim dalinda gorev yapmakta olan 5 6gretim iiyesi ve 1 Ogretim gorevlisi, psikolojik
danismanlik ve rehberlik anabilim dalinda gorevli 2 6gretim iiyesi 6l¢egi icerik bakimindan incelemis
ve ilkdgretim boliimii fen bilgisi 6gretmenligi alaninda gdrev yapan 2 6gretim iiyesi yine kapsam
gecerligi, goriiniis gegerligi ve madde ifadelerinin anlagilabilirligi ile ilgili doniit vermistir. Belirtilen
alanlarda toplam 10 uzmandan goriis alinmistir. Bu doniitler dogrultusunda olumsuz ifadeler
olumluya cevrilmis, genel ve 6znel ifadeler bir biitiinliik saglayacak sekilde genel ifadeler olarak
diizeltilmistir (6rn. Fen ve teknoloji Ogretim programinin igeriginin yetersiz olduguna inanirim
maddesi, fen ve teknoloji 6gretim programinin igerigi yeterlidir olarak degistirilmis, olumlu ifade
kullanilmigtir).  Uzman gériisleri  dogrultusunda madde sayist 50’ye diigiiriilmiistiir. Olgegin
Gelistirilme asamasinda, Slgek 5 boyutlu olarak gelistirilmistir; bu boyutlar: Kazanmimlar, Igerik,
Ogrenme-Ogretme  Siireci, Degerlendirme ve Hizmet-i¢i egitimdir. Fakat uzman goriisleri
dogrultusunda hizmet-i¢i egitim boyutu calisma dis1 birakilmstir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

TUIK (2007) Mernis ¢alismasi istatistiki sonuclarina dayandirilarak, iic farkli SES (Sosyo-
Ekonomik Statii) seviyesine ayrilarak sunulan veriler yardimiyla Ankara ilinde gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin, 6lgek maddelerini yanitlamasi yaklasik 15 dakika siirmiistiir. Olcek, arastirmacilar
tarafindan okullarin 6gretmen odalarinda uygulanmis, katilimcilar ders programlarinda bos olan
saatlerde, tam gilin Ogretim yapilan okullarda 06gle aralarinda ve ders c¢ikislarinda Olgegi
doldurmuslardir.

Verilerin analizinde, faktor analizleri kapsaminda, agimlayici faktor analizi uygulamasindan
once, gerekli sayiltilarin saglandigi ortaya konmustur. Her degiskenin normalitesi, aykir1 deger ve
eksik maddeler kontrol edilmis, soru sayisinin %10’undan fazla soruya yanit verilmediyse
(Tabachnick ve Fidell, 2001), eksik yanitlanan 6lgekler analize dahil edilmemistir.

BULGULAR ve YORUM

Ac¢imlayici Faktor Analizi Calismalar:

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskeni biraraya getirerek, az sayida iligkisiz ve kavramsal
olarak baglantili yapilara ulagmak i¢in kullanilan bir istatiktistiktir (Biiyiikoztiirk, 2004). Arastirmada
Olcekte yer alan her bir maddeden elde edilen yanitlar ortak faktdr analizi ve oblimin doniistiirilmiis
faktor ¢oziimlemesi kullanilarak incelenmistir.

Faktor analizine baglamadan once gerekli sayiltilarin saglandigini ortaya koyabilmek igin
gerekli analizler yapilmistir. Verilerin analize uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barlett
Sphericity testi ile incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, KMO degeri, 0,81 olarak bulunmustur.
Barlett Sphericity testi sonucu elde edilen chi-square test istatistigi de istatistiksel olarak anlaml
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cikmustir (x’= 2273,578). Daha sonra, Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programma Ydnelik
Tutumlar1 Olgeginin bilesenlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla faktdr analizi uygulanmistir.

Ozdeger grafigi sonucuna ve 6lgegin kuramsal yapisina bakilarak 3 boyutlu yapiya karar
verilmistir. Oz deger 1 kriterine bakildiginda, 3 boyutlu yapmin varyansin %44’iinii agikladigt
goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan 3 boyut: kazanimlar ve igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme
olarak adlandirilmigtir. Boylece, bulundugu faktdre 0,30’un istiinde yiiklenen maddeler, diger
faktorlere yiiklenen degerleri de kontrol edilerek (diger faktdrler yiikii en az 0,10 fark olacak sekilde)
calisma sonrast 31 maddelik “Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Ogretim Programma Yonelik
Gériisleri” dlgegi olusturulmustur. Olgek maddelerinin faktor yiikleri Tablo.3’de sunulmustur.

Tablo.3
Olcek Maddelerinin Faktor Yiikleri
Madde Faktor Yikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor3
Maddel3(Kazanim ve Igerik) 75 .05 .06
Maddel(Kazanim ve Igerik) 73 12 .04
Madde5(Kazanim ve Igerik) 72 -.03 -11
Maddel8 (Kazanim ve Igerik) 71 -.00 .05
Maddel5 (Kazanim ve Igerik) .68 .03 .08
Madde26(Kazanim ve I¢erik) 67 .10 .03
Madde2 (Kazanim ve Igerik) .66 .10 .05
Madde24 (Kazanim ve Igerik) .66 -.01 .01
Maddel6 (Kazanim ve Igerik) .66 17 -.07
Madde27 (Kazanim ve Igerik) .65 .05 .00
Madde14 (Kazanim ve Igerik) .56 -.01 -.04
Madde25 (Kazanim ve Igerik) 53 .01 .02
Madde8 (Kazanim ve Igerik) 42 12 .07
Madde4 (Kazanim ve Igerik) 41 -.28 12
Madde3 (Kazanim ve Igerik) 36 -.08 .02
Maddel7 (Kazanim ve Igerik) 34 .10 20
Madde20 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .03 .68 .07
Madde19 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .03 .65 -.02
Madde7 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .05 52 .04
Madde30 (Ogrenme-Ogretme Siireci) -.02 51 .03
Madde28 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .00 48 .19
Madde31 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .07 46 -.05
Madde6 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .09 46 -.01
Madde12 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .08 37 .05
Madde9 (Ogrenme-Ogretme Siireci) .02 35 -.03
Madde22(Degerlendirme) -.10 .07 .85
Maddel 1 (Degerlendirme) .02 12 .63
Madde21(Degerlendirme) -.08 -01 ,62
Madde29(Degerlendirme) 11 -.10 33
Maddel0(Degerlendirme) .02 -.00 32
Madde23 (Degerlendirme) 32 -.19 .14

Onaylayic1 Faktor Analizi

Birinci ¢alisma olarak da ifade edilen agimlayict faktor analizinde 1. faktore 0,36 ve 0,32 ile
yiiklenen 3. ve 23. maddeler, onaylayici faktor analizinde istatistiksel olarak kabul edilebilir bir faktor
yiikil tagimamiglardir. Ayni sekilde, 0,37 ile ikinci faktdre yiiklenen 12. madde ile {igiincii faktore 0,33
faktor yiikiiyle yiiklenen 29. madde yiiklenen onaylayici faktor analizinde istatistiksel olarak anlamli
bir faktor yiikii gdstermemistir. Ikinci alisma grubu (n= 348) ile yapilan dogrulayic1 faktdr analizi
sonuglari, yukarida belirtilen maddelerin ¢ikarilmasiyla Fen ve Teknoloji Ogretim Programina
Yonelik Ogretmen Goriisleri Olgegindeki 27 maddenin Kazanmim ve icerik, Ogrenme-ogretme siireci ve
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Degerlendirme olmak lizere li¢ boyutta ele alinabilecegine dair kanit sunmustur (32(321) = 1024.847,
CFI = .90, TLI = .82 ve RMSEA = .07). Sekil 1°de biitiin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ve .41 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir.

Olcegin Giivenirligi

Fen ve Teknoloji Ogretim Programma Yonelik Ogretmen Gériisleri Olgegi agimlayici faktor
analizi c¢aligmasinin ardindan, giivenirlik analizi yapilmistir. Toplam 290 &gretmenin katilimiyla
gerceklesen birinci ¢aligmada, 6l¢egin gilivenirligine iligskin olarak, tiim 6lgek i¢in ve her bir faktor igin
Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmstir. Olgek icin bu deger .81 bulunmustur. Her bir faktor igin
bakildiginda, cronbach alpha degeri birinci faktor igin .89, ikinci faktdr igin .73 ve tiglincl faktor igin
.67 bulunmugstur. Faktorler aras1 korelasyona bakildiginda kazanim ve icerik boyutuyla 6grenme-
Ogretme siireci (r=.13, p<.05) ve degerlendirme (r=.30, p<.05) arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 4).

Tablo.4.
Faktérler Arasi Korelasyon
1 2 3
Kazanim ve Icerik -
Ogrenme Ogretme Siireci ,13% -
Degerlendirme 30% -.01 -

*p<.05

Onaylayic1 Faktor Analizi

Toplam 348 6gretmenin katilimiyla gergeklesen ikinci ¢alismada (onaylayict faktor analizi
caligmasi) 27 maddelik olgegin gecerlik degerleri tekrar hesaplanmis ve dlgek icin bu deger .92
bulunmugtur. Her bir faktor i¢in bakildiginda cronbach alpha degeri birinci faktor igin .91, ikinci
faktor i¢in .86 ve lgiincii faktdr igin .85 bulunmustur. Faktorler arasi korelasyon ise birinci faktor
(kazanim ve icerik [KI]) ve ikinci faktdr (8grenme-6gretme siirecleri [OOS]) arasinda (7=.67, p<.05),
ikinci ve tglincli faktor (degerlendirme [D]) arasinda (r=.39, p<.05) ve birinci ve lglincli faktor
arasinda (+=.37, p<.05) bulunmustur. Bir baska ifadeyle, faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde iliski vardir. Kazanim ve igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olarak
isimlendirilen ti¢ faktorlii yapiyla, varyansin %47.7’sini agikladig1 27 maddelik dlgege ulagilmistir.

Tablo.5.
Faktirler Arasi Korelasyon
1 2 3
Kazanim ve Icerik -
Ogrenme Ogretme Siireci ,67% -
Degerlendirme 37* 39% -

*p<.05
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Sekil 1. Fen ve Teknoloji Ogretim Programina Yonelik Onaylayici Faktor Analizi
Not: KI= Kazanim ve Igerik (faktorl), OOS= Ogrenme ve Ogretme Siireci (faktdr2), D= Degerlendirme
(faktor3).

Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerinin ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
Ogretim programima yonelik goriislerini belirlemek amaciyla gecerli ve giivenilir bir Olgek
gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, madde havuzu hazirlanmus, farkli uzmanlik alanlarina sahip 10
uzmandan goriis alinmig ve agimlayict ve onaylayict faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonuglari ii¢
boyut igeren 27 maddelik &lgegin yap1 gegerligine iliskin kamit sunmustur. Ug boyut, kazanim ve
icerik, 0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Gelistirme asamasinda
kazanim ve igerik boyutlarina ait maddeler ayr1 ayri1 yazilmasina ragmen faktor analizi sirasinda
birleserek tek boyut olusturmuslardir. Her iic boyutunda giivenirlik katsayilar1 kabul edilir sinirlar
icindedir. Bu calismada sunulan bulgular arastirmacilar tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Fen ve
Teknoloji Ogretim Programma Yonelik Goriisleri Olgeginin dgretmen goriislerini  belirlemede
kullanilabilecegini gostermektedir.

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgegin onaylayici faktor analizi kapsaminda, istatistiksel
olarak madde sayisina oranla kabul edilebilir diizeyde oldugu igin eksik veriler (missing data)
silinmemis, bu nedenle TLI degeri sunulmustur. Sonuglar, 3 boyutlu 6l¢ek ile verinin iyi bir uyum
sagladigini gostermistir. Bu ¢alismada karsilagtirmali uyum indeksi (CFI: 0,90) bulunmustur ve 0,90
ve ustii degerler icin kabul edilebilirdir (Marsh, Hau, & Wen, 2004). Tahminin ortalama karekok
hatas1 (RMSEA) degerinin 0,05’in altinda olmasi iyi bir uyum degeri olarak gosterilirken, 0,80 ve alt1
da kabul edilebilir degerler olarak belirtilmistir (Browne & Cudeck, 1993, akt. Kalliath,Bluedorn, &
Gillespie, 1999). Bu ¢alismada RMSEA: 0,07 kabul edilebilir araliktadir. Normlandirilmamis Uyum
indeksi (Tuker-Lewis Index, [TLI]) kabul edilebilir aralik 0,90’dan diisiik olmasidir (Schumacker &
Lomax, 2004). Bu calismada TLI: 0,82 bulunmustur. Ozetle, uyum iyiligi indeksleri kabul edilebilir
diizeyde ¢ikmustir.
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Alanyazinda 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programlara yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla yapilmis birgok ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin birgogu nitel yontemler
kullanilarak ger¢eklestirilmis ve programin genellikle bir boyutuna iliskin detayli bilgi sunulmustur
(Ayvact ve Deveci, 2009; Aydin ve Cakiroglu, 2010; Giiven, 2008; Kurtdede-Fidan, 2008; Uygur ve
Yanpar-Yelken, 2010). Bazi calismalarda ise programin boyutlarina yonelik goriisleri ortaya koymak
icin nicel ¢aligmalar yapilmistir (Cengelci, 2008; Ciftgioglu, 2009; Tatar, 2007; Tiiysiiz ve Aydin,
2009). Bu ¢alismada gegerlik giivenirlik ¢calismasi yapilan ve aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Fen
ve Teknoloji Ogretim Programina Yénelik Ogretmen Goriisleri Olgegi ile programim temel
ozelliklerine yonelik dgretmenlerin genel bakis agist ve her bir boyutuna iliskin temel 6zelliklerine
yonelik goriislerinin belirlenebilecegi umulmaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine ait kanitlar,
Olcegin fen ve teknoloji Ogretim programina yonelik Ogretmen goriislerinin belirlenmesinde
kullanilabilecegini goOstermistir. Fakat, test-tekrar test glivenirligi, esdeger formlar yontemi gibi
yontemlerle dlgegin giivenirligine dair daha kapsamli bilgi edinilebilir.
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EK.1. Ogretmenlerin Fen ve Teknoloji Ogretim Programina Y&nelik Goriisleri Anketi
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1. Fen ve teknoloji 6gretim programindaki deneyler, kazanimlara uygun | ) 3 4 5

bigimde belirlenmistir.

2. Fen ve teknoloji 6gretim programinda &nerilen etkinlikler faydalidir. 1 2 3 4 5

4. Fen ve teknoloji konulari, programda onerilen siirede bitirilebilir. 1 2 3 4 5

5. Fen ve teknoloji 6gretim programi icerik bakimindan yeterlidir. 1 2 3 4 5

6. Sinif dis1 6grenme ortamlarinin kullanilmasi (laboratuvar etkinlikleri,

gezi, gdzlem vs) fen ve teknoloji dersi i¢in vazgegilmez bir Gneme 1 2 3 4 5

sahiptir.

7. Qgrencinin derse aktif katilimi, fen bilgisi 6gretimini daha zevkli hale 1 > 3 4 5

getirir.

8. Ogrencilerin kazanimlara ne diizeyde ulastigini belirlemek 1 > 3 4 5

miimkiindiir.

9. Ogrencinin kendi kendini degerlendirdigi yontemler dzneldir. 1 2 3 4 5

10. Ogretim programinda dnerilen degerlendirme yontemlerini (6grenci 1 ) 3 4 5

iiriin dosyasi, performans degerlendirme gibi) uygulamak etkilidir.

11. Fen ve Teknoloji 6gretim programinda 6nerilen (sdzlii-yazili

siavlara ek olarak) alternatif degerlendirme yontemlerinin (akran 1 2 3 4 5

degerlendirmesi,0grenci iiriin dosyasi) kullanilmasi uygundur.

13. Programdaki konular, 6grencilerin seviyesine uygundur 1 2 3 4 5

14. Fen ve teknoloji dersi programda diger derslerle yeterli diizeyde | ) 3 4 5

iliskilendirilmektedir.

15. Fen bilimleri ile teknoloji mevcut 6gretim programinda yeterince | ) 3 4 5

biitiinlestirilmistir.

16. Fen ve teknoloji 6gretim programindaki deneyler, icerige uygun 1 ) 3 4 5

bigimde belirlenmistir.

17. Konularin iglenmesi i¢in, programda taninan zaman esnekligi uygun

bir yaklagimdir. 1 2 3 4 5

18. Ogretim programindaki kazanimlar, 6grencilerin gelisimsel | ) 3 4 5

seviyelerine uygundur.

19. Diger fen ve teknoloji 6gretmenleriyle isbirligi etkili egitim i¢in 1 ) 3 4 5

onemlidir.

20. Laboratuvar etkinlikleri fen ve teknoloji dersinin ayrilmaz bir 1 ) 3 4 5

parcasidir.

21. Proje ddevleri 6grencilerin performansini dlgmek i¢in iyi bir aragtir. 1 2 3 4 5

22. Ogrenci iiriin dosyalarin1 degerlendirmek zaman alsa da, yararhidir. 1 2 3 4 5

24. Programda dnerilen etkinlikler, 6grencilerin seviyesine uygundur 1 2 3 4 5

25. Konularin siralanis bi¢imi uygundur. 1 2 3 4 5

26. Fen ve teknoloji 6gretim programindaki kazanimlar 1 ) 3 4 5

gerceklestirilebilir niteliktedir.

27. Ogretim progranminda yer alan kazanimlar acik bir bicimde ifade 1 ) 3 4 5

edilmistir.

28. Programda kazanimlarin ger¢eklesmesi icin veli-okul isbirligi | ) 3 4 5

Onemlidir.

30. Ogrencilerin farkli kaynaklardan yararlanarak 6grenmelerini tegvik | ) 3 4 5

ederim.

31. Fen ve teknoloji 6gretim programi sinifta 6gretim teknolojilerinin

. S iy 1 2 3 4 5
(tepegdz, projektor, cd) kullanilmasini gerektirir.
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