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Turkish First Graders’ Use of Cardinality and Related Concepts in
Problem Situations'

Sinan OLKUN? Melis YESILPINAR? Sevil KISLA*

ABSTRACT. The aim of this study was to examine the number knowledge, the development of counting principles
and the use of counting as a strategy in different problem situations in first grade primary school students.
Participants were 129 first graders from different schools. Data were collected through a measurement tool prepared
by researchers and consisted of 12 questions used previously in similar research. The results showed that questions
which require generating sets of objects and using the predecessor-successor function of numbers are more difficult
for students than “how many” type questions. Furthermore, it was found that the cardinality principle was less
developed compared to other skills. It was concluded that knowledge and skills related to counting were improved
with age. Implications for the education of newly schooled children were discussed.
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SUMMARY

Purpose and significance: It has been expressed that several basic principles are decisive in showing the
development of significant and functional counting in the process of learning to count, which is a basic step of
early mathematical development. Much of the research which is related to counting has focused on the
acquisition of cardinality, one of these principles. The results obtained in studies have shown that the use of
counting as a strategy in different problem situations increases with age, children who know and who do not
know about cardinality principle differ in their success in using counting. Therefore, it is thought to be
important to examine the counting knowledge and skills of students at early ages. The main aim of this study
was to examine the number knowledge, development of counting principles and use of counting as a strategy
in different problem situations in first grade primary school students.

Methods: Participants were 129 first graders from the schools in three different areas in the 2012-2013
academic year. The selected primary schools were of middle and lower socio-economic levels. The questions
included in the data collection tool used in this research were similar to the ones used in studies carried out by
Sophian (1987) and Olkun, Fidan and Babacan-Ozer (2013). The data collection tool has 12 questions. In
addition to the questions that were used in this research, there were also questions which required the successor
function and the functional use of the number. Concrete objects were available for students’ use for all types of
questions. Interviews were conducted individually with each participant lasting approximately 15-20 minute
sessions. The respondents' answers were coded as 1 point for correct answers and 0 for wrong answers. The
data were analyzed by statistical techniques.

Results: Results showed that children who have pre-school education are more successful in problem
situations that required counting. This finding is consistent with previous research (Aktas, 2002; Alexander,
2002; Fontaine, Torre and Grafwallner, 2004; Melhuish et al., 2008 Trister-Dodge, Colker and Heroman,
2010). For the functional use of counting, it was observed that questions which require generating sets of
objects and using the predecessor-successor function of numbers were more difficult for students than those
questions of the “how many” type and that these questions were more distinctive for the acquisition of
cardinality principle at functional level. These findings are in line with the results of previous research (Olkun
et al., 2013; Sarneca & Carey, 2008; Wynn, 1992). In addition to these results, it was concluded those skills
that are required to answer the questions used in this study develop between the ages of 5-7. The cardinality
principle was less developed compared to other skills.

Discussion and Conclusions: These results indicate that there are large individual differences among the
students just started first grade. Therefore, there is a need for a kind of education that takes individual
differences into consideration, especially today when age-related differences are experienced in the first grade.
Additionally, an appropriate application that should be considered might be taking students to first grade in
every 6 months period. There are these kinds of practices abroad, in Germany, for instance. An emphasis on
individualized education should be offered in the current situation. Considering the positive impact of pre-
school education on school success, it can be argued that a better implementation for effective and meaningful
mathematics education could be taking 5-6 year olds to pre-school education and students above 6 years of age
to primary school.
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Birinci Simif Ogrencilerinde Kardinalite ve iliskili Kavramlarin
Problem Durumlarinda Kullanimi®

Sinan OLKUN®, Melis YESILPINAR, Sevil KISLA®

OZ. Bu ¢alismanin amaci ilkokul birinci sinif 6grencilerinde say1 bilgisini, sayma ilkelerinin gelisimini ve saymanin
farkli problem durumlarinda kullanimini incelemektir. Arastirmanin katilimeilarmi ti¢ farkli bélgenin orta ve alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkokullarindan segilen toplam 129 ilkokul birinci smif dgrencisi olusturmustur.
Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanmis, 12 sorudan olusan bir 6lgme araci kullanilmustir.
Bulgular nesne grubu olusturmayi ve saymin Onciil-ardil islevini kullanmayi gerektiren sorularin ‘“kag tane”
tiriindeki sorulara gore Ogrencilere daha zor geldigini gostermektedir. Bununla birlikte sayma ilkelerinin
gelisiminde kardinal deger ilkesinin diger ilkelere gore daha az gelistigi belirlenmis ve sayma ile ilgili bilgi ve
becerilerin yasla birlikte gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Okula baslayan &grencilerin egitimi ile ilgili
dogurgular tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik egitimi, sayma ilkeleri, kardinal deger

GIRIS

Matematiksel kavramlarin olusumu ve gelisimi bebeklik donemi ile baslamakta, biiyiiklik, agirlik, sekil,
zaman ve mekéanla ilgili bir¢ok bilginin temeli bu donemde atilmaktadir (National Association for the
Education of Young Children [NAEYC], 2002). Cocuklarda say1 kavraminin gelisimi ise uzun bir siireyi
kapsamakta ve bu siiregte gelisimsel bir siranin oldugu goriilmektedir (Gelman, 2000; Geist, 2001;
Geary,2006). Sozel oncesi donemde ¢ocuklarin bilingli sayma islemini gerceklestirmeden once dogustan
gelen bir mekanizmay1 kullandig1 ve sipsak sayilama adi verilen eylemle birkag nesneden olusan kiigiik
cokluklar1 sayisal olarak algilama yetenegine sahip oldugu ifade edilmektedir (Wynn,1992). iki yas
civarinda sozel doneme girilmesiyle birlikte ise ¢ocuklar say1 sozciiklerini kullanmaya baglamaktadirlar
(Butterworth, 2005). Ancak say1 saymanin alfabedeki harfleri saymaktan ya da bir oyun etkinliginden
farkli olarak goriilmesi gerektigi belirtilmekte ve saymanin bir nesne toplulugundaki nesnelerin sayisini
gostermek gibi bir islevi oldugu vurgulanmaktadir (Sarnecka ve Carey, 2008). Matematiksel diisiinmenin
gelisiminde gerekli olan temel becerilerden saymanin dogru sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in ise bir
takim temel ilkelerin kazanimindan bahsedilmektedir (Gelman ve Gallistel, 1986):
e  Birebir esleme ilkesi; bir grup nesnenin sayilmasinda her bir nesnenin bir ve yalnizca bir say1
sOzciigii ile ifade edilmesi
o Degismez-sira ilkesi; saymada kullanilan say1 sozciiklerinin herhangi bir sayma isleminde her
zaman ayni sirada olmasi
o Kardinal deger ilkesi; bir gruptaki nesnelerin sayilmasinda en son nesne icin sdylenen sayinin
gruptaki nesne sayisini gdstermesi
o Soyutlama ilkesi; saymanin biitiin varlik topluluklarina uygulanabilecegi ilkesi
o Swra-bagimsizlik ilkesi; sayma islemine gruptaki herhangi bir nesneyle baslanabilecegi ve
saymada nesnelerin sirasinin énemsiz olmasi
Bu ilkelerden ilk ii¢li saymanin nasil yapilacag ile ilgili bilgi ve becerileri ifade etmekte, son iki ilke
ise neyin sayilabilecegi ile iliskilendirilmektedir (Gelman ve Gallistel, 1986). Sayma ilkeleri gz oniinde
bulunduruldugunda ilkelerin hem sayma ic¢in gerekli islemsel becerileri hem de sayma konusundaki
kavramsal bilgiyi olusturdugu goriilmektedir (Nye, Fluck ve Buckley, 2001). Bu bilgi ve becerilerin
saymanin dogru ve anlamli bir sekilde gergeklestirilmesinde olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii sayilarin giinliikk yasamdaki kullanim alanlarinin bir¢ok ayirt edici islevi de beraberinde getirdigi
ancak bazi durumlarda sayisal bir islev tasimadigi gorilmektedir (Sinclair ve Sinclair, 1984, Akt.,
Johansson, 2005; Butterworth, 2005). Saymanin dogru ve etkili kullanimi ¢ocuklarin ezbere saymadan
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oOte, sayilarin gercek islevini anlamasini gerektirmektedir. Sayma becerilerinin gelisiminde birbirine zit iki
farkli bakis agis1 ortaya ¢ikmistir.

Ik olarak Gelman ve Gallistel (1986) “principles first” olarak adlandirilan goriisle temel ilkelerin
saymada yol gosterici oldugunu ve 2 yasindaki ¢ocuklarin saymanin temel ilkelerini sezgisel olarak
anlayabildiklerini belirtmislerdir. Bu goriisle saymanin gelisiminde temel olan bu ilkelerin, saymayla
ilgili islemsel becerilerden once kazanildigi savunulmaktadir. Buna kargin saymanin gelisimi iizerine
calisan diger arastirmacilar (Wynn,1990, Le Corre, Van de Walle, Brannon ve Carey, 2006) sozel
saymaya iliskin becerilerin, saymay1 yonlendiren temel ilkeler olan kavramsal bilgiden once gelistigi
goriigiine katilmaktadir. Bu anlamda “principles after "olarak adlandirilan goriiste ¢ocuklarin oncelikle
saymayla ilgili rutinleri ezbere yaptiklar1 ve sonrasinda sayma ile ilgili kavramsal bilgileri edindikleri,
diger bir ifadeyle temel ilkeleri islemsel becerilerden sonra kazandiklar1 savunulmaktadir (Wynn,1990).
Ilkelerin ve becerilerin kazanimina doniik bu iki bakis acisinda tam bir uzlasi saglanamadig
goriilmektedir. Buna karsin erken matematiksel gelisimin temel adimi olan saymay1 6grenme siirecinde
temel ilkeler arasinda yer alan kardinal degerin aritmetik becerilerin temelini olusturdugu ifade
edilmektedir (Sophian, 1987; Cordes ve Gelman, 2005). Bu yiizden, Oncelikle ilkeleri anlamanin
sonrasinda ise saymayla ilgili islemsel becerilerin kazaniminin; saymanin gelisimiyle birlikte temel
matematiksel becerilerin gelisimine de katki sagladigi diisiinilmektedir. Bu gelisim siirecinde ise birebir
esleme ve degismez sira ilkelerinin de kazanimini gerektiren kardinal deger ilkesinin, anlaml ve islevsel
saymanin gelisimini gdstermede belirleyici ve kapsayici oldugu ifade edilmekte (Gelman ve Gallistel,
1986), saymayr konu alan bir¢ok arastirmada da kardinal deger ilkesinin kazanimina odaklanildigi
goriilmektedir (Sophian, 1987; Fluck ve Henderson, 1996; Bermejo ve digerleri, 2004; Cordes ve
Gelman, 2005; Sarneca ve Carey, 2008).

Kardinal deger ilkesinin kazanimini Olgmede ise ¢esitli soru ve etkinliklerin kullanildigi
belirlenmistir. Bu soru tiirlerinden ilki ¢ocuklara yoneltilen “kag tane” tiirlindeki sorulardir. Wynn (1990)
bu soru tiirtinii kullanarak 2 ve 3 yas cocuklar ile gerceklestirdigi calismasinda 3 yas civarindaki
¢ocuklarin saymada son sozciigii kullanarak yanit verdiklerini gézlemis ve kardinal deger ilkesinin sadece
bu grupta anlagildig1 sonucuna ulagmistir. Daha kiiciik yas gruplarinda ise birebir esleme ilkesine bagl
kalarak dogru saymanin gergeklestirildigi ancak sayma isleminden sonra ¢oklugun niceliksel degerinin
belirlenemedigi ortaya konmustur. Bununla birlikte bazi arastirmacilar bu tiir sorularin ¢ocuklarin
otomatik olarak son sdyledikleri say1y1 tekrar etmeye yonlendirdigini ileri sirmiisler ve saymada sdylenen
son sozciikten ziyade tiim sayilarin kardinal degeri gosterme 6zelligine sahip oldugunu belirterek kardinal
deger kavrami ile kardinal deger ilkesinin farkli olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Bermejo ve digerleri,
2004; Sarneca ve Carey, 2008)

Belirtilen soru tiiriiniin kullaniminda yasanan bu giigliikler, arastirmacilar1 nesne grubu olusturmaya
yonelik sorularin kullanimina yonlendirmigtir (Wynn, 1990; Fluck ve Henderson, 1996; Le Corre ve
digerleri, 2006; Sarneca ve Carey, 2008; Nicoloska, 2009). Kag tane tiirlindeki sorularla birlikte kullanimi
Onerilen ve verilen bir grup nesne igerisinden belli sayida nesne vermeyi gerektiren bu soru tiirliniin
kardinal deger ilkesinin kazanimini daha gegerli bir sekilde o6l¢tiigii ifade edilmektedir (Wynn, 1992).
Buna ek olarak belirtilen tiirde sorularin, 6grencileri olusturabildikleri nesne gruplarina gore farkli
diizeylere gore bir, iki, ii¢, dort ya da bes bilenler (yani sadece belli sayida nesne igeren gruplari
olusturabilen, alt kiime bilenler olarak da adlandirilmistir) ve kardinal deger ilkesini bilenler (yani besten
fazla nesne sayisina sahip gruplarda da kardinal deger ilkesini bilenler) olarak siniflandirmaya da firsat
tanidig1 goriilmektedir (Sophian, 1987; Le Corre ve digerleri, 2006; Sarneca ve Carey, 2008; Nicoloska,
2009; Stojanov, 2011).

Kardinal degerin kazanimini belirlemede kullanilan diger soru tiirii ise bir saymnin 6nciil-ardil iglevini
anlamay1 gerektirmektedir. Her saymin bir ardisigi oldugu anlamina gelen ve “Successor Function”
olarak adlandirilan bu tiir gérevlerde bir grup nesnenin eleman sayisini belirlemek i¢in sayilar arasindaki
iligkilerin kontrolii s6z konusudur. Bir say1 sembolii olarak N, grubun kardinal degerini temsil ediyorsa,
say1 dizisindeki bir sonraki say1 olan N+ 1, N sayisinin ardili olup, yeni olusan grubunda kardinal
degerini gostermektedir (Sarneca ve Carey, 2008). Bir sayinin ardilin1 bulmaya doniik bu tiir sorular,
cocuklarin sembol ve ¢okluk arasindaki iligkiyi anlamalarin1 gerektirmektedir. Bununla birlikte belirtilen
tiirde sorularin alt-kiime bilenler ve kardinal deger ilkesini bilenleri ayirt etmede oldukga etkili oldugu
goriilmektedir (Sarneca ve Carey, 2008; Stojanov, 2011).

Aragtirmalardan elde edilen bulgular alt-kiime bilenlerin kardinal deger ilkesini kazanmadigini
gostermekte ancak kardinal deger ilkesini bilenlerin tiim sayilarin kardinal degerini anladiklarini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle arastirmada kardinal deger ilkesini kazanmis ¢ocuklari alt-kiime bilenlerden
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ayirt edebilmek adina veri toplama aracinda kullanilan sayilar 5’ten biiyiik olarak seg¢ilmistir. Buna ek
olarak incelenen arastirma sonuglari, saymanin bir strateji olarak problemlerde kullanilma durumunun
yasla birlikte arttigin1 (Sophian, 1987; Olkun, Fidan, Babacan-Ozer, 2013), kardinal deger ilkesini bilen
ve bilmeyen cocuklarin saymay1 kullanmadaki basarilarinin farklilastigin1 gdstermektedir (Bermejo ve
digerleri, 2004; Le Corre ve digerleri, 2006; Sarneca ve Carey, 2008; Nikoloska, 2009; Stojanov, 2011).
Bu arastirmada da ilgili alanyazindaki diger c¢aligmalar g6z Oniinde bulundurularak ilkokul
Ogrencilerinin saymaya iliskin bilgi diizeylerinin, dgrencilerde sayma ilkelerinin gelisiminin ve saymay1
farkli problem durumlarinda kullanma durumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag
dogrultusunda asagida belirtilen arastirma sorularina yanit aranmaistir.
1. Cocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda gosterdikleri bagarilar arasinda cinsiyete gore
anlamli bir farklilik var midir?
2. Cocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda gosterdikleri basarilar arasinda okul 6ncesi
egitim alma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
3. Ilkokul birinci sinif dgrencilerinde sayma ilkelerinin gelisim siras1 nasildir?
4. Yas gruplarina gore ¢ocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda gosterdikleri basarilar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM
Katihhmcilar

Aragtirmanin katilimeilarmi 2012-2013 egitim-dgretim yilinda I¢ Anadolu, Ege ve Akdeniz Bélgelerinde
yer alan, orta ve alt sosyoekonomik diizeydeki yedi devlet okulundan se¢ilmis toplam 129 birinci sinif
Ogrencisi olugturmustur. Katilimcilarin betimsel bilgilerine Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Cinsiyet, Yas ve Okul Oncesi Egitim Alma Durumlarina Gore Dagilimi

Cinsiyet Kiz Erkek
n 61 68
% 4773 52,7
Yas 5 yas 5,5 yas 6,5 yas 7 yas ve lizeri
(60-66 Ay) (67-72 Ay) (73-78 Ay) (79 ay ve iizeri)
n 28 36 46 19
% 21,7 27,9 35,7 14,7
Okul Oncesi Egitim Alma Evet Hay1r
Durumu n 74 55
% 574 42,6

* Ogrencilerin icinde bulunduklar1 aya gére yapilan gruplama, katilimeilarin okula basladiklar ay temel alinarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama aracindaki sorular, Sophian (1987) ve Olkun, Fidan ve Babacan-
Ozer (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismalardaki sorulara benzer sekilde hazirlanmustir. Veri
toplama aracinda toplam 12 soru bulunmaktadir. Sophian’in (1987) ve Olkun vd. (2013) galismasinda
kullanilan sorulara ek olarak sayinin ardil islevini ve islevsel kullanimi gerektiren sorular yoneltilmis, tim
soru tiirlerinde somut nesnelerden yararlanilmistir. Bununla birlikte veri toplama aracinda katilimeilarin
cinsiyetleri, dogum tarihleri ve okul 6ncesi egitim alma durumu ile ilgili sorulara yer verilmistir. Veri
toplama aracindaki sorular ve bu sorular araciligiyla 6l¢iilmek istenen ilkeler Tablo 2°de gosterilmistir.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde, her bir katilimci ile 15-20 dakika siiren bireysel goriismeler
gercgeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, sorularin sirasina ve kullanilan say1 tiiriine bagli olarak
ortaya cikabilecek sans faktoriiniin ortadan kaldirilmasi i¢in uygulama Oncesinde olusturulan random
tablolarindan yararlanilmigtir. Gergeklestirilen bireysel goriismelerde ise her ¢ocuk i¢in farkli bir random
tablosu kullanilmistir. Ayrica saymay1 gerektiren soru (Saymayi biliyor musun?) karsilastirma tiirtindeki
sorularda saymanin bir strateji olarak kullanimina iliskin yonlendirici olmamasi i¢in en son sorulmustur.
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Problemlerde kullanilan sayilarin 6-7 ve 8 olmasi nedeniyle, en az 9’a kadar sayabilen 6grencilerin
yanitlar1 dogru kabul edilmistir. Katilimeilarin sorulara verdikleri yanitlar, dogru cevaplar igin 1, yanlig
cevaplar i¢in 0 puan verilerek kodlanmis ve 6grencilerin veri toplama aracindan elde ettikleri toplam
puanlar hesaplanmistir. Veri toplama aracindan elde edilen veriler i¢in yapilan giivenilirlik analizinde
KR-20 giivenilirlik katsayis1 .72 olarak hesaplanmistir. Toplanan veriler istatistiki tekniklerle analiz
edilmistir. Elde edilen verilerde normallik sayiltisinin karsilanamamasi nedeniyle analiz silirecinde
parametrik olmayan testler kullanilmstir.

Tablo 2. Veri Toplama Aracindaki Sorular ve Ol¢iilmek Istenen Ilkeler

Soru

Olciilmek Istenen ilke

1. Bir grup nesne verilerek (6/7/8), Kag tane
var?

Kardinal deger ilkesi

2. Belirli bir say1ya (5/6/7) kadar sayar misin?

Sirali sayma ilkesi, kardinal deger ilkesi

3. (Bos bir kagit ve damga verilerek) belirli Kardinal deger ilkesi

bir sayida (5/6/7) tane damga basar misin?

4. Bir grup nesne igerisinden (5/6/7) nesne Kardinal deger ilkesi

verir misin?

5. Burada fareler ve peynirler var. Her fare bir Iki grubu nesne sayilarmna gore karsilastirma

parca peynir almak istiyor. Her fareye yetecek
kadar peynir var m1? (Gruptaki nesne sayisi diger
gruptakinden bir eksik olup, fareler ve peynirler
siral1 dizilmistir.)

becerisi ve saymanin strateji olarak kullanilip
kullanilmamast.

6. Burada kediler ve baliklar var. Her kedi bir
tane balik almak istiyor. Her kediye yetecek kadar
balik var m1? (Gruplardaki nesne sayilari esit olup,
kediler ve baliklar siral1 dizilmistir.)

Iki grubu nesne sayilarina gore karsilastirma
becerisi ve saymanin strateji olarak kullanilip
kullanilmamasi.

7. Burada tavsanlar ve havuglar var. Her tavsan
bir tane havu¢ almak istiyor. Her tavsana yetecek
kadar havug var m1? (Gruplardaki nesne sayilari esit

Iki grubu nesne sayilarina gore karsilastirma
becerisi ve saymanin strateji olarak kullanilip
kullanilmamasi.

olup, tavsanlar sirali, havuglar ise yuvarlak
olusturacak sekilde dizilmistir.)
8. Burada kopekler ve kemikler var. Her

kopek bir tane kemik almak istiyor. Her kdpege
yetecek kadar kemik var mi1? (Gruptaki nesne sayisi
diger gruptakinden bir eksik olup, kopekler sirali,
kemikler ise yuvarlak olusturacak sekilde
dizilmistir.)

Iki grubu nesne sayilarma gore karsilagtirma
becerisi ve saymanin strateji olarak kullanilip
kullanilmamasi.

9. Bir grup kiip verilerek (6/7), Kag tane kiip
var? Kiiplere 1 tane daha eklersek kag kiip olur?

Kardinal deger ilkesi

10. Bir grup kiip verilerek (6/7), Kag tane kiip Kardinal deger ilkesi

var? Kiiplerden 1 tanesini alirsam kag kiip kalir?

11. 6 mi1 yoksa 8 mi daha biiyiik? Sayinin  rolatif  biyikliginin  islevsel
kullanimi

12. Sayi saymayi biliyor musun? Sayar misin?

Sirali sayma ilkesi

BULGULAR

Aragtirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin tiim sorulardan aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir

farklilik olmadigi belirlenmistir ( U=1935, p>.05).

bakimindan birlestirilmistir.

Bu ylizden diger analizler igin veri cinsiyet

Ikinci arastirma sorusu dogrultusunda toplam puanlar okul &ncesi egitim alma durumu agisindan
incelenmis ve Mann Whitney U testi sonuglarina Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Toplam Puamin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna Gére U-Testi Sonucu

Okul Oncesi Egitim  n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evet 74 74,61 5521,5 1323,5 .001
Hayir 55 52,06 2863,5

Tablo 3 incelendiginde okul Oncesi egitim alan ve almayan Ogrencilerin toplam puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U= 1323.5, p< .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, okul
oncesi egitim alan ¢ocuklarin toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmekte, bu bulgu okul dncesi
egitim alan ¢ocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda daha basarili oldugunu gostermektedir.
Gergeklestirilen analizlerin diger bir boyutunda 6grencilerin tiim sorulara yonelik dogru cevap verme
yiizdeleri hesaplanarak, sorular yiizdesi en yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralanmis ve sayma
ilkelerinin gelisim siras1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ulasilan sonuglara Tablo 4°te yer verilmistir.

Tablo 4. Sorularin Dogru Cevaplanma Yiizdesine Gore Siralanmasi

Soru %
12-Sayma 98,3
5 - Farkli sayida nesne igeren (6-5, 7-6, ya da 8-7) iki grubu karsilagtirma- eslestirilmis 89,9
6- Esit sayida nesne igeren (6, 7 ya da 8) iki grubu karsilastirma- eslestirilmis 89,9
11-Sayinin baska bir sayiya gore rolatif yerini bulma 82,2
1- Bir gruptaki nesne sayisint bulma (Kag tane) 81,4
4- Bir grup (13-14) nesne icerisinden belirli bir sayida (6,7 ya da 8) nesne verme 79,1
2- Belirli bir sayiya (6, 7 ya da 8) kadar sayma 78,3
9- Bir sayinin ardilini bulma 77,5
8- Farkl1 sayida nesne igeren (6-5, 7-6, ya da 8-7) iki grubu karsilagtirma- eslestirilmemis 72,1
3- Belirli bir sayida (6, 7 ya da 8) damga basma 69,8
10-Bir sayinin 6nciiliinii bulma 61,2
7- Esit sayida nesne igeren (6, 7 ya da 8) iki grubu karsilagtirma- eslestirilmemis 54,3

Tablo 4 incelendiginde, c¢ocuklarin %98’inin en az dokuza kadar sozel saymayi bildikleri
goriilmektedir. Belirli bir sayiya kadar saymanin istendigi ikinci soruda ise dogru cevaplama yiizdesinin
%78’e dustiigli belirlenmistir. Bu bulgu hedef saymin akilda tutularak sayilmasinin daha zor bir goérev
olduguna isaret etmekte, say1 bilgisinin ve degismez sira ilkesinin diger ilkelere gore daha Once
kazanildigim gostermektedir. ki grubun nesne sayilar1 agisindan karsilastirilmasina yonelik sorularda ise
eslestirilmis nesneler iceren 5 ve 6. sorulardaki dogru cevaplama yiizdelerinin (%89,8), eslestirilmemis
nesneler iceren 7 ve 8. soru ylizdelerine (%54,3 ve %72,1) gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durumun ¢ocuklarin sayisal stratejiler yerine gorsel stratejileri daha sik kullanmalarindan kaynaklandigi
diistinilmektedir.

Kardinal deger ilkesinin islevsel kullanimmi gerektiren sorulara (1,2,3,4,9 ve 10. Sorulara) verilen
yanitlar incelendiginde ise bu sorularin kolaydan zora dogru sirasiyla bir gruptaki nesne sayisini bulma
(%81,4), bir grup nesne igerisinden belirli bir sayida nesne verme (%79,1), belirli bir sayiya kadar sayma
(%78,3), bir saymin ardilint bulma (%77,5), belirli bir sayida damga basma (%69,8) ve bir saymin
onciiliinii bulma (%61,2) seklinde siralandig1 gériilmektedir. Ogrencilerin kag tane tiiriindeki soruda elde
ettikleri yliksek basari ylizdelerinin verilen nesnelerinin tiimiinii kullanma egilimlerinden kaynaklandig
sOylenebilir. Ciinkii diger soru tiirlerinde (2,3,4, 9,10. Sorular) 6grencilerden belirli bir sayiy1 akilda
tutarak  “nesne grubu olusturmalar1”, belirlenen bu saymin “ardilimi ya da onciilini bulmalar1”
beklenmektedir. Bu nedenle nesne grubu olusturmayi, ya da se¢gmeyi ve kardinal degeri belirlenen gruba
nesne eklemeyi ve ¢ikarmayi gerektiren sorularin ka¢ tane tiiriindeki sorulara gore kardinal deger
ilkesinin kazanimimi belirlemede daha ayirt edici oldugu goriilmektedir. Ya da alternatif bir hipotez
olarak, kardinal deger ilkesinin kazaniminin farkl diizeylerde olabilecegi ve bu becerilerin kardinal deger
ilkesinin tam anlamiyla kazaniminin ardindan gelisebilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin basar1 yiizdesi yiiksek olan soru tiirlerinden digerinin ise % 82,2 oranla sayinin baska
bir sayiya gore rolatif biiyiikliigiinii bulmay1 gerektiren 11. soru oldugu belirlenmistir. Alt1 ve sekiz
sayilarindan hangisinin daha biiyiik oldugunun soruldugu bu soruda, sembolik soyutlamanin yapilmasi ile
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cokluktan bagimsiz bir sembole anlam yiikleme ve saymnin rolatif biiyiikliigliniin islevsel kullanimi s6z
konusudur. Bu sorudaki basarinin kardinal deger ilkesinin kazanimini dogrudan dlgen diger sorulardan
yiiksek olmasinin 6grencilerin deneyimleriyle ve 6n bilgileriyle iliskili oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii
okula baglamadan once sayilarin yaziyla ifade edilmesine ve rakamlarin birbiriyle iligskisine doniik
bilgilerin say1 kavraminin iist diizey gelisiminde etkili oldugu ifade edilmektedir (Johansson, 2005). Bu
anlamda 6grencilerin giinlik yasamda say1 kavramina iligkin deneyimleri ve birinci sinifin ilk kazanimi
dogrultusunda rakamlar1 okuyup yazmaya doniik uygulamalart bu soru tiiriinde basarili olmalarinda etkili
olmustur denilebilir. Tiim grubun sorulara iligkin basar1 yiizdelerinin yani sira, sorularin dogru
cevaplanma yiizdeleri yas gruplari agisindan incelenmis ve ulasilan sonuglara Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Cocuklarin Sayma Stratejisi Kullanma Yiizdelerinin Yag Gruplarina Gore Degisimi

Soru 5 Yas 5,5 Yas 6,5 Yas 7 yas ve lizeri
(60-66 Ay) (67-72 Ay) (73-78 Ay) (79 ve iistii)
1 64 81 87 95
2 54 81 87 90
3 50 67 74 95
4 64 75 89 84
5 82 92 94 90
6 82 86 94 100
7 39 44 65 68
8 68 67 74 84
9 64 86 78 79
10 43 56 72 74
11 79 78 83 95
12 96 100 98 100

Tablo 5 incelendiginde, sorularin dogru cevaplanma yiizdelerinin dgrencilerin i¢inde bulundugu ay
araligina gore arttig1 goriilmektedir. Ulasilan bulgular sorularin gerektirdigi becerilerin yas araligiyla
birlikte diizenli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Saymanin bir strateji olarak kullanimini
gerektiren yedi ve sekizinci sorularda da basari yiizdelerinin yasla birlikte arttig1 belirlenmistir. Bununla
birlikte karsilastirilan nesne sayilarmin farkli oldugu sekizinci soruda, nesne sayilarinin ayni oldugu
yedinci soruya gore 6grencilerin daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu durumda nesne sayilarindaki
farkliligin ek gorsel girdi icermesinden dolayr karsilastirma yaparken Ogrencilere kolaylik sagladigi
sOylenebilir.

Yas gruplarina gore problem durumlarinda gosterilen bu farkliligi istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigim belirlemek i¢in 6grencilerin tiim sorulardan elde ettikleri toplam puanlar iizerinden Kruskal
Wallis testi yapilmistir. Analiz sonuglari sayma gerektiren problem durumlarinda gosterilen basarinin
yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigim1 gdstermektedir (x? (sd=3, n= 129)= 14.76, p< .05). Gruplar
arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasindaki anlamli farklara bagl olarak ortaya ¢iktigini
belirlemek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U- testi uygulanmis ve ulasilan
sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Yay Gruplarina Gore Cocuklarin Sayma Gerektiren Problem Durumlarindaki Basarilarina
1liskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Grup n Sira sd x? p Anlaml Fark
Ortalamasi
Ay Yas
1 (60-66 ay) 5 28 44,98 3 1476  .002 4-1,4-2
2 (67-72 ay) 55 36 61,60
3 (73-78 ay) 6,5 46 72,65 3-1
4 (79 ve uistii) 7 ve liz. 19 82,42

Tablo 6 incelendiginde, 7 yas ve lizerinde olan ve 6,5 yasindaki ¢ocuklarin sayma gerektiren problem
durumlarinda gosterdikleri basarilarin 5 ve 5,5 yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
gorilmektedir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin sayma gerektiren problem
durumlarinda daha bagarili oldugunu gostermektedir. Okul Oncesi egitimin ilkogretime hazir olusu,
egitsel bagariy1 ve sosyal uyumu etkiledigi (Fontaine, Torre ve Grafwallner, 2004; Melhuish ve digerleri,
2008) belirtilmektedir. Matematigin énemli bir boliimiinii olusturan sayi ile ilgili matematiksel kavram ve
becerilerin okul dncesi donemdeki nitelikli yasantilar ile gelistirilebilecegi diisiiniildiigiinde (Aktas, 2002;
Alexander, 2002; Trister-Dodge, Colker ve Heroman, 2010), arastirmada elde edilen bu bulgunun
alanyazindaki goriislere uygun oldugu goriilmektedir.

Soru tiirlerindeki basar1 ylizdeleri sayma ilkelerinin gelisimi agisindan ele alindiginda 6grencilerin
sozel olarak saymada basarili olduklart ancak belirli bir sayiya kadar saymalarinin istendigi kardinal
degerin kazanimimi belirlemeye doniik soru tiiriinde bu basarinin distiigii belirlenmistir. Arastirmada da
gozlenen bu durum Ogrencilerde degismez sira ilkesinin kardinal deger ilkesinin kazanimindan 6nce
gelistigi goriislinii desteklemektedir (Gelman ve Gallistel, 1986). Fluck ve Henderson’un (1996) da
belirttigi tizere gelisigiizel saymanin, saymanin islevini anlamada yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Kardinal deger ilkesinin iglevsel kullanimini gerektiren sorulara verilen yanitlar incelendiginde ise
bu sorularin kolaydan zora dogru sirasiyla bir gruptaki nesne sayisini bulma, bir grup nesne igerisinden
belirli bir sayida nesne verme, belirli bir sayiya kadar sayma, bir saymnin ardilin1 bulma, belirli bir sayida
damga basma ve bir sayinim Onciiliinii bulma seklinde siralandig1 goriilmektedir. Ulasilan bu bulgu, nesne
grubu olusturmay1 ve saymin onciil-ardil islevini kullanmay1 gerektiren sorularin kag tane tiirlindeki
sorulara gore kardinal deger ilkesinin kazanimini belirlemede daha ayirt edici oldugunu ortaya koyan
arastirma sonuglartyla paralellik gostermektedir (Olkun, vd, 2013; Sarneca ve Carey, 2008; Wynn, 1992).
Bununla birlikte kardinal deger kazanimi tek bir ilke olmasina ragmen ¢ocuklarin farkli sorularda farkli
seviyelerde olduklar1 goriilmiigtiir. Bu durum kardinal deger ilkesinin kazanimimin tek bir asamadan
ziyade geligen bir siire¢ oldugunun gostergesidir.

Eslestirilmis nesne igeren grup karsilastirma sorularinda yiiksek bir basari elde edilmis olmasina
ragmen, eslestirilmemis nesne iceren karsilastirma sorularinda basar1 oldukca diismiistiir. Bu bulgular
onceki arastirmalarla (6rn. Olkun, vd. 2013; Sophian, 1987) paralellik gostermektedir. Belirtilen soru
tiriindeki basarinin diismesinde ise Ogrencilerin sayisal stratejiler yerine gorsel stratejileri kullanma
egiliminde olmalarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sorulardan elde edilen basar1 yiizdelerine gore
kardinal degerin kazanimimi Ol¢en sorulardan, saymanin bir strateji olarak kullanimini gerektiren
kargilagtirma sorularina dogru bir diisiis oldugu belirlenmistir. Bu noktadan hareketle saymanin
kullanimin1 gerektiren karsilastirma sorularinda basarinin kardinal deger ilkesinin kazanimina bagl
olarak gelisim gosterdigi soOylenebilir. Arastirmada kullanilan tiim sorulara verilen dogru cevap
yiizdelerinin ise yagla birlikte arttigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak aragtirmada birinci sinif
Ogrencilerinde sayma ilkelerinin ve farkli problem durumlarinda kullaniminin 5- 7 yas araliginda gelisim
gosterdigi ve kardinal deger ilkesinin ise diger ilkelere gore daha az gelismis oldugu belirlenmistir. Diger
bir boyutta 6.5 ve 7 yasindaki cocuklarin sayma gerektiren problem durumlarinda gosterdikleri basarilarin
5ve 5,5 yas grubuna gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ulasilan sonuglar birinci simf diizeyinde yasa bagl onemli farkliliklarin yasandigini ve bireysel
farkliliklara dayali bir egitime gereksinim duyuldugunu gostermektedir. Bu anlamda yurtdisinda
orneklerine rastlanan bir uygulama ile ilkokul birinci simif diizeyinde 6 ayda bir 6grenci alinmasinin
uygun oldugu disiiniilmektedir. Mevcut durumda da bireysellestirilmis egitime agirlik verilmesi
onerilebilir. Okul Oncesi egitimin basar1 iizerindeki etkisi gdz Oniinde bulunduruldugunda, 5-6 yas
Ogrencilerinin okul Oncesi egitime gitmesi 6 yas ve iizerindeki 6grencilerin ise ilkokula baglamasinin
etkili ve anlaml1 bir matematik egitimi agisindan dogru bir uygulama oldugu diistiniilmektedir.
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