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Observations and Views of Preschool Teachers about Private
Speech Term of Vygotsky

Sadiye KELES! Fatma ALISINANOGLU?

ABSTRACT: The objective of this research is to examine the observations and views of preschool teachers on
private speech. Research was performed within the framework of phenomenological pattern out of qualitative
research patterns. This data was collected through a semi-structured interview form designed by the researchers
with 44 pre-school teachers. Raw data was analysed with frequency analysis and categorical analysis. It was seen
that the statements they used were partially consistent with the claims of Vygotsky et al. in terms of the context,
content and function of private speech. Moreover, it was determined that the views of preschool teachers on the
function of private speech commonly focus on two different functions as descriptive function and motivational
function.
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SUMMARY
Purpose and significance: The objective of this research is to examine the observations and views of
preschool teachers on private speech.
Methods: This research was performed within the framework of phenomenological pattern out of
qualitative research patterns. To determine the participants, easily accessible case sampling and
maximum diversity sampling were used together. The data was collected through semi-structured
interview form designed by the researchers with 44 preschool teachers. The semi-structured interview
form used as a data collection tool consisted of two sections: The part that contains demographic
information of the participants and the part with questions related to observations and views about
private speech. Raw data was analysed with frequency analysis and categorical analysis. Raw data
obtained with the semi-structured interview form for validity was recorded and the views of
participants were included within the findings of the research. As a measure, for reliability, the
consistency between codifications made by one of the researchers and Turkish Educational specialist
informed on the subject of the research was calculated as %80.
Results: Various pieces of information were collected about teachers’ observations/views for the
content, function and developmental effects of private speech. It was seen that they used statements
that were partially consistent with the claims of Vygotsky et al. in terms of the context, content and
function of private speech: Based on the observations of preschool teachers, it was found that the
context in which children most frequently display private speech were that they interact with blocks,
the context in which they display the least was picture matching context. Moreover, it was determined
that the views of preschool teachers about the function of private speech commonly focus on two
different functions as descriptive function and motivational function.
Discussion and Conclusions: When its considered that private speech is observed frequently in the
preschool period and it is an important tool of thinking, it can be stated that it provides a rich area to
make observations within the the (framework of the borders of the age period) both for the field
experts and for the ones who perform practices in the field. In this research based on the observations
of preschool teachers, it was found that the context in which children most frequently display private
speech is the one that they interact with blocks, showing that blocks can be used as a tool based on
block construction phases in empirical studies to be performed on private speech in Turkey. According
to Vygotsky et al., private speech shows two changes in terms of function during the preschool period.
Preschool teachers state that private speech of children has two different additional functions:
motivational and empirical as well as descriptive and schematic. This case points out that private
speech of preschool children can be dealt with various concepts (e.g. Bandura — self-efficacy) offered
within the framework of different theoretical bases.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Vygotsky’nin Kendine Yénelik
Konusma Terimine Iliskin Go6zlemleri ve Goriisleri

Sadiye KELES! Fatma ALISINANOGLU?

OZ: Arastirmanin amaci okul oncesi dgretmenlerinin kendine yonelik konusmalar hakkindaki gozlemlerinin ve
goriislerinin incelenmesidir. Arastirma, nitel arastirma desenlerinden fenomenolojik desen ¢ergevesinde
gerceklestirilmigtir.  Veriler, 44 okul Oncesi Ogretmeninden, arastirmacilar tarafindan olusturulan yari-
yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan yari-yapilandirilmig goriisme
formu katilimeilarin demografik bilgilerinin bulundugu béliim ile kendine yonelik konusmalara iligskin gozlem ve
goriislere ait sorularin bulundugu boliim olmak tizere iki bolimden olusmaktadir. Ham veriler frekans analizi ve
kategorisel analiz ile g¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin okul &ncesi donem ¢ocuklarinin kendine yonelik
konusmalarinin gergeklestigi baglam, igerigi ve islevi agisindan Vygotsky’nin ve takipgilerinin iddialari ile
kismen tutarli ifadeler kullandiklar1 goriilmistiir. Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin kendine yonelik
konusmalarin islevine yonelik goriislerinin yaygin olarak betimsel islev ve motivasyonel islev olmak lizere iki
farkli iglev iizerine odaklandigi belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Vygotsky, kendine yonelik konusma, okul dncesi 6gretmenleri

GIRIS

Vygotsky’nin Diisiince ve Dil adl1 yapitinin ingilizceye ¢evrilmesinin ardindan psikologlar tarafindan,
Sosyo-Kiiltiirel Kuram’in 6ne siirmiis oldugu teorik ¢er¢eveyi (kavramlar, tanimlar ve biligsel geligim
siiregleri gibi) test eden bircok arastirma yapilmistir. Giliniimiizde o6zellikle batili gelisim
psikologlarimin dnemle tizerinde durdugu Sosyo-Kiiltiirel Kuram terimleri arasinda potansiyel gelisim
alani (zone of proximal development) ile benmerkezci konugsma (egocentric speech) ve i¢csel konugsma
(inner speech) terimlerinin One ¢iktig1 goriilmektedir (Wertsch & Tulviste, 2005). Vygotsky
benmerkezci konugma (egocentric speech) terimini, isitilebilir kendine yoneltilmis konusma olarak
tamimlamigtir.* Bu terim, ilgili alanyazindaki yaygin terminolojide, private speech olarak karsilik
bulmaktadir (Berk & Winsler, 1995).

Private speech teriminin Tirkgeye kazandirilmasinda kabul gérmiis bir terminolojiden séz etmek
heniiz miimkiin degildir. Baz1 arastirmacilar, ¢alismalarinda bu terime dzel konusma (Oncii, 1999;
Magden & Saranli, 2009) , egosentrik ya da benmerkezci konusma (Ergiin & Ozsiier, 2006; Cecen,
2000; Erdener, 2009; Kiigiikkaragoz, 2008), kendi kendine konusma (Mavig, 2011) ve kendine yonelik
konusma (Bayhan & Saranli, 2010) olarak yer vermeyi uygun gdérmiislerdir. Bu ¢alismada private
speech teriminin karsilig1 olarak kendine yonelik konugma ifadesi kullanilmistir.

Vygotsky ve takipgilerine gore dilin kazanimi, yasamin ikinci ve {igiincii yillart boyunca ¢ocuklarin
tiim zihinsel siireclerinin gelisiminde temel bir rol oynamaktadir. Vygotsky’e gore konusma 0zii
bakimindan en bagtan beri toplumsaldir ve ¢ok iglevlidir. Ancak “belirli bir yastan sonra bu toplumsal
konugma, sosyal konugma (public speech) ve kendine yonelik konusma (private speech) olmak lizere
ikiye boliinmektedir” (Vygotsky, 1998, s. 40).
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* Bu gesitliligin, egocentric speech teriminin, iki farkli kuramsal yapida (kiiltiirel-tarihsel psikoloji ile biligsel gelisim) terminolojik ve
semantik acidan esdeger ancak gelisimsel hiyerarsi agisindan ve islevsel agidan farkli olarak yer bulmus olmasindan kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Piaget’e (Cocukta Dil ve Diisinme, 2007, s. 9) gore ¢ocuk dilinin islevleri iki basamak (benmerkezci konusma ve
toplumsallagmis dil) altinda toplanmaktadir. Tlk basamakta yer alan benmerkezci konusma, iletisimsel bir amag tasimamaktadir. Bu tiir
konugmalar “herkesin kendi kendisinden s6z ettigi ve hi¢ kimsenin dinleyici olmadig1 salon konusmalarini andirmakta” (Piaget, 2007, s. 9)
ve biligsel-gelisimsel agisindan herhangi bir islev tasimamaktadir (Zivin, 1979). Piaget’in bu goriisiine karsin Vygotsky, benmerkezci
konusmanin, sosyal iletisimden farkli olarak biligsel 6z-rehberlik islevine sahip oldugunu iddia etmektedir (Kohlberg, Yaeger, & Hjertholm,
1968)
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Kendine yonelik konusma, genel olarak, agik bir sekilde ve tamamen dinleyiciye yonelik olmayan
konugma olarak tanimlanmaktadir (Berk & Garvin, 1984). Cocuklar kendine yonelik konusmalari
sirasinda g6z temast kurmadiklart gibi, c¢evrelerindeki diger kisilerle etkilesime girmeyi de
beklemezler (Berk, 1992). Kullanilan bu tiir konugmalarin birincil amacinin bir digeriyle iletisim
kurma ihtiyacindan kaynaklanmiyor olmasi, “bu tiir konusmalarin benmerkezci konusma olarak
algilanmasina” neden olmaktadir (Bodrova & Leong, 2010, s. 114). Ancak bu tir konusmalarin
birincil amaci, ¢ocugun “6z-diizenleme amaciyla kendisi ile iletisim kurmasi ya da kendi diisiince
siireclerine ve eylemlerine rehberlik etmesidir” (Berk & Winsler, 1995: 37). Cocuklar, konugsmanin
kendilerine donmesi (kendine yonelik konusma) ile dikkat, hafiza, planlama ve derin diisiinme (self-
reflection) gibi karmagik bilissel siiregleri dili kullanarak kontrol etmeye baglarlar ve kendi
davranislarinin yoniinii degistirirler (Elias & Berk, 2002), bir diger ifade ile “bir isi yaparken kendileri
ile yiiksek sesle konusarak tizerinde galistiklar1 etkinligi diizenlerler” (Karpov, 2002, s. 146).

Yalnizca tek basina oldugu zamanlarda bilingli bir sekilde kendisi ile konusan birgok yetiskinden
farkli olarak, kiigiik ¢ocuklar kalabalik ortamlarda 6zgiir bir sekilde kendilerine yonelik konugmalar
gerceklestirirler (Krafft & Berk, 1998). Vygotsky’e gore kendine yonelik konusmanin sikligi, yas ile
birlikte, “ters cevrilmis U seklinde bir desen ¢izmektedir” (Berk & Winsler, 1995, s. 35). Ozellikle
okul Oncesi yillar boyunca kendine yonelik konusmalarin siklikla gézlemlendigi bilinmektedir. Berk
(1992)’e gore okul Oncesi donem cocuklarin oyun ve diger etkinliklerdeki ifadelerinin %20’si ile
%60’1m1 kendine yonelik konugmalar olusturmaktadir. Winsler, Carlton ve Barry (1997) ise, ii¢c ve dort
yas grubundaki ¢ocuklar1 gézlemledikleri calismalarinda toplam 2752 gézlemin %13’linde ¢ocuklarin
kendine yonelik konugmalar yaptiklarini, ancak genel olarak {i¢ yas grubundaki ¢ocuklarin (%16), dort
yas grubundaki cocuklarla (%10) karsilastirldiginda daha fazla kendine yonelik konusmalar
gerceklestirdiklerini ortaya koymustur.

Okul oncesi yillarinin ardindan kendine yonelik konusma, yas ve uzmanlagsma ile yerini fisiltilara,
“isitilemeyen muriltilara veya dudak hareketlerine birakarak™ gerilemektedir (Berk & Winsler, 1995, s.
35; Krafft & Berk, 1998). Vygotsky (1978), okul 6ncesi donemde, kendine yonelik konugmalarin
azalmasiyla, bu tir konugmalarin “tamamen sosyallesmis iletisim” ile yer degistirdigini iddia
etmektedir. Bu durum Vygotsky’nin c¢ocuklarin kendilerini konusmaci ya da dinleyici ayrimin
yapabilir bir seviyede olduguna inandigini gostermesi bakimindan énemlidir (Akt. Stanley, 2011).

Okul ¢ag1 cocuklar1, okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin kendine yonelik konusmalar araciligiyla
gerceklestirdigi zihinsel islemlere benzeyen islevleri, sessiz, iginden konusmalarla (igsel konusmayla)
yerine getirmektedir, bir bagka ifade ile okul ¢agi doneminde kendine yonelik konusmalar tam
anlamiyla sonlanmamis; Vygotsky’ nin deyimiyle “yeraltina gegmis’tir (Vygotsky, 1998, s. 38-39).
Bu noktada kendine yonelik konugmanin islevsel devamliligindan bahsetmek miimkiindiir. Berk
(1986), birinci ve {igiincii siniflara devam eden g¢ocuklarla yaptigi aragtirmanin sonucunda, birinci
smifa devam eden cocuklarin yiiksek kendine yonelik konusma seviyesi ile yiliksek zeka puanlar
arasinda bir birliktelik oldugunu, ancak {giincii sinifa devam eden ¢ocuklarin yiiksek kendine yonelik
konugma seviyesi ile diisiik zeka puanlar1 arasinda bir birliktelik oldugunu saptamaistir.

Kendine Yénelik Konusmanin islevi

Vygotsky, kendine yonelik konusmayi, kisileraras: iletisimin sosyal yonii ile sézel diisiincenin
igsellestirilmesi arasinda bir koprii olarak gormektedir (Broderick, 2001). Vygotsky’e gore kendine
yonelik konusma, “cocugun gerilimlerini dile getirmesi ve bosalmay1 saglamasi agisindan bir araci
olmanin yanisira”, ¢gocuklarin karsilastigi ¢esitli sorunlarin ¢6ziimiine iliskin diisiinme araci haline de
gelmektedir (Vygotsky, 1998, s. 37).

Vygotsky ve takipgileri yaptiklari deneylerde kendine yonelik konusmalarin ilk ortaya c¢iktigi
donemde bir etkinligin sonucunu simgeledigini, ancak ilerleyen donemlerde bu tiir konugmalarin
etkinligin ortalarinda meydana geldigini ve son olarak da etkinligin basina dogru yerlesen bir hareket
icinde oldugunu ortaya koymustur. Bu gelisimsel ¢izgi, kendine yonelik konusmalarin islevsel
degisiminin de bir gostergesi olmasi bakimindan onemlidir (Vygotsky, 1998). Vygotsky’e gore
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kendine yonelik konusma, okul oncesi donem simirlart igerisinde iki temel islevsel degisime
ugramaktadir: Cocuklarin kendilerine yodnelik konusmalarini giinliik eylemlerine eslik etmesi ile
islevsel bir degisim yasanmaktadir. Ornegin, 4 yasindaki bir erkek cocuk bloklarla oynarken kendine
yonelik olarak “Bu {iiggeni en tepeye yerlestirecegim — dikkatlice ve iiggen diismeyecek” diyerek
oyunu sirasinda neler oldugunu ve ileride neler olacagini betimleyebilir (Davies, 2011, s. 267). Daha
sonra ise, kendine yodnelik konusmalarin yalnizca kendine yoneltilen (self-directed) bir yapiya
biirtinmesi, bir diger ifade ile kendine yonelik konusmalarin etkinligin basma dogru yer
degistirmesiyle bu tiir konusmalar, islevini ¢ocugun kendi davranislarini diizenlemesine ve bdylece
yerini “tasarlayic1” ve “yonlendirici” bir yapiya birakmaktadir (Karpov, 2002, s. 160; Vygotsky, 1998,
s. 37). Winsler, Manfra ve Diaz (2007)’1n calismasi ikinci islevsel degisimi kanitlar niteliktedir:
Cocuklarin gesitli gorevleri (6rn. Sayma gorevi gibi) gerceklestirirken konusmalar yapma durumlari
ile sessiz olma durumlart karsilagtirildiginda, konugsma yapilan durumlarda daha basarili olduklari
sonucuna ulasilmistir (Winsler, Manfra, & Diaz, “Should I let them talk?”: Private speech and task
performance preschool children with and without behavior problems, 2007).

Vygotsky’nin kendine yonelik konusma konusundaki goriislerini destekleyen ve kendine yonelik
konusmanin biligsel gelisim ile iligkisini ortaya koyan birgok arastirma (6rn. Berk & Winsler, 1995;
Daugherty & White, 2008) bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara ek olarak Broderick (2001) duygularini iyi
bir sekilde diizenleyebilen okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin, duygularmi daha zayif bir sekilde
diizenleyebilen ¢ocuklara gore, genel olarak daha ¢ok kendine yonelik konusmalar
gergeklestirdiklerini ortaya koymustur (Day & Smith, 2012).

Okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin ihtiyaglarmin belirlenmesi ve gelisimsel ilerlemelerinin
degerlendirilmesinde ¢ok cesitli araclar, yontemler ve baglamlar kullanilmaktadir. Baz1 degerlendirme
islemleri laboratuar baglami gibi yapay ortamlart gerektirirken bazilart otantik durumlar
gerektirmektedir. Cocuklarin kendine yonelik konugmalarinin bigimi ve islevi hakkinda yiiriitiilen
caligmalarda (Fernyhough & Fradley, 2005; Behrend, Rosengren & Perlmutter, 1989; de Dios &
Montero, 2003), yaygin olarak, ¢alisma grubuna dahil edilen ¢ocuklardan ¢esitli gorevleri (6rn. Londra
Kulesi, gesitli zorluk diizeyindeki puzzlelar ve tangramlar, matematik gibi) tamamlamalari istenmistir.
Ancak otantik durumlarin gézlemi ile ulasilan bilgilere diger yollarla ulasmanin her zaman miimkiin
olamadiginin bilinmesi (Mcafee & Leong, 2012), laboratuvar ortamina dayali arastirmalar i¢in bir
smirlilik tegkil etmektedir. Bu smirliligin ortadan kaldirilmasinda, ¢ocuklar hakkinda dogrudan bilgi
toplamanin otantik yollarindan biri olan “gocuklar1 dogal bir ortam iginde izleme” firsatina sahip okul
oncesi 0gretmenleri 6nemli birer figilir haline gelmektedir.

Okul Oncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalar1 hakkinda detayli bilgiye sahip
olmalari, kendine yonelik konusmalarin ¢ocuklarin bilissel ve sosyal ilerlemeleri hakkinda gozlem
olanag1 sunmasi, bir degerlendirme araci olarak kullanilabilmesi (Winsler, Carlton, & Barry, 1997),
cocuklarin ¢esitli gorevlere iliskin gerceklestirdikleri etkinliklerde yasadiklari sorunlarin giderilmesi
ve Ogretmen-cocuk etkilesimiyle potansiyel gelisim alaninin yaratilmasmma zemin olusturmasi
bakimindan 6nemlidir. Winsler, Diaz ve Montero (1997), ¢ocuklarin, yetiskinin igbirligi ile ortaklasa
problem ¢6ziimii sirasinda kullanilan konusma ile benzer sekilde kendileri ile isbirligi yapmak igin
kendilerine yonelik konusmay1 kullandiklarimi ortaya koymustur. Ayrica ¢ocuklarin yetiskin destegi
aldiktan sonra daha fazla kendilerine yonelik konusma gergeklestirdikleri ve bu cocuklarin verilen
gorevi yerine getirmede daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna karsin okul 6ncesi egitim
ortamlarinin temel bilesenlerinden biri olan 6gretmenlerin ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalari
konusundaki farkindaliklarini, goriislerini, inanislari1 ve uygulamalarini inceleyen smirli sayida
caligmanin (Deniz, 2009; Oliver, Edmiaston, & Fitzgerald, 2003) bulunmasi sasirticidir. Deniz (2009),
aragtirmasina dahil olan on ii¢ &gretmenden on &gretmenin, kendine yonelik konugmalarin diger
cocuklarm dikkatini dagitir nitelikte oldugunu diistiniidiiklerini ortaya koymustur. Buna paralel olarak
Oliver, Edmiaston ve Fitzgerald (2003), 6gretmenlerin kendine yonelik konusmanin c¢ocuklarin
ogrenmeleri tlizerindeki roliinii inceledikleri c¢aligmalarmin sonucunda, Ogretmenlerin %57 sinin,
cocuklarim kendilerine yonelik konugmalarinin diger ¢ocuklarin 6grenmelerini olumsuz etkiledikleri
goriigiinde olduklarini bildirmistir.
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Bu dogrultuda bu galigmanin amaci; okul 6ncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin kullanmis olduklari
kendilerine yonelik konusmalar hakkindaki g6zlemlerinin ve gdriislerinin incelenmesidir. Bu amaca
paralel olarak ¢aligmanin cevap aradigi arastirma sorulari sunlardir:

1) Okul o6ncesi Ogretmenleri, ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarini hangi baglamda
gozlemlemislerdir?

2) Okul oncesi 6gretmenlerinin, ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarindaki igerige iliskin
gozlemleri nelerdir?

3) Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendine yonelik konugmanin islevine iliskin goriisleri nelerdir?

4) Okul oncesi Ogretmenlerinin kendine yonelik konusmanin gelisimsel etkilerine iligkin
goriigleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu c¢alisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan fenomenolojik (olgu bilim) desene uygun olarak
diizenlenmistir. “Yorumlayict fenomenoloijk analiz yaklasimi, kisisel yasam deneyimlerinin,
bireylerin kisisel ve sosyal diinyalarinda nasil bir anlama sahip oldugunu derinlemesine kesfetmeyi”
amaclamaktadir (Shinebourne, 2011, s. 44).

Calisma Grubu

Yorumlayict fenomenoloijk analiz yaklagiminin birincil kaygisinin kisisel deneyimlerin detayli bir
sekilde incelenmesine dayanmasi gerekgesiyle, bu tiir ¢aligmalarda, cesitlilik gdstermekle birlikte,
“yaygin olarak daha az sayida katilimciya odaklanildigi ve amacgh Orneklemeler yapildigr”
goriilmektedir (Shinebourne, 2011, s. 49). Bu dogrultuda, bu arastirma igin, ¢aligma grubunun
belirlenmesinde amagsal 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi (Yildirim &
Simsek, 2006) birincil 6rnekleme yontemi olarak belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi,
erisilmesi goreceli olarak daha kolay olan durumlarin se¢ilmesinde dayanmaktadir (Yildirmm &
Simsek, 2006). Arastirmaya hiz kazandirmak ve Ogretmen erisim maliyetinin sinirlandiriimasini
saglamak amaciyla Sakarya ili’nde gorev yapmakta olan okul oncesi dgretmenleri ¢alisma grubuna
dahil edilmistir. Bunun yani sira ikincil 6rnekleme yontemi olarak maksimum cesitlilik 6rneklemesi
(Yildinm & Simsek, 2006) se¢ilmistir. Maksimum g¢esitlilik i¢in katilimcilarin bazi demografik
ozellikleri (yas ve meslek yili gibi), gorev yapmakta olduklari okul tiirleri (ilkokula bagli anasinifi,
bagimsiz anaokulu gibi) ve gorev yapmakta olduklar1 kurum tiirleri (resmi ve 6zel gibi) dikkate
alinmustir.

Caligma grubunun belirlenmesinde ayrica birtakim Slgiitler goz 6nilinde bulundurulmustur. Bu 6lg¢iitler;
caligma grubundaki kisilerin arastirmaya katilmaya istekli olmasi, 6gretmenlik deneyim yilinin en az 2
olmas1 ve g¢alisma grubundaki kisilerin okul Oncesi egitim alanina giren konularda herhangi bir
sertifikaya sahip olmamasidir. Bu aragtirmanin tek veri kaynagnin 6gretmenler olmasi durumu,
Ogretmenlerin ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarina iligkin gozlem ve goriislerini aktarirken
samimi ve igten bir tutum i¢inde olmalarin énemi arttirmistir. Bu nedenle goniilliiliik ilkesine dayali
katilim ¢aligma grubunun belirlenmesinde birincil dlgiit olarak yer bulmustur. Ogretmenlik deneyim
yilinimn bir Olglit olarak yer almasinda, okul o6ncesi donemdeki c¢ocuklarin kendine yonelik
konusmalarinin 6gretmenlerin sistemsiz goézlemlerine dayali olarak incelenmesi belirleyici olmustur.
“Sistemsiz gozlemler, belirgin bir teknik dogrultusunda gergeklestirilmeyen, tekrar gézlemlenmesi
ancak rastlantilar sonucu olusabilecek bir gézlem bicimidir” (Yalgmer, 2006, s. 6). Ogretmenlik
deneyim yiliin en az 2 olmasi, sistemsiz gézlemlerin sikliginin arttirilmasi amaciyla bir dlgiit olarak
yer almistir. Dahil olunan mesleki sertifika programlarinin, 6gretmenlerin, sinif ortaminda gerceklesen
kendine yonelik konugmalara iliskin gozlemleri ve goriisleri iizerinde degiskenlik yaratabilecegi
diisiincesi ile mesleki sertifika sahibi 6gretmenler ¢aligma grubu disinda birakilmistir.

Yukarida agiklanan 6rnekleme yontemleri ve Olgiitler dogrultusunda arastirmanin katilimer grubu igin
2012-2013 dgretim yilinin ilk doneminde Sakarya ili’ne bagl bulunan 4 farkli ilce merkezinde
(Adapazari, Hendek, Sapanca ve Serdivan) gérev yapmakta olan 45 okul 6ncesi 6gretmenine yiiz yiize
goriisme ile ulagilmis ve ilgili 6gretmenlere arastirmacilar tarafindan arastirmanin amaglar1 hakkinda
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kisa bir bilgi sunulmustur. Yiiz yiize goriisme yolu ile ulasilan 44 okul 6ncesi 6gretmeni arastirmaya
katilim gostermeye goniillii olmustur. Arastirmaya katilim gdsteren 6gretmenlerin yas araligi 22 — 53
ve meslek yili araligr 2 — 35°tir. Yalnizca bir 6gretmen erkektir. Arastirmaya katilim gosteren 31
O0gretmen resmi bir kurumda, 13 6gretmen ise 6zel bir kurumda; 28 6gretmen bagimsiz anaokulunda,
16 dgretmen ise ilkokula bagli anasiiflarinda gérev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan yari-yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme formundaki sorular Patton’in (2002) tanimlamis oldugu
soru tlirlerinden demografik sorular, deneyim/davranis sorulari1 ve goriis/deger sorularina uygun olarak
diizenlenmistir (Akt. Glesne, 2012). Yari-yapilandirilmis goriisme formu, Okul Oncesi Egitimi
Anabilim Dali’nda 06gretim {iyesi olarak goérev yapmakta olan 3 alan uzmam ile 1 gelisim
psikologunun uzman goriisiine sunulmasimin ardindan yeniden diizenlenmistir. Diizenlenen formun
pilot ¢alismasi farkli meslek yillaria sahip 9 okul 6ncesi 6gretmeni ile gerceklestirilmis ve alinan
sonuclar degerlendirilerek forma son sekli verilmistir,

Yari-yapilandirilmis goriisme formu iki boliimden olusmaktadir: (1) Katilimcilarin demografik
bilgilerinin bulundugu béliim; (2) Kendine yonelik konusmalara iliskin gézlem ve goriislere ait
sorularin bulundugu boliim. Formun ikinci boliimiinde yer alan sorular, kendine yonelik konusmalarin
(i) baglamunt; (ii) igerigini; (iii) islevini ve (iv) gelisimsel etkilerini icermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veriler iki farkli igerik analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. ierik analizinde, “anlamlarin ve
eylemlerin kesfedilmesine yonelik pratik bir anlayis sunmasi” (Berg, 2001, s. 239) bakimindan
yorumlayici bir yaklasim kullanilmigtir. Ham veri seti 4 ayri boliime (kendine yonelik konugmalarin
baglamu, icerigi, islevi ve gelisimsel etkileri) ayrilmistir. Ilk asamada, &gretmenlerin ¢ocuklarin
kendilerine yoOnelik konusmalarin baglami ve igerigi hakkindaki goézlemleri frekans analizi ile
incelenmis ve ilgili gdzlemlerin sikligna dayali bir siiflama yapilmistir. lgili smiflama, kendine
yonelik konugmalarin iki farkli yonii (baglam ve igerik) temel alinarak gerceklestirilmistir. Kendine
yonelik konusmalarin baglamina iliskin ham veriler (evcilik oynarken, bir meslekle ilgili oyun
kurarken, kitap caligmasi yaparken, kesme-katlama caligmalarinda vb.) birincil olarak agik-uclu ve
kapali uglu etkinlik olmasi bakimindan siniflandirilmis, ardindan kapali-uglu etkinlikler siniflamasi
altina giren etkinlikler, bu etkinlikte kullanilan materyalin 6zelligi ve etkinligin siirdiiriildigii yer
dikkate alinarak siniflandirilmustir. Ikinci asamada ise, 6gretmenlerin ¢ocuklarn kendilerine ydnelik
konusmalar1 hakkindaki goriisleri (kendine yonelik konugmanin islevi) kategorisel analiz ile
¢cozlimlenmistir. Ham verilerdeki mevcut mesajlara iliskin kodlama, Vygotsky’ nin kendine yonelik
konugmanin islevi konusundaki goriigleri (betimleyici ve tasarimsal islev) temel alinarak ve kodlama
sirasinda ortaya ¢ikan kavramlara gore yapilmistir. Kodlama isleminin ardindan bu kodlar1 genel
diizeyde aciklayan kategoriler belirlenmistir (Yildirm & Simsek, 2006). Bu siire¢ sonucunda
belirlenen kategoriler ve kategorilerin detayli tanim1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlik amaciyla yari-yapilandirilmig goriisme formu ile elde edilen ham veriler ayrintilhi olarak
yaziya gegirilmis ve aragtirma bulgular1 iginde katilimcilarin goriislerine dogrudan alintilar yoluyla yer
verilmistir. Frekans analizi sonucunda elde edilen baglamsal yapilarin sayisal degerlerinin, ilgili
alandaki c¢esitli ¢aligmalarla uyumluluk gdstermesi ve kategorisel analiz sonucunda saptanan kodlarin
Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kurami’nda cergevesini ¢izmis oldugu yapilar (6rnegin,
kendine yonelik konusmanin iglevleri) ile kismen uyumlu olmasi, aragtirmanin i¢ gegerligi hakkinda
birer gosterge niteligindedir. Ayrica arastirma igin segilen ikincil 6rnekleme yonteminin maksimum
cesitlilik 6rneklemesi olarak belirlenmis olmasi, nitel aragtirmalarin dis gecerligine iliskin ipugclari
veren “arastirma sonuglarinin genellenebilirligi” acisindan (Glesne, 2012) ayricalikli bir 6neme
sahiptir: Katilimcr olan okul Oncesi 6gretmenlerinin, bazi demografik ozellikler, gorev yapmakta
olduklar1 okul tiirleri ve gorev yapmakta olduklar1 kurum tiirleri bakimindan genis bir yelpaze iginde
bulunuyor olmalari, arastirma sonuglarmin genellenmesi konusundaki cesitli tehditleri ortadan
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kaldirdig1 gibi, farkli 6rneklemlerdeki okul dncesi 6gretmenleri ile gergeklestirilecek olan bilimsel
caligmalarin sonuglarinda benzer gézlemlerin ve gorislerin elde edilebilecegini gostermektedir.

Giivenirlik i¢in arastirmacilardan biri ile aragtirma konusunda bilgi verilen bir Tiirk¢e Egitimi uzmani
tarafindan yapilan tiim kodlamalar {izerine Giivenirlik = Goriis Birligi/Goriis Birligi+Gortis Ayrilign x
100 formiili uygulanmistir (Miles & Huberman, 1994). Uygulanan formiilin sonucu olarak
(Giivenirlik = 39/39+5 x 100) tutarlilik %80 olarak hesaplanmistir.

BULGULAR

Okul oncesi Ogretmenlerinin kendine yodnelik konusmalar hakkindaki gozlemlerinden elde edilen
bulgular (i) kendine yonelik konusmalarin baglami ve (ii) kendine yonelik konusmalarin igerigi olmak
tizere iki kategoride; goriislerinden elde edilen bulgular ise (iii) kendine yonelik konusmalarin islevi
ve (iv) kendine yonelik konusmalarin gelisimsel/6grenmeye iliskin etkileri olmak tizere iki kategoride
olmak tizere toplam dort kategori altinda toplanmustir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendine Yénelik Konusmalarin Baglamina iliskin Gézlemleri

Grafik 1. Okul éncesi 6gretmenleri tarafindan gézlemlenen kendine yonelik konusma baglamina
iliskin frekans analizi
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Grafik 1°de ¢esitli baglamlarda ¢ocuklarin kendilerine yonelik konusmalar1 gergeklestirme sikliklarina
iligkin bilgiler yer almaktadir. Okul Oncesi &gretmenlerin gozlemlerine dayali olarak, ¢ocuklarin
kendilerine yonelik konugmalar1 en sik sergiledikleri baglamin (f=31), bloklarla etkilesim iginde
olduklar1 baglam oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, kendine yonelik konusmalarin siklig1 yoniinden
bloklarla etkilesim baglamini, -mig gibi oyun (dramatik oyun merkezi) baglaminin (f=30) ve ¢izim
ve/ya resim yapma baglamimin (f=25) takip ettigini belirtmislerdir. ilgili grafige gore ¢ocuklarm
kendine yonelik konusmalar en az gergeklestirdikleri baglam ise resim eslestirme baglamidir (f=13).

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendine Yénelik Konusmalarin i¢erigine iliskin Gozlemleri

Grafik 2’de okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin kendilerine yonelik konusmalarinin igerigine iligkin
bilgiler yer almaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin gozlemlerine dayali olarak, ¢ocuklar kendine
yonelik konugmalar1 sirasinda en sik yapmakta olduklart etkinligi tanimlamaktadirlar (f=37). Grafik
2’ye gore kendilerine rehberlik eden ya da kendilerini yonlendiren konusmalar yapma, 6gretmenlerin
kendine yonelik konusmalarin igerigine iliskin gozlemlerinin sikligi agisindan ikinci sirada (f=32) yer
almaktadir. Okul 6ncesi donem gocuklarinin kendine yonelik konugmalar sirasinda kendilerine sorular
sormast ve kendilerine cevaplar vermesi ise 0gretmenler tarafindan en az sikliga (f=15) sahip igerik
olarak belirtilmistir.
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Grafik 2. Okul oncesi ogretmenleri tarafindan gézlemlenen kendine yonelik konusmalarin icerigine
iliskin frekans analizi
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Kendine Yonelik Konusmalarin Islevine Iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin, okul dncesi egitim ortami i¢inde gecirdikleri yasantilarin kendine yonelik konusmanin
islevine iligskin goriislerinin olugmasinda énemli bir etkiye sahip olabilecegi diisiiniilerek bu konu alt
problemlerden biri olarak belirlenmistir. Aragtirmaya katilim gosteren 1 6gretmenin, okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarina iligkin herhangi bir gézleme sahip olmamasi
nedeniyle 43 okul oOncesi Ogretmenine, cocuklar tarafindan gergeklestirilen kendine yonelik
konusmalarin islevi hakkindaki goriisleri sorulmustur. Ogretmenlerin kendine yénelik konusmalarin
islevine iligkin goriisleri kodlama ¢ergevesi temelinde siniflandirilmistir. Kodlama cergevesi Tablo
1’de detaylandirilmistir.

Tablo 1. Okul éncesi 6gretmenlerinin kendine yonelik konusmalarin islevine yénelik diisiincelerine
iliskin kodlama cercevesi

Kategori Kod Aciklama
Betimsel Cocuklarin duygu durumlarini ifade etmesi ve bu
tiir konusmalarin ¢ocuklarin eylemlerine eslik
Kendine ctmesi
. 1 Tasarimsal Cocuklarin eylemlerine rehberlik etmesi
Yonelik . L. e
Motivasyonel Cocuklarin  eylemlerini  ve/ya etkinliklerini
Konusmanin e .
islevi stirdiirmesine yardime1 olmasi
3 Deneyimsel Cocuklarin  giinlik yasama iliskin  pratik
kazanmalarina iligkin bir zemin olusturmasi
Islevsiz Herhangi bir islevi yok

Okul oOncesi 6gretmenlerinin kendine yonelik konusmanin islevine iliskin goriislerinin ¢esitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin kendine yonelik konusmalarin islevine yonelik
goriislerinin yaygin olarak betimsel (08, 09, 010, 012, 013, 019, 021, 024, 025, 026, 027, 030,
031, 039) ve motivasyonel (03, 04, 05, 06, 07, 09, O11, 018, 023, 032, 033, 034, 035, 037,
042, 043, 044) islev olmak iizere iki farkli islev {izerine odaklandig1 goriilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin on dordii, kendine yonelik konusmalarin betimsel bir isleve sahip oldugunu

ifade etmislerdir. Ogretmenler (O10) “Cocuklar icerisinde bulunduklart durumu tanimlamak amaciyla
kullanyyorlar: ‘Heh simdi oldu’ gibi”, (O19) “Hedefine ulastigini kendine ispat etmek amaciyla
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kullaniyorlar” (024) “Kendilerini daha rahat anlattiklarini  diisiiniiyorum.” (034) “Kendini
pekistirmek, yapabilecegine kendini inandirmak amaciyla kullandiklarim diisiiniiyorum.” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Kendine yonelik konusmanin betimsel islev tasidigini ifade eden 6gretmenlerin bir
boliimiiniin (013, 014, 025, 026, 039) betimsel islevin alt basamaklarindan biri olabilecegi
diisiiniilen duygusal betimlemeye vurgu yaptig1 goriilmektedir. Ornegin (O13) “I¢csel duygularin disa
vurdugunu  diisiiniiyorum.”, (014)“Bence duygularini ifade ediyorlar”, (026) “Cocuklarin
kendilerine yonelik konusmalar yaparak duygularini aciklamaya caligtiklaring diistiniiyorum.” ve

(025) ”Duygularini ifade etme ve durumunu anlatarak anlayis bekleme” gibi.

Katilimc1 6gretmenlerin on yedisi, kendine yonelik konusmalarin motivasyonel bir isleve sahip
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin (09) “Cocuklarin kendine yonelik konusmalar: kendilerini hakli
cikarmak ve kendilerini tatmin etmek amaciyla kullandiklarimi diisiiniiyorum.”, (033) “Bu tiir
konusmalar yoluyla kendilerini daha ézel, basarili ve mutlu hissettiklerini diisiiniiyorum.” Ve (042)
“Kendine yonelik konusurken motive oluyor ve kendini destekliyor.” gibi. Ayrica bu tlir konugmalarin
motivasyonel bir isleve sahip oldugunu ifade eden 6gretmenlerin bir kismi, ortiik bir sekilde, kendine
yonelik konusmalarin ¢ocuklarin bir gorevi tamamlamasina ya da siirdiirmesine aracilik ettigini
vurgulamistir. Ornegin (04) “Konusurken yaptiklar: is ya da durum karsisinda kendilerini motive
ettiklerini diigiiniiyorum.”, (023) “Kendine yonelik konusmalar: o sirada ugrastiklar: etkinlige ya da
olaya adapte olmak icin kullandiklarim diigiiniiyorum.” gibi.

Arastirmaya katilan okul &ncesi 6gretmenlerinin bir kismimin (015, 016, 017, 020, 029, 036, 040,
041) kendine yénelik konusmalarin tasarimsal ya da yonlendirici bir isleve sahip oldugunu
belirttikleri goriilmektedir. (O15) “Kendine yénelik konusmalar yoluyla sonuclandirmaya calistigi
etkinlik icin amag belirlivorlar.”, (O17) “Bu sekil konusmalar yaparak ve diisiinerek problemin
farkina varmayr daha kolay yapabilmekte, ¢oziim bulmada da daha kolay bir segim siireci
yasamaktalar”, (020) “Cocuklarin konusurken kendi kendilerini yargiladiklarini ve plan kurup kendi
diizenlerini uyguladiklarin diisiiniiyorum.” Ve (036) “Oyun esnasinda sesli diisiinme yontemi olarak
kullamildigint ve oyunda kendini yonlendirdigini diisiiniiyorum.” gibi ifadeler, 6gretmenlerin, kendine
yonelik konugmalarin kendini denetleme becerilerine ile metabilissel becerilere eslik ettigini
diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Ogretmenler tarafindan az sayida vurgulanan islevlerden biri deneyimsel islev olmustur.
Ogretmenlerden yalnizca besi (025, 028, 033, 034, 038) cocuklarin kendine yonelik konusmalari
giinliik yasama iliskin deneyimler kazanmak amaciyla kullandiklarini ifade etmistir. Ornegin (028)
“Giinliik yasamdan, deneyimlerinden, TV vb. gordiiklerini taklit etmek amaciyla bu tiir konusmalar
yapiyorlar.”, (038) “O esnada biiyiiklerini taklit ettiklerini diisiiniiyor olabilirler. ~Ciinkii
televizyondaki biiyiikleri bir isi yaparken kendi kendilerine konusup ornek alryorlar.” gibi.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 1 okul éncesi dgretmeni (025) gocuklarin kendine yonelik
konugmalarinin hem betimsel hem de deneyimsel bir isleve sahip oldugunu ifade ederken, 2 okul
oncesi 6gretmeni (033 ve 034) hem motivasyonel hem de deneyimsel bir islev tasidigin1 belirtmistir.
Bunun yani sira kendine yonelik konugmalarin herhangi bir isleve sahip olmadigini ifade eden okul
oncesi Ogretmenlerinin (014 ve 022) ise smirli sayida oldugu tespit edilmistir. Ornegin (014)
“Herhangi bir amacinn oldugunu diigiinmiiyorum.”, (022) “Kendine yénelik konusmalarin bir
amacinin oldugunu diigiinmiiyorum. Cocuklar, kendine yonelik konugsmayt icinden gelerek istek dist
yvapar. Bu konusmada hayal giiciiniin etkisinin ¢ok oldugunu diisiiniiyorum.” gibi.

Okul Once§i (")gretmenlerinin Kendine Yonelik Konusmalarin Cocuklarin
Gelisimlerine/Ogrenmelerine Etkileri Hakkindaki Goriisleri

Arastirmaya katilim gosteren okul oncesi 0gretmenlerinin kendine yonelik konugsmalarin ¢ocuklarin
gelisimleri/6grenmeleri lizerindeki etkileri iki farkli kategori altinda incelenmistir. Kendine Yo6nelik
Konugmalarin Gelisimsel Etkileri (I) adli kategori kendine yonelik konusmanin, bu tiir konugmalari
gerceklestiren ¢ocuklarin bireysel gelisimlerine/6grenmelerine etkilerini kapsamaktadir ve {i¢ kod
(olumlu, olumsuz ve etkisiz) altinda degerlendirilmistir. Bir diger kategori olan Kendine Yonelik
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Konugmalarin Gelisimsel Etkileri (II) ise kendine yonelik konusmanin, bu tiir konusmalari
gergeklestiren ¢ocuklarla ayni baglami paylasan diger ¢ocuklarin gelisimlerine/6grenmelerine
etkilerini kapsamaktadir ve dort kod (olumlu, olumsuz, etkisiz ve degisken) temelinde
degerlendirilmistir.

Grafik 3. Okul oncesi ogretmenlerinin kendine yénelik konusmalarin ¢ocuklarin bireysel
gelisimlerine/6grenmelerine etkileri hakkindaki goriiglerinin dagilim
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Okul oOncesi Ogretmenlerinin ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarinin, cocuklarin bireysel
gelisimlerine/6grenmelerine etkileri hakkindaki goriisleri ii¢ ayr1 kod — olumlu, olumsuz, ve etkisiz —
semsiyesi altinda ¢esitlilik gostermektedir. Arastirmaya katilim gosteren Ogretmenlerin biiylik bir
kismmin ~ (n=26), c¢ocuklarin  kendine  yoénelik = konugmalarmin, onlarin  bireysel
gelisimlerini/6grenmelerini olumlu bir sekilde etkiledigi goriisiine sahip oldugu goriilmektedir. (O9)
“Olumlu etkiledigini diistiniiyorum... Sorumluluk almay, eksiksiz yapmayr sesli diisiinerek yapmaya
calisyorlar.”, (014) “Duygularini ifade ediyorlar bence, olumlu etkiledigini diisiiniiyorum.”, (017)
“Olumlu etkiledigini diisiiniiyorum. Daha somut bakabildigini ve daha olumlu hareket i¢cinde olma
duygusu yarattgin diigiinmekteyim.”, (022) “Olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Cocuk diisiincelerini
kendine yénelik konusmayla disa vurur. Kendine giiven ve sosyallik acisindan da kendine yonelik
konusma yapan c¢ocuklar daha ileridedir.”, (026) “Olumlu etkiledigini diisiiniiyorum. Bu sayede
elestirel diisiinme becerileri kazaniyorlar.”, (028) “Sosyal-bilissel-dil alaminda gelismelerini
saglyor.”, (031) “Ozelestiri ve kendini giidiilemesinde etkili oldugunu diisiiniiyorum.”, (034)
“Olumlu etkiledigini diistintiyorum. Farkli sozel davramiglarin pekistirilmesine ve kazanilmasina
yardimei olur. Zihinsel becerilerin gelismesine katkist olur.” ve (037) “Olumlu etkiliyor. Ozellikle
kendi yaptig isi begendigi zaman kendisini motive ediyor, mutlu oluyor. Bazen elestirdiginde ¢oziim
yollart aradigint gériiyorum.”

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  sadece 10’u  kendine yonelik konusmalarin  ¢ocuklarin
gelisimleri/6grenmeleri iizerinde bir etkisinin olmadigini diisiindiiklerini ifade etmistir. Ornegin (012)
“Herhangi bir etkisinin oldugunu diisiinmiiyorum.” ve (035) “Bir etkisi oldugunu fazla
diigiinmiiyorum. Belki ailesi ya da duygulari hakkinda ipucu verebilir ama maalesef ¢izgi film
repliklerini séyliiyorlar.”’gibi. Yalnizca 1 okul oncesi dgretmeni (O5) “fleri durumda ¢ok olumlu
gormiiyorum. Ciinkii iki boyutta da kendine yonelik konugsmaswmin davraniglarini etkileyecegini
diigiiniiyorum” seklinde olumsuz bir goriis bildirmistir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Bir Cocugun Kendine Yiinelilf Konusmalarlpln, ilgili Cocuk ile
Aym Baglami Paylasan Diger Cocuklarin Gelisimleri/Ogrenmeleri Uzerindeki Etkileri
Hakkindaki Goriisleri

Okul oncesi dgretmenlerinin ¢ocuklarin kendine ydnelik konugmalarinin, kendileri ile ayn1 baglami
paylasan diger ¢ocuklarin gelisimlerine/6grenmelerine etkileri dort ayri kod — olumlu, olumsuz, etkisiz
ve degisken — semsiyesi altinda gesitlilik gostermektedir. Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin
bliytik bir kismi (n=26) bir ¢ocugun kendine yonelik konusmalarinin, ilgili ¢ocuk ile ayni baglami
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paylasan diger ¢ocuklarin gelisimlerini/6grenmelerini olumlu bir sekilde etkiledigi goriisiine sahiptir.
Omegin (O1) “Olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Herkes kendinden farkli bireyler de olabilecegini
anlar. Farkly diigiinen, farkly goriisleri olan ¢ocuklar kendilerini tanir, diger ¢ocuklarla kendilerini
kiyaslar.”, (09) “Olumlu etkiledigini diisiiniiyorum. Ciinkii birbirlerinden gérerek fark etmeye
calisyorlar, farkl bakis agilart gelistirmeye calisiyorlar.”, (012) “Kendine yonelik konusmalarin
diger cocuklarin gelisimini olumlu etkiledigini, arkadaslarina ipucu verdigini diisiiniiyorum.”, (016)
“Sesli diisiinerek arkadaslarina da soru ¢éziimiinde katki saglayabiliyorlar.”, (030) “Cocuktan
cocuga ogrenmeyi destekleyebilir bu anlamda olumlu etkisi olabilir belki.” ve (O37) “Bu konusmalara
arkadaslart dahil oldugunda bir paylasim ger¢eklesiyor. ‘Cok giizel boyadim.’ diyor, arkadasi ‘Evet
cok giizel olmus’ diyor. Cocuk mutlu oluyor. Ya da kendini elestirdiginde arkadaslarindan ¢oziim
onerisi ya da destek gelebilir. Bu nedenle olumlu etkiledigini diistintiyorum” ifadeleri kullanilmistir.

Grafik 4. Okul oncesi ogretmenlerinin bir ¢cocugun kendine yonelik konusmalarinin, ilgili ¢cocuk ile
ayni baglami paylasan diger cocuklarin gelisimleri/ogrenmeleri iizerindeki etkileri hakkindaki
gortislerinin dagilimi
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Okul o6ncesi dgretmenlerinin bir kismi1 (n=10), &6rnegin (O18) “Herhangi bir etkisinin oldugunu
diisiinmiiyorum. Clinkii genellikle yalniz ve paralel oyunlarda kendine yénelik konusmalar
gozlemledim.” (022) “Olumsuz olabilecegini ihtimal vermiyorum. Olumlu oldugunu da iddia
edemeyiz” seklinde ifadeler kullanarak, okul oncesi egitim ortamlar: igerisinde gergeklesen kendine
yonelik konusmalarin, ayn1 baglamda bulunan diger ¢ocuklarin gelisimleri/6grenmeleri {izerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigini vurgulamistir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerden bazilar1 (O3, 05, 07, 010, O11, 025, 039) cocuklarin kendine
yonelik konusmalarinin diger c¢ocuklar tizerindeki etkilerinin degisken oldugunu vurgulamistir.
Omegin  (O5) “Bazi cocuklarin érnek alabilecegini, bazi Ogrencilerin dikkatini cekmeyecegini
diisiiniiyvorum.”, (O11) “Duruma bagl olarak olumlu ve olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum. Bazi
cocuklarin dikkatlerini cekmezken, bazilari sikayet ederek rahatsiz olduklarin séyliiyor .”’gibi ifadeler
kullanarak bu duruma agiklik getirmislerdir.

Okul o6ncesi ogretmenlerinden yalmizca biri (023) “Olumsuz etkiledigini diisiiniiyorum. Diger
arkadaslarvmin dikkatlerini dagitiyor.” Seklinde bir ifade kullanmis ve ¢ocuklarin gergeklestirdigi
kendine yonelik konugmalarm aym baglamda bulunan diger ¢ocuklarin gelisimlerini/6grenmelerini
olumsuz bir sekilde etkiledigini diisiindiigiinii belirtmistir.

SONUC VE TARTISMA

Vygotsky’e gore okul dncesi donemde 6z-diizenleme gelisimi agisindan iki onemli anahtar 6geden biri
olan kendine yonelik konusmalar, yaygin olarak batili arastirmacilar tarafindan ilgi gdrmiis konular

215



arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de ise kendine yonelik konugmalar ile ilgili ¢aligmalarin (Bayhan &
Saranli, 2010; Magden & Saranli, 2009) oldukca sinirli olmasi sasirticidir. Benzer bir siirlilik, birkag
calismanin (Deniz, 2009) disinda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif ortaminda gergeklesen kendine
yonelik konusmalar hakkindaki farkindaliklarinin, gézlemlerinin, goriislerinin ve uygulamalarinin
incelenmesi agisindan bati toplumlar igin de gegerlidir. Ancak, kendine yonelik konusmalarin okul
oncesi donemde siklikla gozleniyor olmasi, bu tiir konugmalarin 6nemli bir diisinme aract oldugu
diisiincesi ile birlikte ele alindiginda, hem alan uzmanlar1 hem de alanda uygulamalar gerceklestiren
kisiler (6gretmenler, rehberlik ve psikolojik danigmanlik uzmanlari vb.) igin, ilgili yas dénemi sinirlari
cercevesinde zengin bir gozlem alani yaratmaktadir. Birgok gelisim psikologu, bu zengin gozlem
olanagini, laboratuvar ortaminda incelemeyi tercih etmistir. Batili arastirmacilar tarafindan
gergeklestirilen kendine yonelik konusma temali laboratuvar ¢aligsmalarinda, (Behrend, Rosengren, &
Perlmutter, 1989; Chiu & Alexander, 2000; Berk & Spuhl, Maternal interaction, private speech, and
task performance in preschool children, 1995; Benigno, Byrd, McNamara, Berg, & Farrar, 2011;
Duncan & Pratt, 1997) yaygin olarak kapali uglu (6rn. Londra Kulesi, ¢esitli zorluk diizeyindeki yap-
bozlar, legolar, tangramlar, hikaye siralama ve kagit katlama etkinligi gibi) etkinliklerin kullanildig1
bilinmektedir. Cesitli arastirmalarin (Winsler, de Leon, Wallace, Carlton, & Willson-Quayle, 2003),
cocuklarin laboratuvar ortamlarinda gerceklestirdikleri kendine yonelik konusmalart ile simif ve ev
ortamindaki davraniglari arasinda bir birliktelik oldugunu ortaya koymus olmasi, 6zellikle okul 6ncesi
6gretmenlerinin, ¢cocuklarin kendine yonelik konugmalar1 agisindan énemli bir bilgi kaynagi oldugunu
vurgulamaktadir. Bu arastirmanin amaci, okul dncesi egitim ortamlarinin énemli bir 6gesi olan okul
oncesi Ogretmenlerinin kendilerine yonelik konusmalar hakkindaki algilarinin incelenmesidir.
Yukarida bahsi gecen sinirliliklar, yazarlari, aragtirma bulgularinin yorumlanmasi ve tartigilmasi
acisindan, metodolojik ¢erceve bakimindan asimetrik olan ve esdeger olmayan (6zellikle 6rneklem ya
da calisma grubu acisindan benzerlik gdstermeyen) arastirmalara yonlendirmistir. Bu nedenle
aragtirmadan elde edilen bazi bulgular dolayli bir sekilde yorumlanmugtir.

Arastirmanin alt problemlerinden biri olarak okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin kendine yonelik
konugmalarin1 hangi baglamda gozlemlemis olduklar1 sorusuna cevap aranmistir. Aragtirmada, okul
Oncesi 6gretmenlerinin gézlemlerine dayali olarak, ¢ocuklarin kendilerine yonelik konugmalari en stk
sergiledikleri baglamin, bloklarla etkilesim i¢inde olduklari baglam oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu
sonuca benzer bir sekilde Winsler, de Ledn, Wallace, Carlton ve Willson-Quayle (2003), kendine
yonelik konugma oranlar1 ile Lego ingaa etkinligi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirma bulgularia gore, blok baglamini, -mis gibi oyunlarin oynandig1 baglamlar takip etmektedir.
Bu bulguya paralel olarak, Winsler, de Ledn, Wallace, Carlton ve Willson-Quayle (2003)’in
arastirmasi, icinde —mus gibi oyunlar1 da barindiran amaca yonelik etkinliklerin
** kendine yonelik konusmalar agisindan 6nemli birer baglam oldugunu ortaya koymustur: Winsler,
de Leon, Wallace, Carlton ve Willson-Quayle (2003), laboratuvar ortaminda aldig1 gorev ile iliskili
olmayan ¢ok sayida kendine yonelik konugmalar yapan ¢ocuklarin, simif ortaminda amaca yonelik
etkinliklere katilimiin diisiik oldugunu saptamistir. Bunun yanisira Krafft ve Berk (1998), 6gretmen
yonlendirmesinin olmadig1 agik-uglu etkinlikler (6zellikle —mig gibi oyunlar) ile karsilastirildiginda,
kapali-uglu problem c¢ozme etkinliklerinin ve Ogretmen yoOnergelerinin hakim oldugu egitim
cevrelerinde (6zellikle Montessori), 3-5 yas grubu ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarinda azalma
oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirmanin bulgulari ile yukarida yer verilen aragtirma sonuglar1 birlikte
ele alindiginda, kendine yonelik konugmalar1 agisindan, dikkate deger degiskenlerden birinin hig
kuskusuz yetiskin ya da 6gretmen yonergeleri, bir digerinin ise egitim ortaminin ¢ocuklara sundugu
acik-u¢lu ve kapali-uglu etkinlikler yoniinden sahip oldugu denge ya da dengesizlik oldugu goéze
carpmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde gerceklestirilen ¢aligmalar (Durmusoglu,
2008; Arslan Karakiigiik, 2008), okul 6ncesi egitim ortamlarinin ¢ocuklara sundugu etkinlik ¢esitliligi
acisindan zengin oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de varolan bu olumlu ¢evrenin, okul 6ncesi egitim
almakta olan gocuklarin farkl iglevlere sahip kendine yonelik konusmalar gergeklestirme olanaklarini
destekledigini soylemek miimkiindiir. Ancak Behrend, Rosengren ve Perlmutter (1989)’in arastirma

- Vygotsky’e gore, -mis gibi oyunlar ya da dramatik ve sosyodramatik oyunlar, ortiik kurallar1 igermesi ve imgesel bir durumdaki dolayl
kurallar: takip etmeyi gerektirmesi bakimindan (Nicolopoulou, 2004; Bodrova & Leong, 2010), tipki Lego ya da blok insa etme, bir yap-
bozu tamamlama, kuralli oyunlar oynama gibi (Winsler, de Leon, Wallace, Carlton, & Willson-Quayle, 2003), amaca yonelik etkinlikler
arasinda yer almaktadir.
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sonuglart bu noktada bir parantez agmayi gerektirmektedir: Behrend, Rosengren ve Perlmutter (1989),
2-5 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptigi ¢aligmada, 2 yas grubundaki ¢ocuklarin basit zorluk diizeyindeki
yap-bozlarla ¢alisirken, 3" yas grubundaki ¢ocuklarin basit ve orta zorluk diizeyindeki yap-bozlarla
calisirken, 5 yas grubundaki ¢ocuklarin ise orta zorluk diizeyindeki yap-bozlarla ¢alisirken kendine
yonelik konugmalarinin daha sik oldugunu belirtmistir. Bu sonug, kendine yonelik konusmalarin
sikligiin gelisimsel olarak uygun materyaller ile arttig1 seklinde 6zetlenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin egitim ortami i¢inde gerceklesen kendine yonelik konusmalarin igerigine
iligkin gozlemlerinin incelenmesi, arastirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenmistir. Arastirma
sonucunda, okul Oncesi 6gretmenlerinin gozlemlerine dayali olarak, cocuklarin kendine yonelik
konusmalar1 sirasinda, siklikla, siirdiirmekte olduklar1 etkinligi tanimladiklar1 ortaya koyulmustur.
Ayrica kendine yonelik konusmalarin igerigini, siklik bakimindan, kendine rehberlik eden ya da
kendini yonlendiren konusmalarn takip ettigi goriilmiistiir. Siirdiiriilmekte olan etkinligin
tanimlanmasina iliskin kendine yonelik konusmalar, kendine yonelik konusmanin betimsel islevine
benzer goriinmektedir. Buna benzer sekilde siirdiiriilmekte olan etkinligin tanimlanmasina benzer
sekilde kendine rehberlik eden ya da kendini yonlendiren kendine yénelik konusmalar, kendine
yonelik konusmanin tasarimsal islevine benzer goriinmektedir. Ancak vurgulanmasi gereken nokta,
kendine yonelik konugmalarin igeriginin ve islevinin birbirinden farkli oldugudur. Tekrar etme, komut
verme, kendi etkinligini tanimlama, kendine yonelik soru sorma, kendine rehberlik etme gibi
konusmalar, kendine yonelik konusmanm igerigini ifade etmektedir.*** Bu ayrimm
gergeklestirilmesindeki zorluk, kendine yoOnelik konusmalarin sekil, igerik ve islev bakimindan
siniflandirilmasi ve birer analiz birimi olarak bilimsel arastirmalarda kullanilmasi bakimindan gesitli
sinirhiliklar yaratmistir (Matuga, 2003). Kendine yonelik konusmalarin igerigi acgisindan metodolojik
olarak biitiinsel bir arastirmaya erisilemedigi icin gerceklestirilmis diger ¢alisma bulgularina yer
verilememistir.

Arastirmada, ayrica, okul Oncesi Ogretmenlerinin kendine yonelik konusmanin islevine iliskin
gortslerinin ¢esitlilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenleri, ¢ocuklarin kendine
yonelik konugmalarinin, betimsel ve tasarimsal iglevin yani sira motivasyonel ve deneyimsel olmak
iizere iki farkli ek isleve sahip oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmaya katilan on dort okul Oncesi
O0gretmeni ¢ocuklarin kendilerine yonelik konusmalarinin betimsel bir isleve sahip oldugunu, 8 okul
Oncesi 6gretmeni ise ¢ocuklarin kendine yonelik konugmalarinin tasarimsal bir isleve sahip oldugunu
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Okul Oncesi Ogretmenlerine gore kendine yonelik konusmalarin
islevinin c¢esitlilik gosteriyor olmasini, arastirmanin g¢aligma grubunun niteligi ile acgiklamak
miimkiindiir: Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenler, farkli yas grubundaki ¢ocuklarin
kendine yonelik konusmalarina iliskin ¢esitli deneyimlere ve gozlemlere sahip Ogretmenlerdir.
Vygotsky (1998) ve takipgilerine gore kendine yonelik konugmalar ortaya c¢iktigi ilk donemlerde
etkinligi ya da davranigi betimleyen bir isleve sahipken, ilerleyen donemlerde etkinligi ya da davranisi
yonlendirici ya da tasarlayici bir igleve biirlinlirler. Bu dogrultuda, farkli yas grubundaki ¢ocuklarla
caligma deneyime sahip Ogretmenlerin kendine yonelik konugsmalarin islevsel gesitliligine vurgu
yapmis olmasi Vygotsky’nin goriisleri ile tutarlilik gdstermektedir. Ancak Vygotsky’nin ve
takipgilerinin kendine yonelik konusmalarin islevinin gelisimsel degisimi goriisii, okul Oncesi
ogretmenlerinin vurguladigi, kendine yonelik konugsmanin motivasyonel ve deneyimsel islevine iligkin
herhangi bir agiklama sunmamaktadir. Bu durum hi¢ kuskusuz Vygotky’nin kendine yonelik
konusmay1, 0z-diizenleme gelisimi semsiyesi altinda incelemis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin yarisina yakini, g¢ocuklarin kendine yonelik
konusmalarinin motivasyonel bir iglev tasidigini, bir diger ifade ile bu tiir konugmalarin gocuklarin
eylemlerini ve/ya etkinliklerini siirdiirmesine yardime1 bir isleve sahip oldugunu diistindiiklerini ifade
ederken, 5 okul 6ncesi 6gretmeni kendine yonelik konusmalarin deneyimsel igleve sahip oldugunu, bir
diger ifade ile g¢ocuklarin giinliik yasama iliskin pratik kazanmalarma yonelik bir isleve sahip
oldugunu diistindiiklerini vurgulamigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendine yonelik konusmanin

1 Bu siniflama Kohlberg ve arkadaslari tarafindan yapilmis ve “kendine yonelik konusma sekillerinin gelisimsel hiyerarsisi” olarak
isimlendirilmistir. Ancak bu smiflamada son olarak yer verilen “duyulamayan ya da zor duyulan murildanmalar” digindaki tiim ifadeler
kendine yonelik konusmalarin igerigini vurgulamaktadir (Diaz, 1992; Frawley & Lantolf, 1985).

217



islevine iki farkli islev eklemis olmasi, 0z-diizenleme gelisimi gozliigiiniin, kendine yonelik
konugmanin iglevlerini sinirladigini géstermektedir.

Arastirmanin son alt problemi, okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin kendine yonelik konusmalarinin
kendi gelisimlerine ve onlarla ayni baglami paylasan akranlarinin gelisimlerine olan etkisi hakkindaki
goriislerinin incelenmesi ile ilgilidir. Arastirmaya katilim gosteren 6gretmenlerin biiyilik bir kisminin,
cocuklarin kendine yonelik konusmalarimin, bireysel gelisimlerini/6grenmelerini olumlu bir sekilde
etkiledigi goriisiine sahip oldugu sonucuna ulasilmigtir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin kendine
yonelik konusmalarinin, kendi gelisimleri/6grenmeleri tizerindeki etkileri konusundaki goriislerini
inceleyen bir caligmaya ulagilamamis olmasi nedeniyle, bu bulguya iliskin bir karsilastirma
gergeklestirilememistir. Ancak gesitli arastirmalarin (Winsler, Manfra, & Diaz, 2007; Winsler, Carlton,
& Barry, 1997; Winsler & Diaz, 1995; Broderick, 2001; Day & Smith, 2013; Behrend, Rosengren, &
Perlmutter, 1989), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendine yonelik konugmalarinin, biligsel gelisime ve
duygu diizenlemeye yardimci olarak kullanilabilecegini ve bu tiir konugmalarin diizenleyici iglevi
nedeniyle sinif ortaminda desteklenmesi gerektigini ortaya koymus olmasi, okul dncesi 6gretmenlerinin
cocuklarin kendine yonelik konusmalarinin, bireysel gelisimlerini/6grenmelerini olumlu bir sekilde
etkiledigi goriisii ile - bugilinkii bulgular 1s18inda yalnizca biligsel ve duygusal gelisim alan1 smirlart
icerisinde - tutarlilik gostermektedir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerinin, bir ¢ocugun kendine yonelik konusmalarinin, bu ¢ocuk ile ayn1 baglam
icinde bulunan diger cocuklarin gelisimleri/6grenmeleri lizerindeki etkileri hakkindaki goriislerinin
incelenmesi arastirmanimn son probleminin ikinci kismini olusturmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir
kisminin, bir ¢ocugun kendine yonelik konusmalarinin, ilgili ¢ocuk ile ayni baglami paylasan diger
cocuklarin gelisimlerini/6grenmelerini olumlu bir sekilde etkiledigi goriisiine sahip oldugu saptanmustir.
Bu durum bati toplumlarinda gerceklestirilen ¢alisma bulgulart (Deniz, 2009; Oliver, Edmiaston, &
Fitzgerald, 2003) ile benzerlik gostermemektedir: Oliver, Edmiaston ve Fitzgerald (2003),
ogretmenlerin %57 sinin, ¢ocuklarin kendine yonelik konugmalarinin diger ¢ocuklarin 6grenmelerini
olumsuz etkiledikleri goriisiinde olduklarini bildirmistir. Deniz (2009) ise, gergeklestirdigi kiigiik
orneklemli ¢aligmada, arastirmaya dahil olan on ii¢ 6gretmenden on Ogretmenin, kendine yonelik
konusmalarin diger ¢ocuklarin dikkatini dagitir nitelikte oldugunu diisiiniidiiklerini ortaya koymustur.
Bu arastirmada, yalnizca bir 6gretmenin, bir ¢ocugun kendine yonelik konugmalarimin, ilgili ¢ocuk ile
ayni baglami paylasan diger cocuklarin gelisimlerini/6grenmelerini olumsuz bir sekilde etkiledigi
goriigiine sahip oldugunu belirtmis olmasi, bu bulgunun diger ¢aligmalardan (Deniz, 2009; Oliver,
Edmiaston, & Fitzgerald, 2003) elde edilen bulgularla paralellik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Ancak Deniz (2009)’in arastirmasi, erken ¢ocukluk egitimcileri ile gerceklestirilmistir bir aragtirmadir.
Bu nedenle ilgili aragtirmaya okul dncesi dgretmenleri, karma yas grubu 6gretmenleri ve birinci sinif
Ogretmenleri dahil edilmistir. Arastirma bulgular arasindaki farkliliklarin kaynaginin, 6gretmenlerin
gorev yaptiklari yag grubunun ¢esitliligi olmasi olasidir.

ONERILER

Bu arastirma, okul oOncesi Ogretmenlerinin egitim ortami iginde gerceklesen kendine yonelik
konusmalar hakkindaki goriislerini ve gozlemlerini ortaya koymasi bakimindan, kendisi ile esdeger
arastirma problemine sahip sinirh sayidaki ¢aligmalara yeni bir zincir eklemistir. Ancak okul 6ncesi
Ogretmenlerinin kendine yonelik konusmalar hakkindaki uygulamalari konusunda aydinlatilmasi
gereken bir¢ok nokta bulunmaktadir. Bu bdliimde, aragtirma bulgularindan hareketle, gelecek
caligmalar i¢in birtakim Onerilere yer verilmistir.

Aragtirmada, okul 6ncesi 0gretmenlerinin gézlemlerine dayali olarak, ¢cocuklarin kendilerine yonelik
konugmalar1 en sik sergiledikleri baglamin, bloklarla etkilesim i¢inde olduklar1 baglam ve —mis gibi
oyunlarin oynandig1 baglamlar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmen gozlemlerine dayali olarak,
0z-diizenleme gelisiminde kritik rol oynayan iki unsurdan biri olan kendine yonelik konusmalarin en
sik gerceklestigi iki baglam olan blok oyunlart ve —mis gibi oyunlar Tiirkiye’de heniiz arastirma
egilimleri arasinda yer almamaktadir. Cesitli aragtirmalarin (Behrend, Rosengren, & Perlmutter, 1989;
Duncan & Pratt, 1997; Fernyhough & Fradley, 2005), ¢cocuklara verilen gorevlerin zorluk (6zellikle
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orta diizey zorluk ve yiiksek diizey zorluk) diizeylerinin ¢ocuklarin kendine yonelik konusma sikliklar1
ile olumlu yonde iligkili oldugu sonucunu ortaya koymus olmasi, okul 6ncesi egitim ortamlari i¢inde
bulunan yapi-insa materyallerinin gelisimsel uygunlugunun arastirilmas1 gerekliligini ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda, Vygotsky’nin Potansiyel Gelisim Alan1 terimi 1s18inda, 6gretmenlerin —
mis gibi oyun baglami iginde sundugu destegin (Keles & Kalipg1-Sdyler, 2013) ¢ocuklarin kendine
yonelik konusma sikliklari, igerigi ve islevi iizerindeki etkilerinin incelenmesinin, uygulama alanina
iligkin birtakim pratik bilgiler sunacag: diisiiniilebilir.

Okul oncesi donem g¢ocuklarinin kullandiklar1 kendine yonelik konugmalarin igeriginin incelenmesi
konusunda taksonomik celiskilerin varligi, bu konunun aydinlatilmasinin 6niinde biiyiik bir engel
olarak durmaktadir. Bu problem ¢ergevesinde, gecerligi ve giivenirligi yiiksek, gozleme dayali ve
boylamsal arastirmalarin gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, okul Oncesi Ogretmenleri, c¢ocuklarin kendine yonelik
konugmalarinin, betimsel ve tasarimsal islevin yani sira motivasyonel ve deneyimsel olmak iizere iki
farkli ek isleve sahip oldugunu ifade etmislerdir. Vygotsky’ nin Sosyo-Kiiltlirel Kurami, bu iki farkli
ek islevi aciklama konusunda yeterli olmamaktadir. Bu durum okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
kendine yonelik konugmalariin, farkli kuramsal temeller ¢ercevesinde one siiriilen ¢esitli kavramlarla
birlikte (6rn. Bandura — 6zyeterlilik inanct ve 6z-diizenleme kapasitesi gibi) ele alinabilecegini isaret
etmektedir. Bandura, bilginin kazanimi (6grenme) ile bilgiye dayali gozlemlenebilen performansi
(davranig1) birbirinden ayirmustir. Buna gore birey, “gézlem yoluyla elde ettigi bilgiyi hemen
performansa doniistiirmeyebilir” (Woolfolk, 2004, s. 315). Bandura’ya gore bireyin, iistlendigi bir
gorevi — bu noktada amaca yonelik etkinlikleri - tamamlamak i¢in gerekli becerilere sahip olduguna
iliskin inanct, o bireyin motivasyonunu arttirmaktadir (Uredi & Uredi, 2006). Bu bilgilerden hareketle,
okul oncesi donemde gergeklesen kendine yonelik konusmalar ile bu ¢agdaki ¢ocuklarin belirli bir
performansa yonelik ozyeterlik inanglar: arasindaki iligkisinin arastirilmasi, bu tiir konugmalarin
ogrenme ile iliskisinin gdzler Oniine serilmesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica Sosyal Biligsel
Kuram’in temel ilkeleri arasinda yer alan ve Vygotsky’nin ifade ettigi 6z-diizenleme geligimi ile
yalnizca terminolojik bir benzerlik tasiyan oz-diizenleme kapasitesinin, kendine yonelik konusmalar
iizerindeki etkisinin arastirilmasinin, kendine ydnelik konusmalarin deneyimsel islevinin
aydinlatilmasi agisindan yeni bir bakis agisi sunabilecegi diisliniilebilir. Ciinkii 06z-diizenleme
kapasitesi, bireylerin kendine 0zgii performans standartlari gelistirmek amaciyla, cevrelerindeki
bireylerin yasantilarin1 ve kendi yasantilarin1 gozleyerek oOdiillenen performanslar1 belirlemesine
dayanmaktadir (Cakir, 2007). Bu dogrultuda okul 6ncesi dénem cocuklarmin, egitim uygulamalar
icinde yer alan c¢esitli amaca yonelik etkinlikler i¢in belirledigi performans standartlarinin, ilgili
etkinligin gerceklestigi baglamda ortaya ¢ikan kendine yonelik konusmalar ile iliskisinin
incelenmesinin, kendine yonelik konusmalar hakkinda birtakim yapisal esitlik modellerinin
olusturulmasina onciiliikk edebilecegi diistiniilebilir.
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