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Evaluation of the 4+4+4 Continous Compulsory Education in Line
with the Opinions of Classroom Teachers

Soner DOGAN! Selguk Besir DEMIR? Mehmet Ali PINAR?

ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate the 4 +4 +4 education system in accordance with the opinions of classroom
teachers. The study was carried out pursuant to the pattern of phenomenological method that is one of the qualitative research
methods. Among the purposeful sampling methods, the criterion sampling method was used in the study. The study group
of this study is composed of 6 classroom teachers working in the Y district of the X province of Central Anatolia Region.
In the interpretation process of the interview data, descriptive analysis, content analysis and constant comparison technique
were used. According to the research findings while participants advocate the 12-year compulsory education system, they
criticize lack of infrastructure in schools, school starting age, teachers' branch change and lack of in-service training.
Keywors: 4 +4 +4 education system, in-service training, field changing, classroom teachers

SUMMARY

Purpose and Significance:The 4+4+4 continuous compulsory education system which was adopted in Turkey
on March 30, 2012, has been one of the most frequently discussed issues recently and it seems like it will continue
to be for a longer period. Thus, it is necessary to evaluate the uncertainties related to the new education system
and the discussions on the subject within a scientific basis. In this context, The aim of this study is to evaluate
the 4 +4 +4 education system in accordance with the opinions of classroom teachers.

Methods: The study was carried out pursuant to the pattern of phenomenological method that is one of the
qualitative research methods. Among the purposeful sampling methods, the criterion sampling method was used
in the study. The study group of this study is composed of 6 classroom teachers working in the Y district of the
X province. As a data collection tool; a semi-structured interview form was used in the study. All interviews
were recorded with an audio recording device in the research process. In the interpretation process of the
interview data, descriptive analysis, content analysis and constant comparison technique were used.

Result: As a result of analysis of the interview data, four major themes emerged; 1. Opinions aimed at
compulsion of education 2. Opinions for primary school starting age, 3. Opinions for in-service training aimed
at the new education system 4. Opinions on the state of classroom teachers in the new education system.
Discussion and Conclusions: According to the findings obtained from the research, besides the positive aspects
of the 12-year compulsory education, the dominant opinion is determined to be the fact that the transition to this
system was performed without solving the existing problems concerning the infrastructure in schools. Depending
on this situation, it is evident that there are problems in the adaptation to school of the students especially those
whose growth period is between 60-66 months. Besides, participants reported that the in-service training seminars
to ensure the compliance of teachers to the new education system did not attain its objectives.

All of the participants stated that there was an instability in education because of replacing teachers due to the
permanent staff excess, the teachers and students were unhappy; and even the teachers whose service period was
high had to work in villages affecting their lives. Participants state that since the teaching is a profession based
on experience, transition of teachers who have been classroom teachers for a long time to other branches lowers
the quality of education; teachers who changed their branches have experienced problems in adaptation to the
new branch; students are negatively affected by this situation; teachers who changed their branches become
regretful; and those teachers felt themselves inadequate when compared themselves to the teachers graduated
from this branch.
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4+4+4 Kesintili Zorunlu Egitim Sisteminin Simif Ogretmenlerinin
Goriisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi

Soner DOGAN* Selcuk Besir DEMIR? Mehmet Ali PINAR®

OZ. Bu arastirmanin amact, ilkokula baslama yasinin 72 aydan 66 aya indirilmesine, zorunlu egitimin 4+4+4 seklinde
12 yillik kesintili egitime doniistiiriilmesine, bakanlhigin gerceklestirdigi alan/yan alan degisikliklerine ve yeni egitim
sisteminin uygulanigi sirasinda yasanan sorunlara iliskin sinif 6gretmenlerinin gériislerini belirlemektir. Caligma, nitel
aragtirma yontemlerinden; olgubilim (fenomenoloji) desenine uygun olarak yiiriitiilmiigtiir. Aragtirmada amagh
ornekleme yontemlerinden o6lciit ornekleme yontemi kullanilmustir. Arastirmamin galisma grubu, I¢ Anadolu
Bolgesi’nde X ilinin Y ilgesinde gorev yapan 6 sinif 6gretmeninden olugmaktadir. Goriisme verilerinin yorumlanmasi
stirecinde betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli karsilagtirma teknigi kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore
katilimcilar 12 yillik zorunlu egitim sistemini savunurken, okullardaki alt yapi eksikligini, okula baslama yasini,
ogretmenlerin brang degisikligini ve hizmet i¢i egitimin yetersizligini elestirmislerdir.

Anahtar Sozciikler: 4+4+4 egitim sistemi, hizmet i¢i egitim, alan degisikligi, sinif 6gretmenleri

GIRIS

Zorunlu egitim, her yurttasin belirtilen bir ¢aga gelince, egitim kurumlarinda belirli bir siire 6grenim
gormesini zorunlu kilan ve devletin her vatandasimi devamla yilikiimlii kildig1 egitim siiresini ifade eder
(Giiltekin, 1998). Ulkemizde zorunlu egitimi temel alan ilk yasal belgede, padisah II. Mahmut 1824’te
Talim-i Sibyan hakkinda yayinladigi bir fermanla ilk6grenimi zorunlu hale getirmistir (Akyiiz,1997;
Basaran, 1993; Berkes, 1978). Daha sonra yayimlanan 1847 tarihli bir Talimatname ile sibyan mekteplerinin
(ilkokul) siiresi 4 yil olarak belirlenmis ayn1 zamanda &grencilerin 2 yil siireli olan riistiye (ortaokul)
mekteplerine girmeleri de zorunlu tutulmustur. Boylece Tirk Egitim Sistemine ilk kez 6 yillik bir zorunlu
ilkogretim sarti getirilmistir (Koger, 1987; Sakaoglu, 1991). Ancak 1869 yilinda ¢ikarilan Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi (Genel Egitim Tiizigl) ile kizlar i¢in 6-10, erkekler i¢in 7—11 yaglar1 arasinda
sibyan mekteplerine devam zorunlu olarak belirlenmistir (Tekeli ve Ilkin, 1999). 1913 yilinda Ilkdgretim
Gegici Kanunu ile zorunlu egitim tekrar 6 yil olarak kabul edilmis ve her biri 2 yil siireli ii¢ devreye (1.
Devre-i Ul4 veya Iptidaiye, 2. Devre-i Mutavassita veya Vasatiye, 3. Devre-i Aliye) ayrilmustir (Ergiin,
1996). 1924 yilinda ise alinan bir karar ile zorunlu egitim 5 yila indirilmistir. Zorunlu egitim stiresi 5 yil
olarak 6ngoriilmesine ragmen, 1939 yilina kadar kdylerdeki egitim 3 yil olarak stirdiiriilmiistiir. 1939 yilinda
toplanan I. Milli Egitim Surasi’nda tiim koy okullar1 5 yila ¢ikarilmistir (Giilcan, Tiirkeli, Parabakan, Sélen
ve Albayrak 2003).

Zorunlu egitim siirecinin sekiz yila ¢ikarilmasi ilk olarak 1946 yilinda toplanan Ucgiincii Milli
Egitim Surasi ile giindeme gelmis, surada bes yillik ilkokul egitimi ile ii¢ yillik ortaokul egitiminin
birlestirilmesi hedeflenmistir. 5 Ocak 1961 tarih ve 222 sayili Kanun’la ilkokul ve ortaokul ayrim
kaldirilarak “ilkdgretim okulu” olarak degistirilmistir. Daha sonra 1973’te ¢ikarilan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu ile ilkégretimin siiresi 7-14 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar i¢in 8 yil olarak diizenlenmistir.
Tiirkiye’de 8 yillik temel egitim ilk kez bu yasada yer almistir. Ancak sekiz yillik zorunlu ilkdgretim
uygulamasina 16 Agustos 1997 tarihinde 4306 sayil1 Yasa’yla ge¢ilmistir. Bu yasa ile ayn1 zamanda, iki
kademeli olan ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) 8 yillik biitiinliik i¢inde ele alinmistir (Giiven, 2012). 1-5
Kasim 2010 tarihleri arasinda toplanan 18. Milli Egitim Surasi’nda; “zorunlu egitim 13 yil olarak
diizenlenmelidir” Onerisi getirilmistir (MEB, 2010a). Boylelikle 18. Milli Egitim Surasi’nda alinan
kararlarla kesintili egitime gegme konusunda bir irade ortaya ¢ikmistir. Bu goriis kapsaminda 30 Mart 2012
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tarihinde kabul edilen 6287 sayil1 Yasa ¢ergevesinde zorunlu egitim 4 yil stireli ilkokul, 4 y1l siireli ortaokul
ve 4 yil stireli lise egitimi olmak iizere 12 y1l olarak diizenlenmistir.

Milli Egitim Bakanligi, yeni egitim sistemine yonelik yapilan yasal diizenlemelere gerekce olarak,
sekiz yillik kesintisiz egitim siirecinde 6-7 yasindaki 6grenciler ile ergenlik doneminin degisim sancilarim
yasayan 13-14 yaslarindaki Ogrencilerin ayni ortami paylasiyor olmalarimin getirdigi sorunlari, kirsal
kesimde kesintisiz egitim nedeniyle pek ¢ok kdy okulunun islevsiz kalmasini, kii¢iik yaslardaki 6grencilerin
yatili okullar ve tasimali egitim sistemi nedeniyle sikinti yasamalarini ve kesintisiz egitim sisteminin
mesleki egitime darbe vurmasini gostermistir (MEB, 2012). Yeni egitim sistemine iligkin yapilan yasal
diizenleme kamuoyu tarafindan uzun siiredir tartisila gelmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin kokli
iniversitelerinin egitim fakiilteleri ve g¢esitli sivil toplum kuruluslari, kamuoyunun 4+4+4 olarak
adlandirdig1 6287 sayili Yasayla ilgili olarak ¢esitli agiklamalarda bulunmuslardir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Fakiilte Kurulu, bes yas grubu ¢cocuklarmin gogunun

0z bakim gereksinimlerini bile kendi kendilerine karsilayabilecek temel egitime hazir olmalarini saglayan
fiziksel ve zihinsel gelisimi gosterecek diizeyde olmadiklarindan zorunlu ilkdgretime baslama yasinin 1 yil
erkene alinmasini bilimsel verilere uygun bulmamistir. Bunun yaninda ¢ocuklarin yetenek, ilgi, 6zellik ve
degerlerini taniyarak yagam hedefleri ve beklentilerinin belirgin ve tutarli hale gelmesinin ancak ergenlik
doneminin sonunda gerceklesebilecegini, bu nedenle 6grencilerin meslek liselerine 5. Siniftan itibaren
yerlestirilmelerinin sakincali olacagim ifade etmistir (Ankara Universitesi, 2012).
Bogazi¢i Universitesi Egitim Fakiiltesi, okul oncesi egitimin zorunlu olmamasimnin, alt sosyo-ekonomik
diizeyden gelen ¢ocuklar aleyhine onarilmasi gii¢ esitsizlikler olugturacagini, 1. smifa baglama yasinin bir
y1l 6ne alinmasinin ise pedagojik agidan sakincali oldugunu, ¢iinkii bu yas ¢ocuklarimin daha somut islemler
donemine ge¢medikleri i¢in 1. sinif becerileri arasinda bulunan okuma-yazma, basit sayisal degerlendirme
ve islemleri yapabilecek bilissel diizeyde olmadiklarini ifade etmistir (Bogazici Universitesi, 2012).

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Fakiilte Kurulu, 4+4+4 egitim sistemine yonelik
degerlendirmelerinde, 1983-1985 egitim-0gretim yillar1 arasinda bes yas grubundaki ¢ocuklarin ilkdgretime
alinmalarinin denendigi ve bu uygulamanin basarisizlikla sonuglandiginin bilinmesine ragmen ilkogretime
baglama yasinin bir y1l 6ne alinmasinin yanlis bir uygulama oldugunu, birinci sinifta 60 ve 72 ay arasinda
bulunan ¢ocuklarin zihinsel, bedensel, sosyal, duygusal ve kisilik 6zellikleri bakimindan birbirlerinden
farkl1 olduklar1 halde ayni smifta egitilmelerinin sakincali olacagini ifade etmistir (Hacettepe Universitesi,
2012).

Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi, 5 yas grubu i¢in okul dncesi egitimin zorunlu
egitim kapsamina alinmasi gerektigini, cilinkii okul Oncesi egitimin g¢ocuklarin beyin kapasitelerini
gelistirdigini, ¢ocuklarin duygusal, zihinsel, motor ve dil gelisimlerine 6nemli katk1 sagladigini, ¢ocuklarin
ilkogretime daha kolay uyum saglayarak ileriki egitim asamalarinda daha basarili olmalarina yardime1
oldugunu ifade etmistir. Ilkogretime baslama yasinin ise 6 yas (72 ay) olmasi gerektigini, ¢iinkii ¢ocukta
hafizay1 etkili kullanma, mantikli diisiinme, yorumlama, bir isi basindan sonuna gerceklestirebilme
yetilerinin alt1 y1ldan sonra gerceklestigini belirtmistir. Ayrica, alt1 yas 6ncesi ¢ocugun beynindeki biligsel
yapilarin okul temelli akademik 6grenme i¢in heniiz gelismemis oldugunu, bunun yaninda alt1 yas dncesi
dénemde dikkat siiresinin kisa oldugu i¢in okullardaki 40 dakikalik derslerde bu ¢ocuklarin dikkatlerini
derse vermelerinin miimkiin olmayacagim vurgulamistir (ODTU, 2012). Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi,
temel egitimin 4+4+4 seklinde program ve okul tiirleri agisindan farkli 6gretim programlarina dayali olarak
yapilandirilmasinin, ilgileri ve yetenekleri heniiz ayrismamis, somut iglemler donemini tamamlamamus,
mesleklere yonelik tutum ve ilgileri gelismemis olan 6grenciler i¢in sakincali oldugunu ifade etmistir (Ege
Universitesi, 2012).

Egitimciler Birligi Sendikasi, yeni egitim sisteminde yer alan, ilkokul ve ortaokullarin bagimsiz
okullar olarak kurulmasi uygulamasinin akran baskisi, okul i¢i siddet ve taciz gibi olaylar1 azaltacagini;
cocuklarin daha erken bir donemde egitimlerine iliskin tercih hakki kullanabileceklerini; koy tiirii yerlesim
alanlarinda yeniden okul acilabilecegini, okul sayisinin artmasina bagli olarak 6gretmen istihdaminin
artacagini bu sayede atanamayan &gretmenler sorununun giderilmesi imkaninin olusacagmni; kademeler
aras1 gecis esnekligi uygulamalariyla, zorunlu egitim evresinde c¢ocuklarin katilacagi yarigsma sinavi
say1isinin en aza indirilebilecegini ifade etmistir (Egitim Bir-Sen, 2012).
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Tiurk Egitim Sendikasi, 12 yillik kesintili zorunlu egitim yerine 1+5+3+4 kesintili ama zorunlu
egitimi Onermistir. Bunun yaninda ilkdgretim okullarinin boéliinerek ilkokul ve ortaokul olarak ayri ayri
yapilandirilmasiyla birlikte bu kurumlarda gorev yapan &gretmenlerin yaklasik % 50’sinin bu yil ve
oniimiizdeki birkag yil icerisinde yer degistirmek zorunda kalacagini, bunu dnlemek icin 6zellikle norm
fazlast duruma diisen sinif 6gretmenlerinden istekli olanlara brans degistirme hakki verilmesi, istekli
olmayanlar bulunduklar1 egitim kurumunda 5 y1l siireyle norm fazlasi olarak tutulmalar1 gerektigi seklinde
onerilerde bulunmustur (Tiirk Egitim-Sen, 2012).

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi, okul dncesi egitimin de zorunlu egitim kapsamina alinmasi
ve yeni egitim sisteminin 9+4 seklinde 13 yi1l zorunlu olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bunun yaninda okula
baslama yasmnin geriye c¢ekilmesinin ciddi sorunlar yaratacagini, erken yasta meslek egitimine
yonlendirmenin pedagojik olarak dgrencilere zarar verecegini belirtmistir (Egitim Sen, 2012).

Egitim ve Bilim Isgorenleri Sendikasi, zorunlu ilkdgretime baslama yasinimn 1 yil erkene alinmasinin
ve bunun sonucu olarak okul 6ncesi egitimin zorunlu egitimin digina ¢ikarilmasimin ¢ocugun gelisimine ve
egitimine iligkin bilimsel verilerle Ortiismedigini, buna bagl olarak anaokuluna gitmeden ilkogretime
baslayacak olan g¢ocuklarin yeterli biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel gelisim diizeyine ulagsmadan
ilkdgretimde sunulan becerileri edinemeyeceklerini ifade etmistir. Ayrica, yeni sistemde ilkdgretimin ikinci
kademesinde okul tiirlerinin g¢esitlendirilmesindeki amacin yalnizca imam hatip ortaokullarinin agilmasi
oldugunu ve ¢ocuklara 17 yagindan 6nce mesleki yonlendirme yapilmasinin sakincali oldugunu belirtmistir
(Egitim Is, 2012). Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi ise ¢iraklik yasmin 11°e indirilmesinin ¢ocuklar
acisindan olusturacagi sakincalar tizerinde dikkatle durulmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica ilkogretimin
iki kademeye ayrilmasinin ve ilk kademe sonrasimin agik 6gretimle iliskilendirilmesinin kiz ¢ocuklariin
egitime katilim ve okula devamlar1 agisindan sorunlar yaratabileceginden duyduklar: kaygiy1 belirtmistir
(TUSIAD, 2012).

Yukarida verilen 6rneklerden de anlagilacagi iizere 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen 4+4+4
kesintili zorunlu egitim sistemi, son donemde kamuoyunda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur ve
Oyle goriiniiyor ki uzun bir siire daha olmaya devam edecektir. Bu arastirmada, yeni egitim sistemine iligkin
yasanan belirsizliklerin ve konuyla ilgili yapilan tartismalarin bilimsel bir zemin igerisinde
degerlendirilmesine katki saglamak amag¢lanmistir. Bu kapsamda arastirmada, sinif 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda 4+4+4 kesintili zorunlu egitim sisteminin ayrintili olarak degerlendirilmesi amag
edinilmigtir.

YONTEM

Aragtirmada konunun derinlemesine irdelenebilmesi igin nitel bir yaklagim tercih edilmistir. Nitel
arastirma yontemlerinin dogal ortama duyarlilik saglamasi, arastirmacinin katilimci roliiniin olmasi,
biitiinciil bir yaklagima sahip olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi ve arastirma deseninde esnekligi
olmasi nedeniyle bu aragtirmada tercih edilmistir (Bernard & Ryan, 2009; Patton, 2002; Punch, 2009)

1.Arastirmanin Deseni

Aragtirmada, Tirk Egitim Sistemi’ne koklii degisiklikler getiren MEB’in yaptig1 diizenlemelere ve
degisikliklere iliskin olarak ilkokullarda goérev yapan ve birinci simiflarin derslerini yiirliten sinif
Ogretmenlerin goriislerinin derinlemesine resmetmek amag edinildigi igin arastirma konusunun dogasina
uygun olan olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir.

2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; I¢ Anadolu Bélgesi’nde X ilinin Y ilgesinde gorev yapan alt1 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Katilimeilarin 4°ii bayan ve 2’si erkektir. Tki katilime1 sinif 6gretmenligi boliimii
disinda baska boliimlerden mezun olmustur. Katilimcilarin hizmet siireleri ise 5 ile 16 yil arasinda
degismektedir.

Aragtirmada katilimcilarin belirlenmesinde amagh 6rnekleme yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Bu 6rnekleme yontemindeki temel anlayis, dnceden belirlenmis bir dizi 6lgiitii

506



karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir. Burada sozii edilen 6lgiit veya Olgiitler arastirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanan bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Katilimeilar belirlenmeden &nce arastirmact tarafindan bir dlgiit listesi olusturulmustur. Olgiit listesinde; X
ilinin Y ilgesinde yeni egitim sistemini uyguluyor olmak, goriis ve onerilerini agiklamak i¢in istekli olmak,
gorlismeler icin gerekebilecek azami siireyi ayirabilecegini beyan etmek ve en Onemlisi aragtirmanin
amacina uygun olarak smif 0gretmeni olarak birinci smiflarin derslerini yiiriitmek seklinde kriterler
bulunmaktadir. Aragtirma etigi c¢ergevesinde katilimecilarin isimleri kullanilmamigtir. Bu nedenle
katilimeilar; O1°den O6’ya kadar rumuzlarla isimlendirilmistir. Katilimeilara iliskin ayrintili bilgiler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara ait ayrintili bilgiler

Rumuz Cinsiyet Mezun Oldugu Brans Hizmet Simif
Boliim /Mezun Siiresi (Y1) mevcudu
Oldugu Y1l

01 Erkek Sif 6gret. /1997 Smif 6gret. 16 34

02 Kadin Sif 6gret /2006 Smif 6gret. 6 26

03 Kadin Tarih 6gret /1996 Sinif 6gret. 13 42

04 Kadin Sif 6gret /2008 Smif 6gret. 5 25

05 Kadin Kimya 6gret./1996 Smif 6gret. 14 40

06 Erkek Sinif 6gret /1997 Swnif dgret. 16 46

3.Veri Toplama Araci

Aragtirmada, ilkokullarda gorev yapan simif O6gretmenlerinin yeni egitim sistemine iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla nitel arastirma veri toplama yontemlerinden olan ve agik uclu sorulardan
olusan Yart Yapilandirilmig (Semi Structured) Goriisme Formu kullanilmistir. Goriigme sorularini daha
nitelikli hazirlamak icin ise kapsamli bir alanyazin taramas1 yapilmis, ayrica nitel arastirma yontemleri ve
egitim programlari ve 6gretimi konusunda uzman bir 6gretim {iyesi tarafindan, agik uclu sorular ayrintili bir
incelemeye tabi tutulmustur. [lgili uzmandan gelen geribildirimler dogrultusunda gériisme sorular1 yeniden
sekillendirilmistir. Daha sonra bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan ifade bozuklugu olan veya anlagilmasi giic
olabilecek sorular yeniden degerlendirilmistir.

Goriisme Formundaki sorularin anlasilabilirligini belirlemek amaciyla da iki smif 6gretmeniyle
pilot uygulamalar yapilmustir. Pilot uygulama sonucunda 6gretmenlerin anlamakta giigliik ¢ektikleri sorular
yeniden diizenlenmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerine yoneltilen sorular; “Egitimin zorunlu olmasina
yonelik goriisleriniz nedir? Sizce okula baslama yas1 kag¢ olmalidir? ilkokula baslama yasmin erkene
alinmasimin sonuglarini nasil degerlendiriyorsunuz? Yeni egitim sistemine iligskin aldiginiz hizmet i¢i egitim
hakkinda ne diisliyorsunuz? Norm kadro fazlasi durumuna diisen sinif 6gretmenlerin okulunu degistirmesi
durumunu nasil degerlendiriyorsunuz? Bakanligin gerceklestirdigi alan/yan alan degisikliklerini nasil
buluyorsunuz?” seklinde 6zetlenebilir.

Arastirmaya iliskin veriler arastirma kapsamindaki katilimcilarin okullarinda gériismeyi olumsuz
etkilemeyecek sessiz bir ortamda goriisme gerceklestirilmigtir. Goriigmeler 2013 yilinin Subat ay1 boyunca
stirmiistiir. Secilen Ogretmenlerle yaklastk 195 dakika siiren yar1 yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirilmistir. Secilen 6gretmenlerle yiiz ylize gergeklestirilen goriismede, 6gretmenlere aragtirmanin
amacindan so6z edilerek, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagina iliskin ayrintili agiklamalar yapilmis, sorular
hakkinda da detayl bilgi verilmis; ancak 6gretmenler hicbir sekilde arzu edilen cevabin alinmasi noktasinda
yonlendirilmemistir. Ayrica gériisme uygulamasi esnasinda verilerin kaybini 6nlemek i¢in ses kayit cihazi
katilimcilarin onayi ile kullanilmistir. Goriigmelerden sonra ses kayitlar yazili metne doniistiiriilmiis ve bu
metinler katilimcilara tek tek sunulmus, kendi goriisleri olduguna iliskin onay alinmustir.

4.Verilerin Analizi
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Goriisme Dokiimleri: Aragtirma siirecinde katilimcilarla yiiz yiize gerceklestirilen tiim goriismeler,
ses kayit cihaziyla, katilimeilarin onay: alinarak kaydedilmistir. Arastirma kapsaminda 195 dakikalik
goriisme yapilmistir. Goriismelerden sonra kaydedilen veriler ham veri olarak Microsoft Word yazi isleme
programiyla metne doniistiiriilmiistiir.

Verilerin Kodlanmasi: Veriler kodlanmadan 6nce iki arastirmaci tarafindan verilerin dokiimii olan
transkriptler (desifreler) satir satir okunmustur. Bununla beraber aragtirmanin amaci gercevesinde dnemli
olan boyutlar saptanmig ve her bir boyutun ne anlam ifade ettigi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Kodlamalarda
katilimcilar tarafindan ifade edilen kelime ve kavramlar miimkiin oldugu kadar kodlamada kullanilmistir.
Yorumlama Teknikleri: Goriisme verilerinin yorumlanmasi siirecinde betimsel analiz, i¢erik analizi ve
stirekli kargilagtirma teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpict bir
sekilde yansitmak igin sik sik dogrudan alitilara yer verilmistir. Icerik analizinde ise veriler oncelikle
boliimlere ayrilmis ve bu boliimler incelenerek karsilastirilmistir. Daha sonra bu boliimlerden anlaml
kavramlar olusturup ayni kavramlari ¢agristiran kodlar ortak kategori altinda birlestirilmistir. Son agamada
verilerden ¢ikan temalardan anlam biitiinliigii saglanip, yorumlama yoluna gidilmistir. igerik analizi,
toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve dnceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (Yildirim ve Simgek, 2011). Nitel verinin analiz edilmesinde
kullanilan siirekli kargilastirma analizi yontemi iki temel asamadan olugmaktadir. Birinci asamada veriler
okunmakta ve birbirleri ile karsilastirilmaktadir. Boylece birbiri ile ilgili veriler belirli kavram ya da
kategoriler altinda toplanmaktadir. Tkinci asamada ise oncelikli olarak kavram ve kategorilere dayali olarak
ana temalar ortaya g¢ikarilmakta ardindan bu temalar, 6nerme ciimleleri haline getirilmekte ve denence
climlesi kurulmaktadir (Have, 2004). Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler, aragtirmacinin kendisi
disinda, bagka bir arastirmaci tarafindan degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmis ve tiim kodlamalar arasinda
genel anlamda goriis birligi saglanmistir. Iki arastirmacinin birbirinden bagimsiz olarak kullandiklari
kodlarin tutarlign “Goriis Birligi” ya da “Goriis Ayrilig1” seklinde isaretlemeler yapilarak belirlenmistir.
Arastirmada tiim kodlamalar giivenilirlik hesaplamasi igin; Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi
giivenirlik formiilii [ Giivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorilis Ayriligr)] kullanilmigtir. Bu formiile
gore iki aragtirmacinin analizleri arasinda % 94 diizeyinde uyum saglandigi goriilmistiir. Bu oran
arastirmanin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.Arastirmada Gegerlik ve Giivenirlik:

Nitel aragtirma yaklasiminin benimsendigi bu arastirmada gegerlik ve giivenirlik kavramlari yerine
inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasi daha dogru bir
yaklagim olacaktir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlari nicel arastirmalara 6zgii kavramlar niteliginde olup,
nitel aragtirmalarin temel ilkeleri ve temel paradigmasi ile ¢elismektedir (Mills, 2003).

Inandiricilik (credibility): Yildirm ve Simsek (2011), bir arastirmanin bilimsel olarak kabul
edilmesi icin arastirma silirecinin net, tutarli ve baska arastirmacilar tarafindan test edilebilir olmasi
gerektigini belirtir. Bu nedenle Oncelikle aragtirmanin uygulama siirecinde tim goriismeler ses kayit
cihaziyla kayit altina alinmigtir. Arastirmaci, arastirmanin tiim asamalarinda miimkiin oldugunca objektif
olmaya dikkat etmistir. Aragtirma siirecinde elde edilen tiim veriler iki arastirmaci birbirinden bagimsiz
olarak kodlama yapmis ve tiim kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmustir.

Aktardabiliviik (transferability): Yildirim ve Simsek’e (2011) gore nitel arastirmalarda, arastirma
verilerinin elde edildigi ortama benzer bir ortamin tekrar elde edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in, yapilan
aragtirmanin genellenebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle nitel arastirmalarda aragtirmanin aktarilabilir
olmasi lizerinde durulur. Nitel arastirmalarin aktarilabilir olmasi igin ise arastirmacinin, okuyucularin
uygulama ve igerikteki benzerliklere karar vermesi icin yeterli detaylar1 vermesi gerekir. Calismanin
yontem boliimiinde; aragtirmanin yapildigi yer, zaman ve igerik ile ilgili aciklayici bir sekilde bilgi
verilmistir.

Tutarhilik (dependability): Arastirmanin tutarliligini artirmak icin ¢alismada elde edilen bulgularin
tamami yorum ve genelleme yapilmadan dogrudan okuyucuya sunulmustur. Ayrica arastirma stirecinde elde
edilen tiim veriler, arastirmacinin kendisi disinda, baska bir arastirmaci tarafindan degerlendirip, ayr ayri
kodlanmis ve tiim kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmstir. Iki arastirmacinin

508



birbirinden bagimsiz olarak kullandiklar1 kodlarin tutarlig1 “Goriis Birligi” ya da “Goriis Ayrilig1” seklinde
isaretlemeler yapilarak belirlenmistir. Arastirmacilarin, 6gretmenlerin ifadeleri igin ayn1 kodu kullandiklar
durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar1 durumlar ise goriis ayriligi olarak kabul edilmistir.

Teyit Edilebilirlik (confirmability): Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak i¢in, verilerin nasil
toplandigi, verilerin nasil kaydedildigi ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Ayrica, siire¢ icinde elde edilen ham
veriler ve kodlamalar ilgililerin inceleyebilmelerine imkan sunmak i¢in arastirmacilar tarafindan da sak-
lanmaktadir.

BULGULAR

Goriigmeler verilerin analizi sonucunda; 1. Egitimin zorunlu olmasina yénelik gériisler, 2. [lkokula
baglama yasina yonelik goriisler, 3. Yeni egitim sistemine yonelik verilen hizmet i¢i egitimine yonelik
gorlisler, 4. Yeni egitim sisteminde sinif 6gretmenlerin durumuna yonelik goriigsler olmak iizere dort ana
tema ortaya ¢ikmistir. Her temaya iligkin agiklayici bulgular asagida sunulmustur.

1.Egitimin Zorunlu Olmasina Yonelik Goriisler

Aragtirmada katilimcilarin tamami okullarda var olan alt yap1 problemlerinin ¢oziilmeden 12 yillik
zorunlu egitime gecildigini buna bagl olarak ozellikle gelisim donemleri 60 ve 66 ay arasinda olan
ogrencilerin okula uyumunda sorunlar yasandigini; farkli yas gruplarinda bulunan 6grencilerin bir arada
olmalarmin 6grencileri olumsuz etkiledigini; zorunlu egitim uygulamasiin kiz ¢ocuklarinin okullagma
oranini arttirdigini; sistem degisikligi ile ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’na
daha ¢ok biit¢e ayrilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Katilimcilarin tamaminin zorunlu egitimin gerekli oldugunu ifade etmelerine ragmen O2 ve O3
rumuzlu katilmeilar zorunlu egitimin 12 yil degil 8 yil olarak kalmasi gerektigini savunmuglardir. Bu
konuda O2 rumuzlu katilime1 “egitimin zorunlu olmasina destek veriyorum. Ancak zorunlu egitimin 8 yil
(4+4) olmasinin ideal oldugunu diisiiniiyorum. Sebebi ise 6grenciler okuma bilincini ortaokul sonuna kadar
alabiliyor. Ortaokulu bitiren bir 6grenci liseye devam edip etmeyecegine kendisi karar verebilir. Kendisini
lise icin hazir hissetmiyorsa ogrenci zorlanmamali ve onun baska meslek alanlarina yonlendirilmesi
saglanmaldir” seklinde goriis bildirmistir. O4 ve O5 rumuzlu katilmcilar ise 12 yillik zorunlu egitimin
kesintili degil siireklilik gosterecek sekilde yapilandirilmasinin daha islevsel olacagmi savunmuslardir. O5
rumuzlu katilimcr “kesintisiz zorunlu egitime anaokulunu da ddhil etmek gerekir, hatta ¢ocuklar 2-3
yasindan itibaren krese verilerek okula hazirlanmalart icin gereken bilgi-becerilerin kazandiriimasi
saglanmahdwr” diyerek konuya anaokullar1 agisindan yaklasmis ve okul Oncesi egitimin dnemine vurgu
yapmustir.

Katilimeilar, yeni egitim sistemine gerekli altyapi caligmalar1 yapilmadan gecilmis olmasimin
okullarda arag-gere¢ konusunda eksikliklerin yasanmasina, simif mevcutlariin artmasina, 60-66 ay arasi
gelen Ogrencilerin tuvaletleri kullanma konusunda sikintilar yasamalarma neden oldugunu ifade
etmektedirler. Yasanan sorunlarla ilgili olarak O6 rumuzlu katilime1 “egitime devlet biitcesinden harcanan
paralarin yetersizliginden kaynakl okullardaki o tiim arag-geregsel, zeminsel seyler bu konuda yetersiz
zaten. Mesela okulumuz biinyesinde elbette (X) rumuziu ilgenin en iyi okulu olmasi anlaminda belli alanda
belki ¢oziimlemeler yapiliyor ama burada bile ¢ok biiyiik stkintilar meydana geliyor. Kendiniz de gordiiniiz
zaten, iste swifin 46 kisi olmasi, iicerli oturmalari, iste diger o kiigiik ¢ocuklarin yonlendirilmesindeki
problemler 4+4+4°1i basl basina bir sorun yumag haline getiriyor. Séylemden éteye ayrilan biitce, kaynak
ve ozellikle bu ise ciddi yaklagmak lazimdi. Yani hiikiimet politikasindan ¢ok devlet politikast haline gelmesi
lazimdir.” ciimleleri ile aktarmaya caligmigtir.

2.ilkokula Baslama Yasina Yonelik Goriisler

Katilimeilarin tamami okula baglama yasmin 60-66 ay araligia ¢ekilmesine siddetle kars1 ¢ikarak
okula baglama yasinin 72 ay olmasi gerektigine vurgu yapmis ve farkli yas gruplarinda bulunan 6grencilerin
ayni sinifta bulunmalarinin, 6zellikle 60-66 yas grubunda bulunan 6grencilerde kiiglik kas geligimini
tamamlamamis olmalarindan dolay1 verilen etkinlikleri yapamama, 6z bakim becerilerini yerine
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getirememe; bilissel diizeyde gelismemis olmalari ve daha ¢ok oyun ¢aginda bulunmalarindan dolay1
derslere odaklanamama, yaptiklar1 ¢aligmalarin ciddiyetini anlamama, diger arkadaslarini rahatsiz ederek
dersin verimini azaltma ve smifta disiplin sorunlarinin ortaya ¢ikmasi gibi olumsuz durumlara neden
olabildigini ifade etmislerdir.

Okula 60-66 yas araliginda baslayan 6grenciler nedeniyle aymi sinifta iki farkli sinif oldugunu
belirten katilimcilar 6grenciler arasinda olusan seviye farkindan dolay: sinifta adil olmayan bir diizenin
olustugunu, etkinlikleri ve gerekli ¢alismalar1 yapamayan kiiciik 6grencilerin digerleri tarafindan ezildigini,
ailelerin yasa bagh olarak ortaya ¢ikan gelisim farkliliklarin1 ortadan kaldirabilmek i¢in 6grencilere ¢ok
fazla yiiklendiklerini ancak oyun ¢aginda olan bu 6grencilerin bu baski altinda yiprandigini ve okula karsi
olumsuz tutumlar gelistirdiklerini belirtmislerdir. O2 rumuzlu katthme1 “ 60-66 arahgindaki égrenciler
oyun ¢agindalar ve anaokuluna gitmemisler. Ana sinifina gitmedikleri igin ¢ocuklar oyun oynamak istiyor,
sarkr soéylemek istiyor, sinifin icinde ip atlayanlar var, top oynayanlar var; bu yiizden, oyun ¢aglarinda
okula gelmeleri, dersle, kitapla hasir nesir olmalarini pek dogru bulmuyorum” seklinde goriislerini ifade
ederken, O3 rumuzlu katilimer sinifinda okumaya gegenlerin gogunun yedi yagindaki ¢ocuklar oldugunu
belirtmigtir.

06 rumuzlu katithmer “cocuklarin oyun ¢aginda olmalarina ragmen bilgi bombardimanina
tutulmasi ciddi anlamda onlarin iizerinde biiyiik bir sorumluluk yiikliiyor, yani psikolojilerini resmen
bozuyor” O1 rumuzlu katihme1 “sinifimda 72 aylik da var, 66 da var, 62 de var. Ondan dolayr bir mozaik
seklindedir. Ne kadar bilgi olarak istedigime kavustumsa da davranmig olarak o kiigiik yastaki ¢ocuklarin
ezildigini goriiyorum” ifadelerini kullanarak sinif i¢inde olusan diizene vurgu yapmuslardir.

Katilimcilara gore 60-66 ay grubunda bulunan 0&grenciler psiko-motor becerilerinin
gelismemesinden dolay1 6z bakim becerilerini gerceklestirememektedir. Bundan dolay1 okulda ve sinifta
istenmeyen olaylarin yasandigini belirten katilimcilar, oyun ¢aginda olan bu c¢ocuklarin 6z bakim
becerilerinin kazandirilmasi noktasinda bir anasmifi O0gretmeni gibi yeterli egitimi almadiklarina
belirtmislerdir. Bu konuda O2 rumuzlu katilimeci “cocuklar 6z bakim becerilerini kendi basina
gerceklestiremiyorlar. Halen tuvalet sikintisi yasiyoruz, ¢ocuklar tuvalete gidemiyorlar, ayakkabilarin
baglayamiyorlar, kendilerini ifade edemiyorlar; O4 rumuzlu katihimc1 “bakim becerileri konusunda ¢ok
eksiklik goriiyorum. Kendi montunu bile giyemeyen 6grenci gériiyorum. Bunu veliye de soyliiyorum, birakin
kendileri yapmaya algsinlar diye ama c¢ocuk kiiciik kaslart gelismedigi icin ayakkabi bagini bile
baglayamiyor, ya da lavaboya génderiyorum bakiyorum ¢ocuk kemerini takamamis, muhakkak birinin
yamnda olmasi gerekiyor”; 06 rumuzlu katilimei ise 02 ve O4 rumuzlu katilimeilara benzer ifadelerini
kullanarak 6z bakim konusunda yasadiklar1 sorunlar1 dile getirmislerdir.

Katilimeilari tamami yukarida dile getirilen nedenlerden dolay1 okula baslama yaginin “60-66” yas
araligina ¢ekilmesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Birinci sinifta yasanan bu sorunlarin ilerleyen yillarda kendisini
cok daha derin bir sekilde hissettirecegine vurgu yapan katilimcilar, bu sistem devam edecekse, gelecege
doniik olarak bir ¢6zlim yontemi olmasa bile, en azindan ayni yas grubundaki 6grencilerin ayni siifta egitim
Ogretime devam etmeleri gerektigini, uygulama bu sekilde diizenlenirse yasanan sorunlarin azalacagini
belirtmiglerdir.

3.Yeni Egitim Sistemine Yénelik Verilen Hizmet ici Egitimine Yénelik Goriisler

Katilimeilarin tamami, yeni egitim-6gretim sistemine 6gretmenlerin uyum saglamasi amaciyla
yapilan hizmet i¢i egitim seminerlerinin amacina ulagmadigini; seminer siirelerinin yeterli olmadigin;
seminer igeriklerinin iyi planlanmadigini; seminer verenlerin dahi konuya hakim olmadiklarini;
seminerlerin telekonferans seklinde verildigi icin seminer verenlerle etkilesime giremediklerini; seminer
icin toplandiklar1 salonlardaki ses sistemi gibi arac ve gereclerin yetersiz oldugunu ifade etmektedirler. 04
rumuzlu katilimer hizmet i¢i egitimi “tam bir skandal” seklinde tarif ederek siire¢ boyunca yasanan
sorunlart agik¢a dile getirmistir. O6 rumuzlu katilimer ise Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yapilan HiE
hakkinda geriye doniik olarak “maalesef MEB teskilatinin yapmuis oldugu hizmet igi egitim kurslarinin ¢ok
mantikli bir sekilde yiiriitildiigiine inanmiyorum” ifadelerini kullanmis ve MEB tarafindan yapilan HIE
duydugu hosnutsuzluga vurgu yapmustir.
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Katilimcilar hizmet igi egitimin her zaman gelisimleri acisindan gerekli oldugunu ancak HIE
boyunca yasadiklar1 aksakliklardan dolay1 bu seminerlerden yeterince faydalanamadiklarmi, kendilerini
etkileyen en olumsuz etkenlerin basinda ise seminer verenlerin seminer verdikleri igerige tam olarak hakim
olamadiklarmi ifade etmislerdir. Bu konuda O1 rumuzlu katihimc1 “hizmet ici egitimlerde ders veren
arkadagslar konuyu derinlemesine vermekten ¢ok yiizeysel degerlendirmeler yapti. Daha ¢ok kendi
hayatlarindan ve tecriibelerinden bahsederek asil verilmesi gereken mesajlara deginmediler”; O4 rumuzlu
katilimct “bize yeterince bilgi verilmedi. Mesela sinif 6gretmenlerinin bes yasinda karsilarina gelen birinci
smif 6grencisine nasil davranmalar: gerektigi gibi asil merak edilen konulara hi¢ girilmedi” seklinde
aciklamalar yapmiglardir.

Verilen hizmet igi egitim semineri igin ayrilan siirenin yeterli olmadigin1 O5 rumuzlu katilimci
“koca bir egitim sistemi degistiriliyor. 2 haftayla yapilan bir egitimle nasil siz koca bir egitim sistemini
emanet ediyorsunuz, nasil kiigiiciik ¢ocuklarin gelecegini bu kadar riske ediyorsunuz, bu kadar
onemsenmez, bu kadar anlamsiz kilryorsunuz. Hi¢bir 6gretmenin ‘ ben o iki haftalik egitimle bir sey alarak,
evet 4+4+4 egitim sistemi iyi bir seydir, biz buna dikkat ederek devam etmeliyiz’ dedigine inanmiyorum”;
O1 rumuzlu katilime1 “egitimin bir hafta gibi bir siirece sikistirilmasi yanlstir, en az iki ii¢ hafiada
olabilirdi. Ogretmenleri giinii birlik almak yerine bir egitim kampt yapilsaydi ve ogretmenlerin kendi
aralarinda tartisabilecekleri bir ortam saglansaydi daha verimli olurdu” cimleleri ile acik¢ a dile
getirmislerdir.

Katilimeilar HIE faaliyetine iliskin memnuniyetsizliklerini dile getirirken kendilerinin aktif olarak
siirece dahil edilmediklerini, kendilerinden doniit alinmadigini, egitimin telekonferans ile sinirli kaldigim
ve seminer sonrasi okulda karsilastiklar1 sorunlar karsisinda bir muhatap bularak sorunlarin ¢oziimil
konusunda yardim alamadiklarimi ifade etmislerdir. Bu konuda yasanilan ¢aresizligi O2 rumuzlu katilime1
“aldigimiz egitimle ilgili bize olumlu bir doniit verilmedi. Yasadigimiz sorunlarla ilgili okul miidiiriine
sorular soruyoruz miidiiriin sistem hakkinda bilgisi yok. Milli egitime soruyoruz onlarin bilgisi yok.
Miifettisleri ariyoruz, onlarda bize dogru diiriist déniit vermiyorlar. Yani dememe yanilma yoluyla
ogrenmeye ¢alistik diyebilirim” seklinde tarif etmigtir.

4.Yeni Egitim Sisteminde Simf Ogretmenlerin Durumuna Yénelik Goriisler

Arastirmada, yeni egitim sisteminde sinif 6gretmenin durumuna yonelik goriisler temasinin altinda
2 kategoriye ulasilmistir. Her kategori birbirleriyle yakindan iliskili ve bagimlidir. Bu kategoriler su sekilde
ifade edilebilir;

1-Norm kadro fazlasi sinif 6gretmenlerin durumuna yonelik goriisler

2-Bakanligin gergeklestirdigi alan yan alan degisikligine yonelik goriisler

Norm kadro fazlasi simif 6gretmenlerin durumuna yénelik goriisler

Katilimeilari tamami yeni sisteme ¢ok hizli bir sekilde gecildigini; yeterince hazirlik yapilmadigi
icin norm kadro fazlas1 6gretmenlerin durumu gibi ciddi sorunlarla karsilagildigini; norm kadrosu nedeniyle
yer degistiren dgretmenlerin durumundan dolayr egitimde istikrarsizlik yasandigini, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin mutsuz oldugunu; hizmet siiresi yiliksek olan 6gretmenlerin dahi diizenlerini bozarak koylerde
calismak zorunda kaldigini; 5.siniflarin ortaokul kismia gecis silireci zamana yayilarak yapilsaydi bugiin
karsilasilan aksakliklarin ¢ogunun hi¢ yagsanmamis olabilecegini ifade etmislerdir.
Katilimcilara gore norm kadro uygulamasiyla pek cok 6gretmen magdur edilmistir. Siireci ¢ok yakindan
takip eden ve norm kadro uygulamasinin magduru olan O4 rumuzlu katilimci “ben norm fazlas:
ogretmendim. Belki ben bu yonde biraz daha sansliyim diyebilirim. Neticede bir siifi birakip geldim
buraya. Sinif 6gretmenleri agisindan ¢ok ¢ok kotii oldu. Diisiinsenize sizin belli bir diizeniniz var, bir anda
diizeniniz kayboluyor. Baska bir okula gonderiyorlar. Hatta buradan baska bir ilgeye ya da kéye gidenler
oldu” ifadelerini kullanirken, norm kadro uygulamasi nedeniyle Ogrencilerinde zarar gordiigiinii O6
rumuzlu katilimc1 “ben mesela tayin isterken hep ogrencilerimi diisiiniivdiim. Ciinkii duygusal anlamda
bize bagh ¢ocuklar birakip baska yerlere gitmek ¢ok da mantikly degil. Bu, onlarin psikolojilerini bozucu
ve ozellikle ders durumlarmmi ket vurucu bir sekilde bugiine kadar yasanmistir. Ama maalesef bu sekilde
bir¢ok ogretmen arkadasimiz bu olaya maruz kaldi ve siniflari da bagka 6gretmenler tarafindan dolduruldu,
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bu hem ogretmen agisindan hem de ogrenci agisindan ¢ok da olumlu degildi zaten” diyerek agikca dile
getirmistir.

Norm kadro fazlasi durumuna diigen 6gretmenlerin yapmis oldugu zorunlu yer degistirmelerden
dolay1 yapilan egitimin kalitesinde diisiisler yasandigini ve egitim- 6gretim yili igerisinde kaotik bir ortamin
olustugunu ifade eden katilimcilar sorunun kaynaginda iyi bir planlama yapilmamis olabilecegini 6ne
siirmektedirler. Egitim kalitesinde yasanan diisiisii O1 rumuzlu katilimer “norm kadro fazlast égretmen
calistig1 okuldan daha kotii sartlardaki bir okula gittiginde egitimin kalitesini diigiirtiyor; ¢iinkii her sey
morale baghdir. Ogretmen ne kadar huzurlu olursa ne kadar mutlu olursa, o kadar iyi egitim verir, o kadar
faydali olur” seklinde betimlerken yasanilan kaotik durumu O2 rumuzlu katthmer “bunun en basindan
ayarlanmast gerekiyordu; ¢iinkii egitim yumin ortasi ¢ok biiyiik bir kaos yasandi;, yani é6grenciler
ogretmenlerinden ayrildilar. Veliler panik yapti. Ogretmenler nereye gideceklerini bilemediler. Bu yiizden
¢ok sikinti yasandi. Bunu egitim yili a¢ilmadan yaz doneminde yapmalart gerekiyordu. Yani her yil bir
deneme yanilmayla bu sekilde egitim sistemini devam ettirmeye ¢alisiyoruz” cimleleriyle aktarmistir.

4.2.Bakanh@in gerceklestirdigi alan yan alan degisikligine yonelik goriisler

Katilimcilarin tamami besinci smiflarin ortaokul kismina dahil edilmesinden sonra besinci sinifi

okutmasi gereken 6gretmenlerin norm fazlasi durumuna diismesinden sonra bakanligin fazlalik durumuna
diisen smif 6gretmenlerini eritmek icin sinif 6gretmenlerine alan degistirme hakki tanidigini; 6gretmenligin
daha ¢ok tecriibe ile edinilen bir meslek olmasindan dolayr uzun siiredir smif 6gretmenligi yapan
ogretmenlerin bagka branslara gegmelerinin egitim kalitesini diigiirdiiglinii; brans degistiren 6gretmenlerin
gectikleri branslara uyum saglama konusunda sorunlar yasadiklarini; 6grencilerin de bu durumdan olumsuz
etkilendiklerini; brans degistiren 6gretmenlerin pigsmanlik duyduklarini; brans degistiren 6gretmenlerin
brang mezunu 6gretmenlere gore kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmektedirler. Yeni sistemle
birlikte ortaya ¢ikan sorunlardan dolay1r O5 rumuzlu katilimer yeni sistemi “tim kotiluklerin anasi”
seklinde tarif ederek duygularini betimlemeye calismistir. O3 rumuzlu katilimer ise alan degisikligine karsi
cikmakla birlikte MEB tarafindan daha onceki yillarda yapilan uygulamalara “bizim egitim tarihimizde
veterinerler, ziraat fakiiltesi mezunlari, hemsireler ogretmen yapilmisken hani bu bana daha hafif geldi
dogrusu” seklinde vurgu yaparak konuya farkli bir bakis acis1 kazandirmistir.
Katilimeilar, 6gretmenligin teoriden ¢ok yaparak, yasayarak 6grenilen bir meslek olduguna vurgu yaparak
ogretmenlik meslegini uzun yillardir icra eden bir simif 6gretmeninin bu alanla ilgili elde ettigi bilgi ve
tecriibenin basgka bir brans i¢inde saglikli bir sekilde kullanilamayacagini, bu nedenle sinif 6gretmenliginde
elde edilen birikimin heba olacagini ifade etmislerdir. O6 rumuzlu katilime1 “meslekte gecen beli bir yildan
sonra gidip matematik ogretmeni olmak, beden egitimi 6gretmeni olmak bence mesleki agidan uygun
degildir”; 05 rumuzlu katilimei “hi¢hir on hazirlik, on egitim verilmeden sadece iiniversitede muhtemelen
yan alan olarak goriilen haftalik bir ya da iki ders ile birde sinif ogretmenliginde gecen uzun yulardan
sonra baska bir bransa soyunmak, dogrusu bana hi¢ mantikly gelmiyor. Muhtemelen basarisiz olacaklar”
climleleriyle yasanilan durumu betimlemeye ¢aligmislardir.

Katilimecilar brang degistiren dgretmenlerin yasadiklari uyum sorunundan en fazla 68rencilerin
etkilendigini dile getirmislerdir. Bu konuda O2 rumuzlu katilime1 “égrenciler icin de ¢ok sikinti oldu.
Mesela bu okulda yan alana gecen iki tane 6gretmen oldu. 4-5 defa cocuklar 6gretmen degistirdi.”; 04
rumuzlu katilimer “diigiinsenize adam bes yil boyunca ¢ocuklara toplama ¢ikarma é6gretmis, maksimum
diizeyde bir kesirleri verdigimiz oldu bizim. Bunun otesinde bir sey verdigimiz yoktu. Bu 6gretmenin
matematik bransina gecerek daha agir konular: islemesini ben imkansiz buluyorum”” O6 rumuzlu katilimcei
“isim vermeyeyim, bir sinif 6gretmeninin matematige gecip ¢ok yetersiz oldugunu gérebiliyorum. Ciinkii
onun simif ogretmenligindeki halini bilivorum” ifadelerini kullamirken uygulamay1 desteklemese de O1
rumuzlu katilimer “tek tesellim bu ilkokul ogretmenlerin gectikleri Tiirk¢ede, matematikte brangsal olarak
basart gésteremeseler de, bunun icin cabalayacaklarina olan inancimla biraz ferahlamaya ¢calismamdir”
diyerek daha iyimser bir yaklagim ortaya koymustur.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
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Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore katilimcilarda 12 yillik zorunlu egitimin olumlu yanlar
disinda okullarda var olan alt yap1 problemlerinin ¢dziilmeden bu sisteme gegildigi kanisinin hakim oldugu
belirlenmistir. Bu duruma bagl olarak 6zellikle gelisim dénemleri 60 ve 66 ay arasinda olan 6grencilerin
okula uyumunda sorunlar yagandig1 anlasilmaktadir.

Katilimeilari tamami okula baglama yasimin 60-66 ay araligina ¢ekilmesine siddetle karsi gikarak
okula baslama yasinin 72 ay olmasi gerektigine vurgu yapmis ve farkli yas gruplarinda bulunan 6grencilerin
ayni smifta bulunmalarinin sakincalarina deginmislerdir. Aydoganoglu (2012) “bu uygulamanin okula
baslayan ¢cocuk sayisint yaklagik iki kat arttiracagi icin ¢ocuklar arasindaki ay fark: nedeniyle birinci sinifta
biiyiik bir kaos yasanmaswmn ka¢milmaz gériindiigiinii;, aymi saywmun ileviki yillarda iist siniflara
yansiyacagint ve yeterli alt yapr olmadig icin egitimde bircok yeni sorun ortaya ¢ikacagini, bunlara bagl
olarak ogretmen ile 6grenciler arasinda saglkl iliski ve iletisimin kurulmasimin engellenecegini”
belirterek katilimcilarin endiselerine adeta terciiman olmustur. Bu baglamda Kagmaz (2012), 02 rumuzlu
katilimcinin ~ “60-66 araligindaki 6grenciler oyun ¢agindalar ve anaokuluna gitmemisler” ifadesini
destekler nitelikte uzmanlarin genellikle de bu yas grubundaki ¢cocuklarin duygusal agidan yeterli olmadigini
5,5 yasindakilerin gocukluk donemini ilkokul siralarinda degil, onlar i¢in hazirlanmig yuvalar ve kreslerde
gecirmeleri gerektigini dile getirmistir. Ayni sekilde Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Uzmani1 Yazgan “okul
oncesi egitim ¢ocuklarmn bir ihtiyaci. Dolayisiyla 60 aylik cocuklarin okul oncesi egitim sistemi icerisinde
devlet tarafindan saglanan parasiz, iicretsiz, herkese esit bir sekilde ulasim hakki verilen okul 6ncesi egitim
icerisinde olmasi gerekiyor. Birinci sinifta degil” (Hiirriyet, 29 Agustos 2012) ifadelerini kullanmistir.

Katilimcilar  6zellikle 60-66 yas grubunda bulunan Ogrencilerin kiiclik kas gelisimini
tamamlamamis olmalarindan dolay1 verilen etkinlikleri yapamama, bilissel diizeyde gelismemis
olmalarindan dolayi1 derslere odaklanamama, yaptiklar1 ¢alismalarin ciddiyetini anlamama gibi sorunlarla
karsilagacaklarmi ifade etmislerdir. Bu konuda Cuhadaroglu’nun “5 yas ¢cocugunu alip da 6 yas ¢cocugunun
seviyesinde bir smifa soktugumuzda ¢ocuga yapamayacagi, uzun sire dikkatini verip dinleyemeyecegi,
anlayamayacagi seyleri 6gretmeye ¢alisirsiniz. Bu durum kaginilmaz olarak, o ¢ocugun 6 yastakilere gore
geri kalmasina, onlar kadar basaramamasina yol agacak. Dolayisiyla da 5 yas grubu (60-72 aylik) ¢cocuklar
birinci smifa basladiklarinda da kendilerini 'vapamayan, 6grenemeyen, otekiler kadar bagarili olamayan'
olarak gérmeye ve algilamaya baslayacak. Ilkokul birinci sinifia edinilen bu basarisizlik duygusu ¢ocugun
biitiin 6gretim hayatini etkiler. Ciinkii kendilerine ait giiven duygusunu orseliyor ve bozuyor. Cocugun daha
sonraki yillarda bile bir seyi basarabilecegine, basarili bir insan olabilecegine giiveni kalmiyor. Giivensizlik
ve bagarisizlik tohumunu daha birinci sinifta ekmis oluyoruz.” (Aksam, 21 Agustos 2012) sdylemi
katilimeilarin siireg icerisinde yasadiklari sorunlarin gercekligini yansitmaktadir. O6 rumuzlu katilimer
“cocuklarn oyun caginda olmalarma ragmen bilgi bombardimanina tutulmas: ciddi anlamda onlarin
iizerinde biiyiik bir sorumluluk yiikliiyor, yani psikolojilerini resmen bozuyor”; 02 rumuzlu katilimei
“cocuklar 6z bakim becerilerini kendi basina gerceklestiremiyorlar” ifadelerini kullanmiglardir.

Katilimcilar okula kayit siirecinde velilerin yasadiklari sorunlara deginmemislerdir. Ancak velilerin
yasadig1 sorunlarin 6grencilerin okula kars1 gelistirecekleri tutum ve davraniglart dogrudan etkileyecegi
unutulmamalidir. Velilerin kayit siirecinde yasadiklari sikintilar1 Salman (2012) “aileler ¢ocuklarin
anasinifina kaydettirme planlari yaparken otomatik olarak 1. sinifa kayitlar: yapildi bile. 66-72 ay arasinda
600 bin ¢ocuk okullu oldu. Ancak pek ¢ok veli ‘5,5 ¢ok erken’ diyor. 66 ay ve iistii ¢cocuklarint okula
baslatmak istemeyen kimi aileler ‘Okula baslamaya uygun degildir’ raporu almaya c¢alistyor. Kimi ise
raporla ¢cocugunu ‘damgalatmak’ istemedigini belirterek para cezasi odemeyi goze almis durumda. Ancak
raporu olmayan 66 aylik ve iistii cocuklarin anasinifina kayitlar: yapilmiyor. Rapor alacak velileri ise ¢ileli
bir siire¢ bekliyor. Raporu once aile hekiminden sonra ¢ocuk doktoru, ¢cocuk psikiyatr: ya da nérologdan
alacaklari duyurulan veliler bir siiredir kapi kapt dolagiyor” ifadeleri ile aktarmistir. Esen ve Duyan (2012)
bes bucuk yasinda bir kiz1 olan Figen Ogretmen bu konuda yasadig1 ikilemi: “66 aylik bir kizim var ve
4+4+4 egitim sistemine gore 1. sinifa kayit olmasi gerekiyor. Hem egitimci hem de veli olarak kizvmi okula
baslatmaktan yana degilim. Cocugumun fiziksel ve psikolojik geligimine zarar verecegini diigiiniiyorum.
Okullarin fiziki durumu zaten yetersiz, bu yas ¢ocuklara ise asla uygun degil” climleleriyle aktarmistir.

Katilimeilarin tamami, yeni egitim-0gretim sistemine dgretmenlerin uyum saglamasi amaciyla
yapilan hizmet i¢i egitim seminerlerinin amacina ulagsmadigimi ifade etmislerdir. Benzer sekilde Anadolu
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Egitim Sendikasi’nin yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin % 3’1 verilen hizmet i¢i egitimi yeterli
bulurken % 60’1 yetersiz olarak nitelendirmistir. Kalan %37 ise boyle bir egitim almadigim belirtmistir
(http://www.aes.org.tr, 1 Kasim 2012). Katilimeilar ayrica seminer siirelerinin yeterli olmadigini; seminer
iceriklerinin 1yi planlanmadigmi; seminer verenlerin dahi konuya hakim olmadiklarini; seminerlerin
telekonferans seklinde wverildigi i¢in seminer verenlerle etkilesime giremediklerini; seminer igin
toplandiklar1 salonlardaki ses sistemi gibi ara¢ ve gereclerin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir. Bu
konuda O6 rumuzlu katilime1 “MEB teskilatinin yapmis oldugu hizmet ici egitim kurslarinin ¢ok mantikli
ve adaletli bir sekilde yiiriitiildiigiine inanmiyorum”; O1 rumuzlu katihime1 “hizmet ici egitimlerde ders
veren arkadaslar konuyu derinlemesine vermekten ¢ok yiizeysel degerlendirmeler yapti”; O4 rumuzlu
katilime1 “bize yeterince bilgi verilmedi”; O5 rumuzlu katilime1 “koca bir egitim sistemi degistiriliyor. 2
haftayla yapilan bir egitimle nasil siz koca bir egitim sistemini emanet ediyorsunuz?”’; O2 rumuzlu katilime1
“aldigimiz egitimle ilgili bize olumlu bir doniit verilmedi” ifadelerini kullanarak hizmet i¢i egitimin yeni
egitim sistemine hazirlayici nitelikte olmadigina vurgu yapmislardir.

Katilimcilarin tamami yeni sisteme gegildikten sonra 6gretmenlerin norm kadro fazlasi duruma
diisliriilerek magdur edildiklerini belirtmektedirler. Ortaya ¢ikan magduriyetin nedenini Giileryiizlii (2012)
“4+4+4’ sisteminde ilkokula doniistiiriilen kurumlarda artik 5’inci siniflarin bulunmamasi, 4 ’iincii siniftan
5’inci siifa gegen 6grencilerin de ortaokullara kaydirilmasi sonucunda, gegen yil 4 iincii ve 5 'inci siniflart
okutan ogretmenler kendi okullarinda sinifsiz kaldi. Cok sayida 6gretmen diine kadar asil 6gretmen olarak
yillarca ¢alistigi okulunda birden bire fazlalhk durumuna diistii” seklinde aciklamaktadr”. Bu durumun
Ogretmenlere yansimasiyla ilgili olarak Esen ve Duyan (2012), Giilefer 6gretmenin “Okulumda norm kadro
fazlast durumuna diigen beg 6gretmenden biriyim. Ne olacagum, nereye gonderilecegim kaygisi yasiyorum.
Bu kaygi tiim tatilimi mahvetti. Il emrine verilecegimizi séyliiyorlar, Ankara’min en iicra kdsesine de
gonderilebilirim! 13 yillik 6gretmenim ¢ok uzun yillar kéylerde zor kosullarda ¢alistim. Ik defa diizenimi
kurmus, velilerimle mutlu oldugum bir ortamdaydim. Her sey altiist oldu. ” ifadelerini bize aktarmisg, Giilefer
ogretmen gibi O4 rumuzlu katilime1 da “sunif 6retmenleri agisindan ¢ok ¢ok kétii oldu. Diisiinsenize sizin
belli bir diizeniniz var, bir anda diizeniniz kayboluyor. Baska bir okula gonderiyorlar. Hatta buradan baska
bir ilceye ya da kéye gidenler oldu ™ ifadeleriyle yapilan haksiz uygulamayi agik¢a dile getirmistir.

Egitim Sen Genel Baskan1 Unsal Yildiz 4+4+4 {izerinden okullarin ayrilmasiyla MEB verilerine
gore 30 bini smif 6gretmeni olmak {izere, 70 bine yakin ogretmenin norm fazlasi duruma diistigiini
bildirmistir (Aksam, 24 Agustos 2012) Rakamin bu kadar yiiksek olmasi katilimcilarin tamaminin belirttigi
iizere egitim kalitesinde diisiise ve egitimde istikrarsiziga neden olmustur. Ogretmenler iizerinde
olusturulan baskiy1 Oguz (2012) Egitim Is Izmir Subesi Baskan1 Degirmenci, “binlerce simf ogretmeni
norm disi kalmistir ve istegi disinda atamalar yapilarak emeklilige zorlanmaktadwr” seklinde ifade ederken
yasananlar1 O6 rumuzlu katilime1 “duygusal anlamda bize bagl cocuklar: birakip baska yerlere gitmek ¢ok
da mantikly degil. Bu, onlarin psikolojilerini bozucu ve ozellikle ders durumlarmm ket vurucu bir sekilde
bugiine kadar yasanmistir”’; O1 rumuzlu katihme1 “norm kadro fazlasi 6gretmen calistigi okuldan daha
kétii sartlardaki bir okula gittiginde egitimin kalitesini diisiiriiyor; O2 rumuzlu katilimer “égrenciler
ogretmenlerinden ayrildilar. Veliler panik yapti. Ogretmenler nereye gideceklerini bilemediler. Bu yiizden
¢ok sikinti yasandr”; Katilimcilara benzer sekilde Cetin (2012) “yeni egitim sistemi ile birlikte Yunuslu
Tlkokulu'nda gorev yapan 3 égretmenden 1'i, norm kadro fazlas oldugu gerekgesiyle baska bir okula atand.
Duruma tepki gosteren égrenci velileri, Eregli Kaymakamhigi éniinde toplanarak eylem yapmak istedi”
seklinde 6zetlemektedirler.

Aragtirmada tiim katilimcilar; sinif 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin baska branglara gegmelerinin
egitim kalitesini diisiirdiigiinii, brans degistiren 6gretmenlerin gectikleri branslara uyum saglama konusunda
sorunlar yasadiklarini, &grencilerin de bu durumdan olumsuz etkilendiklerini, brans degistiren
Ogretmenlerin pigsmanlik duyduklarini, brang degistiren 6gretmenlerin brang mezunu ogretmenlere gore
kendilerini yetersiz hissettiklerini ifade etmiglerdir. Cepni, Cerrah ve Bacanak (2002)’1n yaptigi ¢alismada
ilkdgretimde uzun yillar siif 6gretmenligi yapan 6gretmenler kendi branslarina gegtiklerinde alan bilgileri
yoniinden kendilerini yeterli gérmedikleri ve bir takim sikitilar yasadiklar1 konusundaki tespitleri
katilimeilarin ifadeleriyle ortiismektedir.
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Kaplan’m (2012) smif 6gretmeni olarak 10 yildir ¢alisan ancak sistem degisikligiyle birlikte norm
kadro fazlas1 olan ve agikta kalmamak igin yan dal olarak diplomasinda Ingilizce dgretmeni yazan bir
ogretmenin “Acikta kalmamak icin gegis yaptim ama 10 yildwr Ingilizce 6gretmiyorum. Ogrenciler benden
¢ok daha iyi biliyor. Kendimi kotii hissettim. Oysa ben iyi bir sinif ogretmeniydim.” aktardig1 sdzlere benzer
ifadeler O2’nin “Yan alan degisikligi simf égretmenlerinin biraz kurtulusu gibi oldu. Hicbirisi donaniml
degildi yan alana gectikleri konuda. Ama ozellikle suif 6gretmenleri tayinleri ¢iksin diye yaptilar.
Osrenciler igin de ¢ok sikinti oldu. Mesela bu okulda yan alana gecen iki tane 6gretmen oldu. Ogretmenler
o alanda yeterli degildi. Hichir bilgileri yoktu. Bence yanls bir uygulamayd:.” ifadelerine benzerlik
olusturmaktadir.

Dogan (2012) “alan degistiren 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii pisman. Onlar inantyor ki, egitim
katlediliyor, onlara ve ogrencilere yazik oluyor. Dogru olan herkesin kendi bransinda ¢alismas:. "ifadesi,
Ol’in “zaten giden arkadaslarla konusuyoruz genmeli de pisman olmuslardir. Bu zayiatin telafisi
yoktur. ”ifadesi ve  O2’nin “Ben de bas vurmay: diisiindiim ama daha sonra o alanda kendimi yeterli
hissetmedigim i¢in dogru da bulmuyorum. Acgik¢ast bir ¢ogu da geri dondii.” ifadeleri benzerlik
gostermektedir. Ozcakir (2013) ise alan degistiren dgretmenlerden pisman olanlara MEB’in sadece eski
gorev yerlerine donmeyi kabul etmeleri durumunda bu hakki tanidigini ifade ederek olaya ¢oziim
bulundugunu agiklamugtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1- Kamu kaynaklarindan egitime ayrilan biitce artirilmali, 12 yillik zorunlu egitimin saglikl bir sekilde
devam ettirilebilmesi i¢in egitim sisteminde var olan alt yap1 problemleri hizli bir sekilde ¢oziilmelidir.

2-  Okul 6ncesi egitim en az bir y1l olmak {izere zorunlu egitime dahil edilmelidir.

3-  Yeni egitim sistemine gegiste 6gretmenlere verilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin yetersiz olarak
goriilmesinden dolayi, zorunlu egitim uygulamasmin etkililigini artirabilmek adina &gretmenlere,
yoneticilere ve list kademedeki yoneticilere daha nitelikli ve ihtiyaclara yonelik hizmet i¢i egitimler
sunulmalidir.

4-  60-66 aylik ¢cocuklar birinci sinifa alinmaya devam edilecekse yas gruplari birbirine yakin olanlarin
ayni siniflarda bulundurulmasi saglanmalidir.

5- Norm kadro fazlasi durumuna diisen 6gretmenlerin magdur edilmemesi igin gerekli dnlemler
almmalidir.

6- Alan degistirmek isteyen sinif 6gretmeninin alan degistirebilmesi i¢in o alan ile ilgili bir sinava tabi
tutulmalidir.

7- Brans degistirip kendini o alanda ilerletmek isteyen Ogretmenlere uzaktan egitim destegi
verilmelidir.

8- Alan degistiren 6gretmenlerin okul ortamina alisabilmeleri icin deneyimli 6gretmenlerle en az bir
yil derse girerek bu ortama adapte olmalar1 saglanmalidir.

9-  Aragtirma, sinif dgretmenlerinin 6rneklem olarak alindigi nitel bir ¢alismadir. Bu kapsamda yeni
egitim sisteminin brans Ogretmenleri, okul yoneticileri, veliler ve Ogrenciler tarafindan nasil
algilandigina iliskin nicel ve nitel caligmalarin yapilmasi dnerilebilir.

KAYNAKLAR

Akyiiz, Y. (1997). Tiirk Egitim Tarihi. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.

Ankara Universitesi (2012). 5.1.1961 tarih ve 222 sayili [lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Goriisii

Aydoganoglu, E. (2012, Haziran 24). Okula Baglama Yasi, Cocugun Gelisimine Uygun Mu?
http://www.evrensel.net/news.php?id=31514 (erigim tarihi 23 Mart 2013).

Basaran, 1. E. (1993). Tiirkiye Egitim Sistemi. Ankara: Giil Yaymevi.

Bernard, H. R. & Ryan, G. W.(2009). Analyzing qualitative data: Systematic approache. London: Sage
Publications.

515



Berkes, N. (1978). Tiirkiye de Cagdaslasma. Istanbul: Dogu-Bat1 Yayinlar1.

Bogazici Universitesi (2012). 5.1.1961 tarih ve 222 sayili ilkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Teklifi Hakkinda Bogazigi Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Goriisii.

Cepni, S., Cerrah, L. ve Bacanak, A. (2002). Smmf Ogretmenligi Yapan Fen Ogretmenlerinin Brans
Ogretmenligine Doniis Nedenleri ve Déndiiklerinde Karsilastiklar1 Sorunlar. V. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Cetin, I. (2012, Eyliil 27). Velilerden Ogretmen Istiyorum Eylemi. http://www.bugun.com.tr/son-
dakika/velilerden-ogretmen-istiyorum-eylemi-haberi-79289 (erisim tarihi 22 Mart 2013).

Dogan, Y. (2012, Kasim 24). Ogretmenim simdi bin pisman. http:/www.hurriyet.
com.tr/yazarlar/22000977.asp (erisim tarihi 24 Mart 2013).

Ege Universitesi (2012). 5.1.1961 tarih ve 222 sayili {lkgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi Hakkinda Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim
Bolimii Gortisii.

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (2012). 6287 Say1l1 [Ikdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair 2012 Tarihli Goriis Yazisi.

Egitim ve Bilim Isgdrenleri Sendikas1 (2012) 6287 Sayil [k gretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair 2012 Tarihli Goriis Yazisi.

Egitimciler Birligi Sendikas1 (2012) 6287 Sayili ilkégretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair 2012 Tarihli Goriis Yazisi.

Ergiin, M. (1996). II. Mesrutiyet Devrinde Egitim Hareketleri (1908-1914). Ankara: Ocak Yayinlari.

Esen, Y. ve Duyan, S. (2012, Eylil 1). 4+4+4 Yasas1 Kaygi ve Korku Dogurdu.
http://www.evrensel.net/news.php?id=35512 (erigim tarihi 23 Mart 2013).

Giilcan, M. G., Tiirkeli, Y., Parabakan, F., Solen, A. ve Albayrak, F. (2003). Tiirkiye de Ilkogretim: Diinii,
Bugiinii, Yarim. Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Giileryiizli, C. (2012, Eylil, 10). Ogretmenler icin En Sorunlu Zil. http://www.
radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1099780 (erisim tarihi 23 Mart
2013).

Giiltekin M. (1998). Tiirkiye ve Avrupa Birligine Uye Bazi Ulkelerde Zorunlu Egitim. Egitim Bilimlerinde
Yenilikler. Eskisehir: A¢ikogretim Fakiiltesi Yayinlar.

Giiven, I. (2012). Egitimde 4+4+4 ve Fatih Projesi Yasa Tasaris1 = Reform Mu? Ilkégretim Online, 11(3),
556-5717.

Hacettepe Universitesi (2012). 05.01.1961 Tarih 222 Sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne iliskin Goriisler.

Have, P. T. (2004). Understanding qualitative research and ethnomethodology. London: Sage Publications.

Hepsine Rapor Verelim Olsun Bitsin. (2012, Agustos 29). http://www.hurriyet. com.tr/saglik/21323600.asp
(erigim tarihi 23 Mart 2013).

Kaplan, P. (2012, Kasim 1). Alan Degistiren Bin Pisman. http://www.haberturk. com/vazarlar/pervin-
kaplan/790128-alan-degistiren-bin-pisman (erigim tarihi 23 Mart 2013).

Koger, H. A. (1987). Tiirkiye 'de Modern Egitimin Dogusu 1773—1923. Ankara: Uzman Yayinlari,

Milli Egitim Bakanlig1 (2010a). 8. Milli Egitim Suras:. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

Milli Egitim Bakanlig1 (2012). B.08.0.0KM.0.00-00.00/401 Sayili, 12 Yillik Zorunlu Egitime Y 6nelik
Uygulamalar Konulu Genelge.

Miles, MB. & Huberman, AM. (1994). Qualitative data analysis (2nd edition). Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Mills, G. E. (2003). Action research a guide for the teacher researcher (2 nd. edition). Pearson Education,
Boston.

Orta Dogu Teknik Universitesi (2012). 5.1.1961 Tarih ve 222 Sayil ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi Hakkinda ODTU Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Goriisii.

516



Oguz, M. (2012, Temmuz 26). Ogretmenler Kalem Kird1. http://www. hurriyet.com.tr/ege/21065193.asp
(erisim tarihi 22 Mart 2013).

Okula FErken Baslama Yasi Hem Ogrenciyi Hem Ogretmeni Etkiliyor! (2012, Agustos 21).
http://egitim.milliyet.com.tr/okula-erken-baslamak-hem-ogrenciyi-hem-ogretmeni etkiliyor-
/ilkogretim/haberdetay/22.08.2012/1584592/default. htm (erisim tarihi 23 Mart 2013).

Ozgakir, A. 1. (2013, Subat 13). Bir gecede Ogretmen olmak. http://blog.milliyet.com.tr/bir-gecede-
ogretmen--olmak-/Blog/? BlogNo=402218 (erigim tarihi 23 Mart 2013).

Patton, Q. M. (2002). Qualitative evaluation and research methods. London: Sage Publications.

Punch, K. F. (2009). Introduction to research methods in education. London: Sage Publications

Sakaoglu, N. (1991). Osmanl Egitim Tarihi. Istanbul: Iletisim Yaymlar:.

Salman, U. A. (2012, Mayis 21). Velinin 4+4+4  problemi. http://www.radikal.
com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1088599 (erisim tarihi 23 Mart 2013).

Tekeli, 1. ve Tlkin, S. (1999). Osmanli Imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sistemi Olusumu ve
Déniisiimii. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar:.

Tiirk Egitim Sendikasi (2012). 6287 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu ile Baz1 Kanunlarda degisiklik
yapilmasina Dair 2012 tarihli goriis yazisi.

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (2012). 6287 Sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi
Kanunlarda degisiklik yapilmasina Dair 2012 tarihli goriis yazisi.

Yeni (4+4+4) Egitim Sistemini Anketle Degerlendirdik (2012, Kasim 1).
http://www.aes.org.tr/portal/haberler/1 887-444-eitim-sistemini-anketle-deerlendirdik (erigim
tarihi 24 Mart 2013).

Yetmis Bin Ogretmen 'Fazlalik' Durumuna Diistii. (2012, Agustos 24). http://www.aksam.com.tr/guncel/70-
bin-ogretmen-fazlalik-durumuna-dustu-134578 h/hab er -134578 (erigim tarihi 24 Mart 2013).

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara: Secgkin
Yaymcilik.

517



