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The Examination of the Language Learning Strategies of
University Preparatory Class Students With Respect To Various
Variables!

Abdurrahman KILIC? Serkan PADEM?

ABSTRACT. The aim of this study is to examine the use of language learning strategies of university
preparatory class students with respect to their gender and sort of LYS (Undergraduate Placement Exam) point.
The participants of the study were 461 students who study at Diizce University preparatory unit. “Language
Learning Strategies Inventory”, developed by Oxford (1990) and adapted to Turkish by Cesur and Fer (2007),
was used to identify the use of language strategies of the attendants. The difference between students’ general
use of strategies and gender was analyzed through Independent Sample t-test technique. The difference between
students’ sorts of LYS (Undergraduate Placement Exam) point and native language and their general use of
strategies was analyzed through One Way ANOVA technique. Although a significant difference was not
identified between students’ general strategy use and gender; there was a significant difference between memory
strategies and gender, favoring females, and between compensation strategies and gender, favoring males. As to
the difference between strategy use and sort of LYS point, there were not any significant differences between
sort of LY'S point and both general and sub-group strategy uses.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The aim of this study is to examine the use of language learning strategies
of university preparatory class students with respect to their gender and sort of LYS (Undergraduate
Placement Exam) point. Using strategies in language learning is very important as good language
learners use a great number of strategies. So, this study enlightens the underlying factors that affect
language learning process.

Methods: Using quantitative data, descriptive methodology was applied in this study. The attendants
of the study were 461 students who study at Diizce University preparatory unit. “Language Learning
Strategies Inventory”, which was developed by Oxford (1990) and adapted to Turkish by Cesur and
Fer (2007), was used to identify the use of language strategies of the attendants. The difference
between students’ general use of strategies and gender was analyzed through Independent Sample t-
test technique. The difference between students’ sorts of LYS (Undergraduate Placement Exam) point
and native language and their students’ general use of strategies was analyzed through One Way
ANOVA technique.

Results: The mean of the scores of general strategy use was found to be 3,06, which means a medium
level of strategy use. Although a meaningful difference was not been identified between students’
general strategy use and gender; there was a meaningful difference between memory strategies and
gender, favoring females, and between compensation strategies and gender, favoring males. As to the
difference between strategy use and sort of LYS point, there were not any meaningful differences
between sort of LYS point and both general and sub-group strategy uses.

Discussion and Conclusions: It can be concluded that the general language learning strategy usage
of university preparatory students was found to be in a medium level. This finding shows that the
participants of the study do not employ high numbers of strategies that good language learners usually
use. Also, gender and sort of LYS point were not among the factors that affect students’ language
learning strategy usage levels even though some significant differences were found in some
subcategories.
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Universite Hazirlik Siifi Ogrencilerinin Dil Ogrenme Stratejileri
Kullanimlarimin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi?

Abdurrahman KILIC? Serkan PADEM®

OZ. Bu arastirmanin amaci, Universite hazirlik sinifi ogrencilerinin dil 6grenme stratejileri
kullanimlarii cinsiyet ve LYS puan tiirii degiskenlerine goére incelemektir. Arastirmaya Diizce
Universitesi hazirlik biriminde dgrenim gore toplam 461 dgrenci katilmistir. Universite dgrencilerinin
dil 6grenme stratejileri kullanimlarini belirlemek tizere, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur
ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri” uygulanmustir.
Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Sciences) veri analiz
programindan faydalanilmistir. Ogrencilerin genel strateji kullanimlar ile cinsiyetleri arasindaki fark
Independent Sample t-test (Bagimsiz Orneklemler Igin t-testi), LYS puan tiirleri ile genel strateji
kullanimlar1 arasindaki fark ise One Way ANOVA teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogrencilerin genel strateji kullanimlar1 ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farka
rastlanamazken, bellek stratejileri kullaniminda kadinlar Iehine, telafi stratejileri tercihinde erkekler
lehine anlamli fark oldugu goriilmiistiir. LYS puan tiirii ile 6grencilerin kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri arasindaki farka bakildiginda, gerek oOgrencilerin genel strateji kullanimi gerekse alt
Olceklerdeki stratejileri kullanimlariyla LY'S puan tiirleri arasinda anlamli farka rastlanilmamustir.
Anahtar kelimeler: Yabanci Dil Ogrenimi, Dil Ogrenme Stratejileri, Cinsiyet, LYS Puan Tiirii

GIRIS

Insan hayatinda 6grenme, dogumdan o6liime kadar gecen hemen hemen her an onem teskil
etmektedir. Tarih boyunca bilim insanlar ve diisliniirler 6grenmenin kapsamli bir tanimima ulagsmaya
calismislardir. Insanlarin gerek bireysel, gerekse iiyesi bulunduklari toplum ve gruplarin ihtiyaglarina
en etkili bicimde cevap verebilmesi i¢in kendi bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarmi gelistirecek
Ogrenme siireclerine tabi olmalar1 gerekmektedir. Tanim olarak 6grenme, biiyiime ve viicutta degisik
etkilerle olusan gecici degismelere atfedilmeyecek, yasant1 {iriinii olarak meydana gelen davranista ya
da potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degismedir (Senemoglu, 2009:4). Insanin dogasinda
bulunan 6grenme arzusu insani, dogumundan oliimiine kadar hayatina giren nesne ve kavramlari
anlamlandirma ¢abasina, dolayisiyla da her zaman bir devinim igerisinde olan 6grenme siirecine
yonlendirmistir.

Her tiirlii bilginin 6grenme siirecinde planli ve kasitli yapilan aktiviteler, tizerinde ¢aligilan
ogrenme siirecini daha etkili hale getirmektedir. Bir 6grenci, 6grenmeyi amagladig1 yeni bir unsuru
rastgele degil de belirli bir strateji, teknik ve yontemler oriintlisiiyle 6grenmeye calisirsa, hedefledigi
bilgi, beceri, tutum veya davranisi hem daha kisa siirede hem de daha kalict bir sekilde kendi 6z
hazinesine katma sansini yakalayabilir. Bu tarz bir dgrenme siirecinin, 6grenenin isini oldukga
kolaylastiracagi1 alanlardan belki de en 6nemli olani ise yabanci dil 6grenmedir. Ciinkii yabanci dil
O0grenimi, bilinyesinde 6zel 6grenme strateji, teknik ve yontemlerini barindiran ve oldukca ciddiye
alinmasi gereken bir siirectir.

Gilinlimiizde insanlar en son teknolojik, bilimsel, ekonomik ve sosyal gelismeleri 6grenmeli ve
bu gelismelere ayak uydurmaya calismalidir. Insanoglu hem yakin ¢evresindeki hem de yasadig
yerden binlerce kilometre uzakliktaki yerlerde olan tiim olay ve gelismeleri takip edebilmelidir. Bunu
yapabilmek i¢in ise, insanin belirli vasiflara sahip olmasi gerekir. Yerel gelismelerin takibinde insanin
bulundurmasi gereken vasiflar ¢ok {iist diizeyde olmayabilir. Ancak, eger kisi diinyanin en iicra
kosesindeki olaydan bile haberdar olmak istiyor ve i¢inde yasadigi ¢agin gerekliliklerinden biri olan
“diinya vatandas1™ statiisii arzuluyorsa, yapmasi gereken islerin baginda yabanci dil 6grenme gelir.
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Yabanc1 dil bilmenin, kisisel gelisimi olusturan unsurlarin en tepesinde yer aldig1 giiniimiizde insanlar
en etkili ve verimli bir 6grenme siirecinin ihtiyacini siirekli olarak hissetmektedirler. Teknolojik
gelismenin, degismenin kiiltiirel degisimin daha ilerisinde oldugu 21. yiizyilda yabanci dil bilmenin,
O0grenmenin Onemi tartisilamaz. Cagin teknolojisini, bilimini 6grenmek, anlamak, sahiplenmek ve
tiretmek zorunda olan, Avrupa Birligi liyesi olma hedefinde ve yolundaki Tiirkiye’de bu durum diger
tilkelerden daha da ciddiyetle ele alinmasi1 gereken bir konudur (Celebi, 2006: 286). Kiiresellesme
siirecinin hiz kesmedigi giiniimiizde oOzellikle bilim, endiistri, ticaret ve turizm gibi sektorlerde
rakiplerle yarigabilmenin ve bu yarigta hayatta kalabilmenin en temel gerekliliklerinden biri, hig
siiphesiz yaygin kullanimi olan en az bir yabanci dil bilmektir.

Bir 6grencinin iyi dil Ogrenicisi olabilmesi i¢in Ogrenme siirecindeki tim sorumluluklari
iistlenebilmesi, yeni bir bilgiyi 6grenmek i¢in dogru stratejiyi kullanabilmesi ve 6grenme zamanini
sadece smif i¢i aktivitelere ayirdig vakitle sinirlamayip kendi 6grenme takvimini olusturmasi gerekir.
Iyi bir dil dgrencisinin niteliklerinin tamaminda ortak olan unsurlardan bir tanesi de &grenme
stratejileridir.

Dil 6grenimini etkileyen en onemli unsurlardan biri de &grencilerin kendilerine has olarak
kullandiklar1 dil 6grenme stratejileridir. Dil 6grenme stratejileri, 6grencilerin genellikle kasith olarak,
yabanci dil 6grenme diizeylerini gelistirmek ic¢in kullandiklart 6zel eylem ve tekniklerdir. Bu
stratejiler, dil 6grenme yetenegini gelistirebilecek bir¢ok davranisi bilinyesinde barindirir. Etkili
yabanci dil 6grencileri, kullandiklar stratejilerin farkindadirlar ve bu stratejileri neden kullandiklarini
bilirler (Green ve Oxford, 1995: 285-291).

Rubin (1975:43), dil 6grenme stratejilerini, bilgiyi elde etmede kullandiklari teknik ve araglar
olarak tanimlamaktadir. O’Malley ve Chamot (1990:1)’un dil Ogrenme stratejileri tanimi ise
“bireylerin yeni bilgiyi anlama, 6grenme ve hatirlamak i¢in kullandiklar1 6zel diislince ve davraniglar”
seklindedir. Tanimdan agikca anlasilacagi iizere, 6grenme stratejileri yeni bir bilgiyi sadece 6grenme
asamasinda degil yeni 6grenilen materyalin hatirda tutulmasinda da etkilidir. Yani 6grenme stratejileri
birden fazla amag i¢in fayda saglamaktadir.

Oxford (1990:8) ise bu tanim1 biraz daha ileri gotiirerek dil 6grenme stratejilerini “ dgrenenlerin
O0grenmeyi daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha bireysel, daha 6zerk, daha etkili ve yeni
durumlara daha fazla aktarilabilir hale getirmek icin kullandiklar1 6zel eylemler” olarak
tanimlamaktadir. Oxford’a gore stratejiler, 6grenme teknik, davranig ya da eylemleri, grenmeyi
O0grenme, problem ¢o6zme ya da c¢alisma becerileri olarak degisik sekillerde ifade edilebilir. Ancak
kesin olan sudur ki, bilingli ya da bilingsiz olarak kullanilan dil 6grenme stratejileri dil 6grenimini
etkileyen 6nemli unsurlar arasindadir.

Dil 6grenme stratejileri 6grencilerin dil 6grenim siirecine katkida bulunmalarini saglayan belirli
tekniklerdir. Bu teknikler 6grenciler tarafindan dil derslerinde Ogretilenleri anlamay1 ve hafizada
tutmay1 kolaylastirmak, 6grenmeyi daha eglenceli, daha hizli ve etkili bir hale getirmek igin
kullanilirlar (Bekleyen, 2006:36). Her 6grencinin bir sekilde kullandiklar bu stratejiler, 6grencilere dil
O0grenme siirecinde en hizli ve en kalici sekilde yabanci dil 6grenme konusunda yardimci
olmaktadirlar. Her birey farkli 6zelliklere (cinsiyet, yas, motivasyon, alt yapi, v.b.) sahip oldugu i¢in,
dil 6grenme stratejilerini kullanma diizeyindeki farklilik da olasidir. Her 6grencinin farkl diizeyde dil
O0grenme strateji veya stratejilerini kullanmasit miimkiin oldugu i¢in, 6grenme seviyelerinde de ciddi
farklarin olmas1 olduk¢a muhtemel bir beklentidir.

Dil 6grenme stratejileri cesitli arastirmacilar tarafindan degisik sekillerde smiflansa da
(Neiman ve digerleri, 1978; Rubin, 1981; O’Malley ve Chamot, 1990), en kapsamli ve anlasilir sekilde
siniflandirilmast Oxford (1990) tarafindan yapilmigtir. Oxford, dort dil becerisini (dinleme-okuma-
konugsma-yazma) isaret etmis ve bu beceriler i¢in dil 6grenme stratejileri onerisinde bulunmustur.
Ancak, Oxford’un siniflamasinda dil bilgisi i¢in ayr1 bir strateji belirtmemistir ¢iinkii o, dil bilgisinin
dort temel beceriyle ortiisen niteliklerinin oldugu goriigiinii savunmaktadir.
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Tablo 1. Oxford’un (1990) Dil Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Dolaysiz Stratejiler Dolayh Stratejiler

1. Bellek Stratejileri 1. Ustbilissel Stratejiler

a. Gruplama a. Bilinen materyalle baglant1 kurma
b.Ogrenilenleri ayrintil bir sekilde inceleme b. Dikkat etme

c. Baglamlar olusturma c. Diizenleme yapma

d. Hedefler olusturma

e. Bir dil aktivitesinin amacin1 belirleme
f. Planlama

g. Alistirma yapma firsatlarini aragtirma

2. Bilissel Stratejiler 2. Duyussal Stratejiler

a. Tekrar etme a. Kaygiy1 azaltma

b. Yapisal olarak seslerle alistirma yapma b. Olumlu ifadeler kullanarak ve kendini
c. Kurallarla egzersiz yapma odiillendirerek kendini cesaretlendirme

d. Formiil ve yapilar1 tanima ve kullanma c. Kontrol listesi kullanma

e. Yeniden bir araya getirme d. Bir dil 6grenme giinliigii tutma

f. Dogal pratik yapma e. Hissettiklerini baskalariyla tartisma

g. Tiimdengelim ve akil yiiriitme
h. Karsitsal ¢oziimleme

i. Ceviri yapma

j. Aktarma

k. Not alma

1. Onemli yerlerin altin1 ¢izme

3. Telafi Stratejileri 3. Sosyal Stratejiler

a. Dilsel ipuglarini kullanma a. Agiklama ve dogrulama isteme
b. Anadile bagvurma b. Diizeltme isteme

c. Bagkalarindan yardim alma c. Bagkalaryla isbirligi yapma

d. Taklit ya da beden dili kullanma d. Kiiltiirel farkindalik gelistirme

e. Gonderilen mesaja uyma
f. Sozciik tiiretme
g. Es anlamli kelimeler kullanma

Tablo 1’e bakildiginda, Oxford’un (1990), dil 6grenme stratejilerini iki temel grup altinda
topladigr goriilmektedir. Bu gruplar “ Dolaysiz Stratejiler” ve “Dolayli Stratejiler” olarak
adlandirlmistir. Dolaysiz stratejiler, 6grenme siirecini dogrudan etkileyen stratejilerdir. Bu strateji
grubunun biinyesinde, hafiza stratejileri (gruplama, Ogrenilenleri ayrintili bir sekilde inceleme,
baglamlar olusturma), bilissel stratejiler (tekrar etme, yapisal olarak seslerle alistirma yapma,
kurallarla egzersiz yapma, formiil ve yapilar1 tanima ve kullanma, yeniden bir araya getirme, dogal
pratik yapma, tiimdengelim ve akil yiirlitme, karsitsal ¢oziimleme, ¢eviri yapma, aktarma, not alma,
onemli yerlerin altin1 ¢izme), ve telafi stratejileri (dilsel ipuglarim1 kullanma, anadile bagvurma,
bagkalarindan yardim alma, taklit ya da beden dili kullanma, gdnderilen mesaja uyma, sdzciik tiiretme,
es anlamli kelimeler kullanma) stratejileri bulunmaktadir. Oxford, hafiza ve bilis stratejileri arasinda
¢ok keskin bir ayrim yapmaktadir.

Oxford’un (1990) 6nerdigi dolayh stratejiler, dil 6grenme siirecine dogrudan etkisi olmayan
ancak dil 6grenme performansini dolayli olarak etkileyen stratejileridir. Bu strateji grubunda ise,
Ustbiligsel stratejiler (bilinen materyalle baglanti kurma, dikkat etme, diizenleme yapma, hedefler
olusturma, bir dil aktivitesinin amacini belirleme, planlama ve alistirma yapma firsatlarini aragtirma),
duyussal stratejiler (kaygiy1 azaltma, olumlu ifadeler kullanarak ve kendini ddiillendirerek kendini
cesaretlendirme, kontrol listesi kullanma, bir dil 6grenme giinl{igii tutma, hissettiklerini bagkalariyla
tartisma), ve sosyal stratejiler (agiklama ve dogrulama isteme, diizeltme isteme, baskalariyla isbirligi
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yapma, kiiltiirel farkindalik gelistirme) yer almaktadir. Burada goze ¢arpan en 6nemli unsur, Oxford,
O’Malley ve Chamot (1990)’tan farkli olarak, duyussal ve sosyal stratejiler arasinda oldukga keskin
bir ayrim yapmustir.

Dil 6grenme stratejileri, uzun siiredir lizerinde arastirmalar yapilan ve dil 6grenme siirecinde
etkisi hissedilen faktorler arasinda yer almaktadir. Dil 6grenirken kullanilan stratejilerin neler oldugu
ve bu stratejilerin nasil kategorize edilebilecegi konusunda yapilan arastirmalar sonucunda,
stratejilerin dil 6grenmeye etkisi ve ne yonde etki sagladigina gore ¢esitli siniflamalar olugmustur. Bu
caligmada, Oxford (1990) tarafindan tasarlanan siniflamaya odaklanilmistir. Oxford (1990), stratejileri
o6grenmeye dogrudan ve dolayli etki edenler ana gruplamasinin altinda bu stratejilerin siniflamasini da
oldukca net bir bigimde vermistir. Bu smiflama dogrultusunda hazirladigi Dil Ogrenme Stratejileri
Envanteri de igerdigi maddeler bakimindan hedeflenen stratejileri acgik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, iniversite hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri
kullanimlariin gesitli degiskenlere gore incelemektir. Bu ana ama¢ dogrultusunda, asagida belirtilen
sorular cevaplandirilmaya c¢alisilmis ve elde edilen sonuglar yorumlanmigtir:

1. Universite hazirhk sinifi grencilerinin Ingilizce 6grenirken kullandiklar1 dil 6grenme
stratejileri nelerdir?

2. Universite hazirlik siifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

3. Universite hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ile Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) puan tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanm Onemi

Bu arastirmadan elde edilecek veriler, tiniversite hazirlik siifinda yogunlastirilmisg
sekilde Ingilizce egitimi alan ogrencilerin Ingilizceyi 6grenme siireclerinde ne tiir stratejileri
kullandiklarinin  belirlenmesiyle, &grencilerin yogun olarak kullandiklar1 stratejilerin  devam
ettirilmesi, Ogrenciler tarafindan fazla kullanilmayan stratejilerin de farkindaliginin arttirilmasi ve
iizerinde yogunlagilmasini saglamasi agisindan Onemlidir. Bu arastirmadan elde edilecek bulgular
1s1g1nda, Ogrencilerin dil 6grenme stratejilerini kullanim tercihlerine bakarak, bu stratejilerin gesitli
degiskenlere gore farkliligi da g6z Oniinde bulundurularak, ogrencilerin yabanci dil 6grenme
konusunda daha kisiye 6zgii verilerin alinmast ve dil dgretiminin daha 6grenen merkezli olmasi
saglanabilir. Bu ¢alismadan ¢ikarilacak sonuglar, 6zellikle 6gretim faaliyetini uygulamakla yiikiimli
kisi ve kurumlara Ogrencilerin dil 6greniminde kullandiklari stratejilerin bilgisini sunarak ve
ogrenmeyi daha bireysellestirerek, dil 6gretimindeki sorunlarin bir boliimiine ¢éziim yolu Onerebilir.
Ayrica bu calismada, 6gretim elemanlarina var olan dil 6grenme stratejileri ile &grencilerin
kullandiklar1 stratejiler arasindaki farki goérme firsati verilerek Ogrencilerin bireysel dil 6grenme
metotlarim1 irdelemelerine olanak saglanabilir. Arastirma bulgulart ayrica, dil 6grenme stratejileri
kullanimlarmin LYS puan tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Ozellikle, yurt icindeki arastirmalarda dil 6grenme strateji tercihleriyle LYS puan
tiri degiskeninin arasindaki iligkinin arastirilmamast bu ¢aligmanin 6nemini daha da artirmaktadir.
Boylece, farkli 6zellikleri olan dgrencilerin dil 6grenme siireglerinde kullandiklan stratejilerdeki olasi
farklarin bilinmesi, 6grenci ve dgreticilerin bu siirecteki farkindaliklarini artiracaktir. Bu baglamda bu
caligma, liniversiteye hazirlanma siirecinde ¢esitli boliimlere ayrilan ve farkli 6grenme stratejilerine
sahip olduklar1 6ngdriilen 6grencilerin dil 6grenme siirecinde kullandiklari stratejilerin birbirinden
farkli olup olmadigimin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Arastirmadan elde edilecek veriler 1s181inda
ogrenciler, kendi 6grenme siireglerini gézden gecirme ve kendi dil 6grenme stratejilerinin neler
oldugunu dgrenme firsat1 bulabileceklerdir. Ogreticiler ise, dgrenci basarisinda dnemli rolii oldugu
belirlenen bu stratejilerin 6grenciler tarafindan daha iyi ve yaygin olarak kullanilmasimi saglamak
amaciyla ¢esitli aktiviteler gelistirebilirler.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel yontem kullanilmis ve bu yontem 1s1ginda nicel verilerden
faydalanilmistir. Ogrencilerin mevcut dil 6grenme stratejileri kullanimlar1 saptanmaya calisilmis,
strateji Ogretimi amaciyla herhangi bir 6gretim programi uygulanmamus, yalnizca var olan durum
tanimlanmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Diizce Universitesi Hazirlik Birimi’nde 2011-2012 akademik yilinda
Ogrenim goren 0grenciler olusturmaktadir. Aragtirma evreni ulagilabilir bir rakamda oldugundan (548),
arastirmada Orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
bagli olmus ve her katilime1, arastirmaya goniillii olarak katildigini1 beyan eden bir katilim onay formu
imzalayarak arastirmaciya teslim etmistir. Aragtirmaya katilan 6grenciler ile ilgili sayisal veriler Tablo
2 ‘de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrenciler ile Ilgili Sayisal Veriler

Ogrenciler f %
Kadmn 181 39,3

Cinsiyet Erkek 280 60,7
Toplam 461 100
TM-1 90 19,5
MF-4 281 61

LYS Puan Tiirii YGS-6 90 19,5
Toplam 461 100

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere, arastirmaya 181 kadin ve 281 erkek olmak {izere toplam
461 ogrenci katilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin LYS puan tiirleri incelendiginde, 281
Ogrencinin MF-4 puan tiirii ile en fazla sayrya sahip olduklar1 goriilmektedir. TM-1 ve YGS-6 puan
tiirlerinin her ikisinden de 90 6grencinin arastirmaya katildig1 gézlemlenmektedir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, iiniversite hazirlik smifi 6grencilerinin dil O0grenme stratejileri kullanim
diizeylerini 6lgmek amaciyla, Oxford (1990) tarafindan gelistirilen ve Cesur ve Fer (2007) tarafindan
Tiirk¢ce ’ye uyarlamasi ve gecgerlik ve giivenirlilik caligmasi yapilan “Dil 6grenme Stratejileri
Envanteri” kullanilmistir. Bu envanter, Ingilizceyi ikinci ya da yabanci dil olarak 6grenen dgreniciler
i¢in gelistirilmis 6 boliim ve 50 sorudan olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir. Olgekte yer alan 6 boliimden
her biri, bir strateji grubunu dlgmektedir. Olgiilen bu strateji gruplarmm bagl bulundugu béliimler ve
soru sayilart su sekildedir:

Boliim A (9 soru) = Bellek Stratejileri
Boliim B (14 soru) = Biligsel Stratejiler
Boliim C (6 soru) = Telafi Stratejileri
Boliim D (9 soru) = Ustbiligsel Stratejiler
Boliim E (6 soru) = Duyussal Stratejiler
Bolim F (6 soru) = Sosyal Stratejiler

Cesur ve Fer (2007) tarafindan Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin Tiirkce formunun yap1
gegerliligini saptamak i¢in yapilan faktor analizi sonucunda 6 faktoriin varyansin toplam %42’sini
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acikladig1 47 maddelik d6lgege ulasilmistir. Birinci faktor altinda {istbiligsel ve bilissel; ikinci faktorde
bellek ve biligsel; iiglincli faktorde telafi; dordiincii faktorde bellek; besinci faktdrde sosyal; altinct
faktdrde duyussal 6grenme stratejileri yer almistir. Bu bulgular Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin
alt1 temel boyuttan meydana geldigini ve bu boyutlarm 6zgiin Dil Ogrenme Stratejileri Envanterindeki
alt olceklere karsilik geldigini gdstermistir. Buna ek olarak, bu boyutlarin daha 6nce madde-toplam
korelasyonu, alpha katsayilart ve varimax dondiirme sonrasi anketten ¢ikarilan maddelerden sonra
ulagilan alt1 temel boyutlu 47 maddeli yapiy1 dogruladig goriilmiistiir. Cesur ve Fer (2007) “ gore bu
sonug, Hsiao ve Oxford’un (2002) arastirma sonuglariyla da benzerlik gosteren ve Dil Ogrenme
Stratejileri Envanterinin genel olarak alt1 temel boyutta toplanmasinin daha tutarli ve agiklayici oldugu
ortaya koyan bulgularla da paralellik gostermektedir. Bu boyutlar bellek, bilissel, telafi, {istbilissel,
duyussal ve sosyal stratejiler alt 6lgekleridir.

Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin 50 maddeli Tiirkge formunun biitiinii icin i¢ tutarlilik
giivenirligini .92 alpha katsayisi olarak bulan Cesur ve Fer (2007)’in elde ettigi bu sonug, Dil
Ogrenme Stratejileri Envanterinin biitiiniin i¢ tutarlik giivenirlik katsayisinin .89 oldugunu ifade eden
Tercanlioglu (2004) ve .94 alfa katsayisina ulagsan Altan (2004)’in c¢aligmalarini dogrulamaktadir.
Cesur ve Fer (2007) ayrica, envanterin alt Ol¢eklerinin i¢ tutarl giivenirlik katsayilarinin .59 ile .84
arasinda degistigini ifade etmektedir. Bu arastirmada envanterin biitiinii ve alt olcekleri ile ilgili
giivenirlik katsayilar1 Tablo 3 ‘te verilmistir:

Tablo 3. Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri Biitiinii ve Alt Olgekleri ile ilgili Giivenirlik Katsayilart

Alt Boyut Alpha Degeri
Bellek Stratejileri .697
Biligsel Stratejiler .850
Telafi Stratejileri 11
Ustbilissel Stratejiler .895
Duyussal Stratejiler 591
Sosyal Stratejiler .631
Biitiin 935

Arastirmada kullanilan envanterin biitliniine ait giivenirlik katsayis1 .935 olarak bulunmustur.
Bu sonug, dlgegin biitiiniine ait gegerligin oldukca yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin alt
boyutlarina ait giivenirlik katsayilarina bakildiginda ise, giivenirlik katsayilarinin .591 ile .895

arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Bu sonug, Cesur ve Fer (2007) ‘in bulgulariyla (.59-.84)
paralellik gostermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin temel veri toplama araci olan Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri, 2011-2012
akademik yili bahar doneminin 7. haftas1 6grencilere iki ayri giinde uygulanmistir. Aragtirmaya en tist
diizeyde 6grenci katilimimi saglamak amaciyla aragtirmada verilerin elde edildigi envanter, Diizce
Universitesi Hazirlik Birimi’nde tiim smiflarin derslerinin oldugu iki giinde uygulanmustir. Envanter
arastirmacinin kendisi tarafindan belirli bir program dahilinde uygulanmis ve o6grencilere gerekli
aciklamalar yazili ve sozlii olarak yapilmistir. Uygulama Oncesinde, arastirmaci tarafindan Diizce
Universitesi Yabanci Diller Béliim Baskanligi'na bir dilekge ile miiracaat edilerek gerekli izin
alimmistir. Uygulama aragtirmaci tarafindan bizzat gergeklestirilmistir. Uygulama esnasinda
Ogrencilere igerisinde aragtirmanin amag, kapsam ve Ozetini barindiran ve &grencilerin aragtirmaya
goniilli olarak katildiklarimi beyan eden katilim onay formu da envanterle birlikte dagitilmistir. 50
maddeden olusan &lgegin doldurulmas: her smifta ortalama 10-12 dakika siirmiistiir. Ogrencilerden
envanterdeki climleleri iyi anlamalar1 ve samimi cevaplar vermeleri istenmis ve envanterdeki hicbir
maddeyi bog birakmamalar1 vurgulanmugtir.

Verilerin Analizi .
Aragtirmadan elde edilen nicel veriler, Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paketi (SPSS 16.0)
kullanilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin genel strateji kullanimlar1 frekans, yiizdelik, ortalama ve
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standart sapma kullanilmistir. Oxford (1990), Dil Ogrenme Stratejileri Envanteri’ndeki ifadelere
verilen cevaplardan elde edilen ortalamalara gore dil 6grenme stratejileri kullanimimi “Yiiksek
Diizeyde Strateji Kullanimi (3,50 -5,00), “ Orta Diizeyde Strateji Kullanimi (2,50 -3,49”) ve “Diisiik
Diizeyde Strateji Kullanimi (1,00 — 2,49)” olarak ii¢ boliimde degerlendirmektedir. Bu ¢aligmada da,
Ogrenicilerin dil 6grenme stratejileri Olgeginin biitiiniinden ve tiim alt boliimlerinden aldiklar
ortalamalarin yorumlanmasinda Oxford (1990) tarafindan belirlenen referans araliklar1 kullanilmustir.
Ogrencileri genel strateji kullamimlari ile cinsiyetleri arasindaki iliski Independent Sample t-test
(Bagimsiz Orneklemler Icin t-testi) teknigiyle analiz edilmistir. Ogrencilerin LYS puan tiirleri ile
genel strateji kullanimlart arasindaki iligki ise One Way ANOVA teknigi ile analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

BULGULAR
Genel Strateji Kullanimi

Bu béliimde, dgrencilerin Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin alt béliimlerine verdigi
cevaplara ait ortalamalar Tablo 4’ te sunulmus ve 6grencilerin genel strateji kullanim orani verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Genel Strateji Kullanimi

ALT OLCEK ORTALAMA
Bellek Stratejileri 2,89
Bilissel Stratejiler 2,87
Telafi Stratejileri 3,21
Ustbilissel Stratejiler 3,29
Duyussal Stratejiler 2,80
Sosyal Stratejiler 3,33

Ortalama 3,06

Tablo 4’te gorildiigi tizere, 6grencilerin genel strateji kullanim ortalamasi 3,06 olarak hesaplanmistir.
Bu ortalama degeri, 6grencilerin “orta diizeyde” strateji kullandiklarimi gdstermektedir. Olgegin alt
boliimleri incelendiginde ise, aritmetik ortalamasi en yiiksek boliimiin (3,33) sosyal stratejiler oldugu
gorilmektedir. Oxford (1990)’a goére bu stratejiler biinyesinde agiklama ve dogrulama isteme,
diizeltme isteme, baskalariyla isbirligi yapma ve kiiltiirel farkindalik gelistirme gibi stratejileri
barindirmaktadir. Ogrencilerin bahsedilen bu stratejileri yiiksek strateji kullanimina yakin bir degerde
kullandiklar1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamasi en diisiik (2,80) alt 6lgek grubu ise duyussal
stratejiler olarak goze ¢arpmaktadir. Oxford (1990), bu strateji grubunun igerisinde kaygiy1 azaltma,
olumlu ifadeler kullanarak ve kendini 6diillendirerek kendini cesaretlendirme, kontrol listesi kullanma,
bir dil O0grenme giinliigli tutma ve hissettiklerini baskalariyla tartisma eylemlerinin oldugunu
belirtmektedir. Bu bulgudan hareketle, 6grencilerin duyussal stratejileri dil 6grenme siirecleriyle
yeterli diizeyde iliskilendirmedikleri sdylenebilir.

Genel Strateji Kullanimi ve Cinsiyet

Aragtirmanin ikinci alt probleminde, “Universite hazirlik smifi dgrencilerinin dil 6grenme
stratejileri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu yer almaktadir. Bu bdliimde,
aragtirmaya katilan 6grencilerin dil 6grenme stratejileri kullanim siklif1 ile 6grencilerin cinsiyetleri
arasindaki fark (independent sample t-test) teknigi ile incelenmistir. Genel strateji kullanimi ve
cinsiyet arasindaki fark Tablo 5’te sunulmustur:
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Tablo 5. Genel Strateji Kullanimi ve Cinsiyet Arasindaki Fark

Cinsiyet N X SS df t p
Genel Strateji Kadin 181 3,08 ,559 459 514,607
Kullanim Erkek 280 3,05 ,618

Tablo 5’te goriildiigli {izere, hazirlik sinifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri kullanim
sikligr ile &grencilerin cinsiyetleri arasindaki fark p<0.05 diizeyinde anlamli degildir. Buna gore
cinsiyet faktorli, 6grencilerin genel strateji kullanim sikligmmi belirleyen ve etkileyen bir faktor
degildir.

Katilimcilarin  6lgegin alt boliimlerine verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalar ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasindaki fark ise Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Alt Strateji Gruplar1 ve Cinsiyet Arasindaki Fark

Strateji Cinsiyet N X SS df t p
Tiirii
Bellek Kadm 181 2,99 ,676
Stratejileri Erkek 280 2,83 ,664 459 2,414 ,016
Bilissel Kadmn 181 2,84 ,678
Stratejiler Erkek 280 2,88 758 459 -,043 ;521
Telafi Kadin 181 3,11 , 745
Stratejileri Erkek 280 3,27 ,841 459  -1,996 ,047
Ustbilissel Kadin 181 3,32 ,850
Stratejiler Erkek 280 3,27 911 459 ,566 ,571
Duyussal Kadm 181 2,87 ,689
Stratejiler Erkek 280 2,76 J711 459 1,684 ,093
Sosyal Kadmn 181 3,36 ,823
Stratejiler Erkek 280 3,31 732 459 ,193 428

Tablo 6 incelendiginde, dgrencilerin 6l¢egin biligsel (p=.521), iistbiligsel (p=.571), duyussal
(p=.093) ve sosyal stratejiler (p=.428) alt gruplarina verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalar ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum,
ogrencilerin biligsel, iistbiligsel, duyugsal ve sosyal stratejiler kullanimlariin cinsiyet faktoriinden
etkilenmedigini gostermektedir.

Olgegin bellek stratejileri alt grubuna bakildiginda, bellek stratejileri kullanim sikligi ile
cinsiyet faktorii arasinda p<0.05 diizeyinde kadinlar lehine anlaml bir fark bulunmustur (p=.016). Bu
bulgu, 6grencilerin bellek stratejileri kullanimlarinin cinsiyet faktoriinden etkilendigini ve cinsiyetin
ogrencilerin bellek stratejilerini kullanim sikligini belirleyen bir faktor oldugunu ve kadin dgrencilerin
bellek stratejilerini kullanmada erkek dgrencilere gére daha basarili oldugunu gostermektedir. Olgegin
telafi stratejileri incelendiginde ise telafi stratejileri kullanim sikligi ile cinsiyet faktorii arasinda
p<0.05 diizeyinde erkekler lehine anlamli bir fark bulunmugtur (p=.047). Diger bir ifade ile, telafi
stratejilerini kullanmada cinsiyetin belirleyici faktor oldugu ve erkek 6grencilerin telafi stratejilerini
daha sik kullandiklar1 belirlenmistir.

Genel Strateji Kullanimi ve LYS Puan Tiirii

“Universite hazirlik smifi 6grencilerinin dil 6grenme stratejileri ile Lisans Yerlestirme Sinavi
(LYS) puan tiirleri arasinda anlamli bir fark var midir? “ sorusu, arastirmanin {igiincii alt problemini
olusturmaktadir. Bu kisim, arastirmaya katilan Ogrencilerin hem genel hem de oOlgegin alt
gruplarindaki dil 6grenme stratejileri kullanim sikliklar1 ile LYS puan tiirleri arasindaki farki
incelemektedir. One way ANOVA teknigi ile hesaplanan genel strateji kullanimi ve LY'S puan tiirii
arasindaki fark Tablo 7’°de sunulmustur:
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Tablo 7. Genel Strateji Kullanimi ve LYS puan Tiirii igin ANOVA Sonuglar1

Genel Strateji Sum of Squares df Mean Square p
Kullanimi

Gruplar Arast ,146 2 ,073

Grup I¢i 163,001 458 ,356 ,815
Toplam 163,147 460

Tablo 7’de goriildiigii gibi, 6grencilerin genel strateji kullanimlart ile LYS puan tiirleri
arasindaki farkin anlamlilik degeri p=.815 olarak bulunmustur. Bu bulgu da, p<0.05 diizeyinde anlaml
bir fark olusturmamaktadir. Ogrencilerin dlgegin alt gruplarindaki stratejileri kullammlari ve LYS
puan tiirleri arasindaki fark Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Alt Grup Stratejileri Kullanimi ve LYS puan Tiirii igcin ANOVA Sonuglari

Strateji Sum of Squares df Mean Square Sig.
Tiirii
Bellek Gruplar Arasi 276 2 ,138 , 738
Stratejileri Grup Ici 207,947 458 454

Toplam 208,223 460
Bilissel Gruplar Arasi 1,675 2 ,838 ,206
Stratejiler Grup I¢i 241,896 458 ,528

Toplam 243,571 460
Telafi Gruplar Arasi 3,163 2 1,581 ,088
Stratejileri Grup Ici 296,979 458 ,648

Toplam 300,142 460
Ustbiligsel Gruplar Arasi 1,070 2 ,535 ,508
Stratejiler Grup I¢i 361,258 458 ,789

Toplam 362,328 460
Duyussal Gruplar Arasi ,570 2 ,285 ,564
Stratejiler Grup Ici 227,690 458 ,497

Toplam 228,260 460
Sosyal Gruplar Arasi ,041 2 ,021 ,966
Stratejiler Grup Ici 272,209 458 ,594

Toplam 272,250 460

Tablo 8’e gore, 6grencilerin bellek stratejileri (p=.738), bilissel stratejiler (p=.206), telafi
stratejileri (p=.088), iistbiligsel stratejiler (p=.508), duyussal stratejiler (p=.564) ve sosyal stratejiler
(p=.966) kullanimlari ile LY'S puan tiirleri arasindaki farklarin anlamlilik degerleri p<0.05 diizeyinde
anlamli bir fark olugturmamaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin genel strateji kullamim ortalamasi 3,06 olarak
hesaplanmigtir. Bu ortalama degeri, Oxford’ un (1990:300) belirttigi derecelendirme sistemine gore
Ogrencilerin “orta diizeyde” strateji kullandiklarin1 gostermektedir. Bu sonug, literatiirdeki bir¢ok
arastirmay1 dogrular niteliktedir (Wong, 2011; Riazi, 2007; Hic¢yilmaz, 2006; Yalgin, 2006 ve
Bekleyen, 2006). Olgegin alt boliimleri incelendiginde ise, aritmetik ortalamasi en yiiksek bdliimiin
icerisinde acgiklama ve dogrulama isteme, diizeltme isteme, baskalariyla isbirligi yapma ve kiiltiirel
farkindalik gelistirme gibi stratejileri barindiran “sosyal stratejiler” oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
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sosyal stratejilerin en sik tercih edilen strateji grubu olarak saptandigi bazi ¢alismalarla da paralellik
gostermektedir(Wong, 2011; Thu, 2009; Nakatani, 2006 ve Uyar Uslan, 2006). Ogrencilerin
bahsedilen bu stratejileri yiiksek strateji kullanimina yakin bir degerde kullandiklar1 goriilmektedir.
Aritmetik ortalamasi en diisiik alt 6lgek grubu ise duyugsal stratejiler olarak goze g¢arpmaktadir.
Oxford’a (1990) gore bu stratejiler, kaygiy1r azaltma, olumlu ifadeler kullanarak ve kendini
odiillendirerek kendini cesaretlendirme, kontrol listesi kullanma, bir dil 6grenme giinliigli tutma ve
hissettiklerini bagkalariyla tartisma eylemleridir. Bu bulgudan hareketle, &grencilerin duyussal
stratejileri dil O0grenme siirecleriyle yeterli diizeyde iliskilendirmedikleri sOylenebilir. Bu bulgu
literatiirde bazi arastirmacilar tarafindan da desteklenirken (Unal ve digerleri, 2011; Wong, 2011;
Riazi, 2007 ve Cephe ve Yesilbursa, 2006), Nemati ve digerleri (2010), arastirmasinda 6zellikle erkek
katilimcilarin duyussal stratejileri daha sik kullandiklarini belirlemistir.

Universite hazirlik sinifi &grencilerinin genel dil 6grenme stratejileri kullamm sikhigi ile
cinsiyetleri arasinda, kadin katilmcilarin aritmetik ortalamalarinin  erkek  katilimcilarin
ortalamalarindan biraz yiiksek olmasina ragmen, bu fark anlamli degildir. Buna gore cinsiyet faktorii,
ogrencilerin genel strateji kullanim sikligini belirleyen ve etkileyen bir faktor degildir. Akillilar ve
Uslu (2011) ve Ertiirk’iin (2006) arastirmalarinda elde ettigi bulgular da bu ¢alismanin bulgusuyla
ortiigmektedir. Ancak literatiirde, cinsiyet faktoriiniin dil 6grenme stratejileri tercihlerini etkiledigi
caligmalara da rastlanilmaktadir (Aslan, 2009; Giirata, 2008; Cesur, 2008 ve Tok, 2007).

Dil Ogrenme Stratejileri Envanterinin alt &lgeklerindeki stratejilerin - kullammi ile
Ogrencilerin cinsiyetleri arasindaki farka bakildiginda, Ogrencilerin Glgegin biligsel, {stbiligsel,
duyussal ve sosyal stratejiler alt gruplarina verdikleri puanlarin aritmetik ortalamalar ile 6grencilerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, 6grencilerin bilissel, iistbilissel,
duyussal ve sosyal stratejiler kullanimlariin cinsiyet faktoriinden etkilenmedigini gostermektedir.
Ancak, Olgegin bellek stratejileri alt grubuna bakildiginda, bellek stratejileri kullanim sikligr ile
cinsiyet faktorii arasinda kadinlar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulgu, Bekleyen’in (2006)
arastirmasini destekler niteliktedir. Telafi stratejileri incelendiginde ise, telafi stratejileri kullanim
siklig1 ile cinsiyet faktorii arasinda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur. El-Dib (2004) de
arastirmasinda telafi stratejileri kullaniminin cinsiyete gore degisiklik gosterdigini belirlemistir. Buna
gore, Ogrencilerin bellek ve telafi stratejileri kullanimlarinin cinsiyet faktoriinden etkilendigi ve
cinsiyetin 6grencilerin bellek ve telafi stratejilerini kullanim sikligini belirleyen bir faktdr oldugu
saptanmistir. Bellek stratejilerini kullanmada kadin, telafi stratejilerini kullanmada ise erkek
Ogrencilerin daha basarili oldugu sdylenebilir.

Universite hazirlik smifi grencilerinin genel strateji kullanimlari ile LYS puan tiirleri arasinda
anlamli bir farka rastlanilmamistir. Bu bulgu, 6grencilerin genel strateji tercihlerinin LYS puan
tiirlerine gore degismedigi ve arastirmanin evreninde yer alan ogrencilerin sahip olduklari {i¢ puan
tirtiniin (MF-4, TM-1 ve YGS-6) dil 6grenme strateji tercihlerinin belirlenmesinde etkili olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ogrencilerin dlgegin alt boyutlarindaki strateji kullamimlari ile LYS puan
tiirleri arasindaki farka bakildiginda da bu iki degisken arasinda anlamli bir farka rastlanilmamustir.
Cesur (2008) ise, fen alaninda okuyan Ogrencilerin igitsel 6grenme stiline daha yatkin olduklarin
belirlemistir. Tiirkiye’de, dil 6grenme stilleri ile puan tiirii (alan) arasindaki iliskiyi irdeleyen caligma
mevcutken (Cesur, 2008), dil 6grenme stratejileri ile LYS puan tiirii arasindaki iliski ve farklar
aragtiran bir aragtirmaya rastlanilmamaktadir.

LYS puan tiirleri arasinda MF-4 puan tiirii sayisal, YGS-6 sozel, TM-1 puan tiirii ise hem
sayisal hem de sozel zeka tiirlerine hitap eden alanlardan gelen sorulardan olugmaktadir. Bu bakimdan,
her ii¢ puan tiirii farklh tiirden zeka tiirlerine hitap etmelerine ragmen, dil 6grenimi agisindan bu zeka
tiirleri arasinda anlamli farka rastlanilmamasi, ¢oklu zeka kuraminin sdylemleriyle ¢elismektedir. Bu
sebeple, bu arastirmadan elde edilen dil 6grenme stratejileri ve LY'S puan tiirii ile ilgili veriler, alanda
yapilacak ¢oklu zeka kurami ve dil 6grenimi ilgili diger calismalar i¢in de bir referans olacaktir.
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Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen veriler 15181nda egitim programcilarina,
yabanci dil 6gretmenlerine ve ileride bu konu ile ilgili ¢aligmayr diislinen arastirmacilara Oneriler
sunulmustur.

Egitim Programcilarina Yonelik Oneriler

1- Arastirma verilerine gore, hazirhik smifi &grencileri dil 6grenme stratejilerini orta diizeyde
kullanmaktadirlar. Basarili dil 6grencisinin ayn1 zamanda yiiksek diizeyde strateji kullanan 6grenci
anlamina gelmesi, yabanci dil 6greniminde yiikse diizey strateji kullaniminin ne derece Onemli
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, yabanci dil egitim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin
yabanci dil egitimine baslandiklar1 andan itibaren dil 6grenme stratejileri farkindaliklarii arttirici ve
bu stratejileri 6gretim programlarina dahil edildigi bir sistem, 6grencilerin lehine olacaktir.

2- Arastirmada ayrica en sik kullanilan strateji tiirii, aciklama ve dogrulama isteme, diizeltme isteme,
bagkalariyla isbirligi yapma ve kiiltiirel farkindalik gelistirme eylemlerini igeren “sosyal stratejiler”
olarak bulunmustur. Ancak, dil 6greniminde bilissel stratejiler ve ozellikle 6grenmeyi planlama ve
yonetmeyi saglayan {istbiligsel stratejilerin dnemi oldukca fazladir. Yabanci dil egitim programlari
hazirlanirken, bahsedilen bu iki stratejinin 6zellikle 6n plana ¢ikarilmasi, 6grencileri daha sistematik
ve kalici bir dil 6grenim siirecine gotiirecektir.

Yabanci Dil Ogretmenlerine Yénelik Oneriler

1- Dil 6grenme siirecinde, yabanci dil 6gretmenlerine biiyiik gorev diismektedir. Degisen diinyaya ve
ortaya cikan yeni Ogretim yontem ve tekniklerine uyum saglayabilen egitimciler, dil 6grenme
siirecinin en 6nemli mihenk taslarindandir. Egitimcilerin 6grencilerin dil 6grenme stratejilerinden en
ist diizeyde faydalanmalarini saglayabilmeleri igin, Ogrencilerin strateji farkindaliklarini arttirici
aktiviteleri hem ders programlarina hem de sinif i¢i aktivitelerine dahil etmeleri gerekmektedir.

2-Yabanci dil 6gretmenlerinin ayrica 6grencilere gerekli strateji egitimini saglayabilecek yeterlige
ulagmalar1, Tiirkiye’de dil 6grenme siirecinin ¢iktilarini daha da olumlu hale getirecektir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1-Bu arastirmada, Diizce Universitesi hazirlik sinifi 6grencilerini dil 8grenme stratejileri kullanimlar
cinsiyet ve LYS puan tiirlii degiskenlerine gore incelenmistir. Dil 6grenme stratejileri ile caligsma
yapmak isteyen arastirmacilar, daha biiyiik bir evren iizerinde ¢alisabilirler. .

2-Arastirmacilar ayrica, bu arastirmada kullanilan LYS puan tiirii degiskeninin farkli bir evrende
verilecek strateji egitimi ve basariya etkisini aragtirarak, strateji egitimini etkileyen faktorler arasinda
bu degiskenlerin yer alip almadigini inceleyebilirler. Boylesi bir ¢aligma, ilerideki muhtemel strateji
egitimi programlarina 1s1k tutmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
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