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Oz. Tiirkce dersinde kavram odakli okuma 6gretiminin ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinin okuma
motivasyonuna ve okuduklarini anlamalarina etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmada yari
deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Burdur il merkezindeki bir devlet okulunun
iki subesindeki dordiincii sinif 68rencileri olusturmaktadir. Uygulama 2014-2015 egitim-6gretim yilinin
birinci doneminde gercgeklestirilmistir. On iki hafta boyunca dersler deney grubunda arastirmaci tarafindan
kavram odakli okuma 6gretiminden yararlanilarak, kontrol grubunda ise sinif 6gretmeni tarafindan mevcut
Tiirkge Ogretim Programina gére islenmistir. Arastirmada 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
icin kisisel bilgi formu, okumaya olan motivasyonlarini 6l¢gmek i¢in okuma motivasyonu 6l¢egi, anlama
diizeylerini 6l¢gmek icin okudugunu anlama testi kullanilmistir. Hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda okuma motivasyonu 6l¢egi ve okudugunu anlama testi dn test ve son test olarak uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okuma motivasyonu puanlari agisindan deney ve kontrol grubu
arasinda On test puanlari agisindan istatistiksel acidan anlamli farklilik yok iken; son test puanlari agisindan
deney grubu lehine anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Yine okudugunu anlama puanlari agisindan deney
ve kontrol grubu arasinda 6n test puanlari agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik yok iken; son test
puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Abstract. In this study, semi-experimental design was used in order to determine the effect of concept-
oriented reading instruction on reading motivation and meanings of primary school students in Turkish
lesson. Research took place in an elementary school in Burdur, Turkey, during 2014-2015 first term. The
study’s participants were fourth-grade students from 2 classrooms. Measures of reading motivation and
reading comprehension tests were given before and immediately after the 12 week intervention to children
in CORI. Quasi-Exprimental design was implemented to investigate the effects of concept oriented reading
instruction. In experimental CORI class instruction was given by the researcher. Besides, classroom teacher
maintained the traditional instruction in control group. To define demographic features of the participants,
personal information form was used. According to impact analysis, pre-test results of reading motivation
scale points didn’t show a significant difference in both two groups (intergroup comparison), but according
to post-test results of reading motivation scale, points were increased significantly in experimental group.
Reading comprehension achievement points of participants achieved from pre and post tests compared
based on two groups. In terms of this comparison, there was no significant difference between experimental
group and control group in pre-test points however experimental group points were significantly higher
than the control group in post-test results.
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SUMMARY

Introduction

This study explores the influences of concept oriented reading instruction (CORI) on
reading motivation and reading comprehension. CORI is a reading program based on the
principles of reading engagement model that seeks to integrate reading and science topics
/reading and social science topics to improve reading comprehensions of students (Swan, 2003;
WWC Intervention Report, 2010). There are many studies about CORI that show concept oriented
reading instruction enchances students reading motivation (Guthrie, Wigfield ve Von Secker,
2000; Guthrie ve Cox, 2001; Guthrie, Wigfield, Barbosa, Perencevich, Taboada, Davis, Scafiddi ve
Tonks, 2004; Wigfield, Guthrie, Tonks ve Perencevich, 2004; Guthrie, Hoa, Wigfield, Tonks ve
Perencevich, 2005) and reading comprehension (Guthrie vd., 2004; Guthrie vd., 2005; Lutz,
Guthrie ve Davis, 2006; Wigfield, Guthrie, Perencevich, Taboada, Klauda, McRae ve Barbosa;
2008). Besides, there is any CORI research encountered in Turkey. In this context it is considered
to conduct a research about the effects of CORI on reading motivation and reading comprehension
of students

Method

Research took place in an elementary school in Burdur, Turkey, during 2014-2015 first
term. The study’s participants were fourth-grade students (N=52) from 2 classrooms. Measures
of reading comprehension and reading motivation were given before and immediately after the
12 week intervention to children in CORI. Quasi-Exprimental design was implemented to
investigate the effects of concept oriented reading instruction. One classroom was defined as
control group randomly and other classroom was experimental group. In experimental CORI class
instruction was given by the researcher. Besides, classroom teacher maintained the traditional
instruction in control group. To define demographic features of the participants, personal
information form was used. Other researsch data was gathered with reading motivation scale and
reading comprehension test. Semi structured interviews were also implemented according to
specify the views of participants about CORI classroom. Multivariate analysis of variance
(MANOVA), analysis of variance (ANOVA), independent samples t-test, dependent samples t-test
used to analyse the research data.

Results

According to findings, participants in CORI class showed significantly higher reading
motivation and reading comprehension scores than traditional class according to measurement
time and instruction type and also measurement time and group interaction. Also according to
impact analysis, pre-test results of reading motivation scale points didn’t show a significant
difference in both two groups (intergroup comparison), but according to post-test results of
reading motivation scale, points were increased significantly in experimental group. Reading
comprehension achievement points of participants achieved from pre and post tests compared
based on two groups (intergroup comparison). In terms of this comparison, there was no
significant difference between experimental group and control group in pre-test points however
experimental group points were significantly higher than the control group in post-test results.

Discussion and Conclusion

Findings of this study show that utilization of CORI in Turkish Language lesson improves
the reading motivation and comprehension abilities of students. Regarding to this result, it is
possible to say that CORI is an effective way to increase students interest to reading. Also, the
augmentation in student’s reading motivation could be caused by implementation process that
made students to use different kinds of reading materials. Another finding shows that utilization
of CORI improves the reading comprehension abilities of students positively. Also, this
improvement in student’s reading comprehension could be caused by implementation process
that used different reading strategies which are formative for reading comprehension. In this
research “environmental pollution” and “environment protection” themes were selected as a
conceptual theme. Different conceptual themes may be selected according to class levels, interests
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and curiosity of students for the further CORI releated researches.

GIRIS

Okumaya adanmislik modelinin ilkelerini temel alan Kavram Odakli Okuma Ogretimi
(KO0O0), ilkokul ticiincii siniftan dokuzuncu simifa kadar olan égrencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak okuma metinleri ile fen ya da sosyal bilgiler konularini
biitiinlenlestirmeyi amagclayan bir okuma programidir (Swan, 2003; WWC Intervention Report,
2010). KOOO ilk kez 1993 yilinda Dr. John Guthrie énciiliigiinde bir grup arastirmaci ve
O0gretmenin deneysel uygulamalar1 sonucunda gelistirilmistir. Programin uygulama asamasinda
oncelikle olarak fen ya da sosyal bilgiler konularindan bir tema ve temaya uygun kavramlar
secilmektedir. Daha sonradaki asamada ise secilen tema ve kavramlarin kavratilmasinda dontik
olarak okuma etkinlikleri planlanmaktadir. Genellikle hafta temelli hesaplanan etkinliklerin
uygulanmasi ortalama 12 hafta siirmektedir. Etkinliklerin planlandig ilk alti haftada 6gretmenler
ogrencilere okuma stratejilerini 6gretir. Ayrica konularin icerigi ve okuma becerilerinin kullanimi
gibi bilgi ve uygulamalara yer verilir. Daha sonraki alti haftada ise, temaya uygun secilmis
kavramlarin 6gretilmesi, 6grencilerin konuya motive edilmesi ve okuma ve temanin
biitiinlesmesinin saglanmasina yonelik etkinlikler yer almaktadir (Perencevich, 2004, s. 25-26).
Programin genel yapisinda; okuma stratejilerinin 6gretimi, arastirmaya dayali fen etkinlikleri,
motivasyonel siirecler, okuma ve fenin biitiinlesmesi yer almaktadir. Programin asamalarina
bakilacak olursa; gozlem ve kisilestirme, arastirma ve diizenleme, anlama ve biitiinlestirme ve
diger kisilerle etkilesim olmak iizere dort temel yapinin oldugu anlasilmaktadir. Asamalarin her
birinde 6grencilerin temadaki kavramlarla iliski kurmasi1 beklenmektedir (Perencevich, 2004;
Guthrie, 2004a).

Kavram odakli okuma o6gretiminin temeli yapilandirmaci kuramlardan “Okumaya
Adanmishk” modeline dayanmaktadir. Okumaya adanmislik belli bir konu bashg altinda
tekrarlanan motivasyonal siirecleri ve okuma stratejilerini barindiran dinamik bir yapidir
(Wigfield, 1997; Guthrie ve Anderson, 1999). Smith’e (1981) gore okumaya adanmislik,
okuduklarimizi hayatimizda géstermek ya da yapmak istemektir. Okumaya adanmishik modeli,
okumaya adanmis ve okumaya adanmamis okuyucular arasindaki farki arastirir ve 6grencileri
okumaya isteklenmis hale getirmek icin neler yapilabilecegi noktasinda egitimcilere oneriler
getirmeyi amaclamaktadir (Guthrie ve Wigfield, 1997; Guthrie, 2004b). Okumaya adanmislk
modelini ¢alisan arastirmacilar adanmishgin farkli anlamlarina dikkat ¢ekmektedir. Okumaya
adanmai ile ilgili olarak Reeve, Jang, Carrell, Jeon ve Barch (2004) kisinin davranissal ve duygusal
olarak okudugu metne aktif katilimi tanimini yapmislardir. Bu tanim adanmishgin hem
davranissal hem de duygusal oldugunu 6n plana ¢ikarmistir. Skinner, Furrer, Marchand ve
Kindermann (2008) de adanmishigin davranissal yoniine dikkat ¢ekerek; ugrasma, ilgili olma,
dikkat kesilme gibi birtakim davranislar1 barindirdigini belirtmislerdir. Duygusal adanmislik ise;
ilgilenme, keyif alma ya da kaygi duyma gibi duygulari icermektedir. Tiim bunlar okurun daha
motive olmus bir sekilde okumasini ve anlamasini icermektedir (Meissner ve Bogner, 2012).
Adanmishkla ilgili bir baska boyutta adanmishgin bilissel nitelikleri iizerinedir (Meece,
Blumenfeld ve Hoyle,1988). Bilissel adanmislik, okuma siirecinde soru sorma ve anlamay1 kontrol
etme gibi bilissel stratejilerin kullanilmasin1 kavramsal 68renmeyi saglamaktadir (Guthrie ve
Anderson, 1999).

Kavram odakli okuma 6g8retimi ile ilgili yapilmis bircok calismada, kavram odakli okuma
0gretiminin 6grencilerin okuma motivasyonunun (Guthrie, Wigfield ve Von Secker, 2000; Guthrie
ve Cox, 2001; Guthrie, Wigfield, Barbosa, Perencevich, Taboada, Davis, Scafiddi ve Tonks, 2004;
Wigfield, Guthrie, Tonks ve Perencevich, 2004; Guthrie, Hoa, Wigfield, Tonks ve Perencevich,
2005) ve okudugunu anlamalarinin (Guthrie vd., 2004; Guthrie vd., 2005; Lutz, Guthrie ve Davis,
2006; Wigfield, Guthrie, Perencevich, Taboada, Klauda, McRae ve Barbosa; 2008) gelistigi ortaya
konulmustur. Kavram odakli okuma 6gretiminin merkezinde okudugunu anlamanin gelistirilmesi
yer almaktadir (Guthrie ve Taboada, 2004, s. 87). KOOO'’ye gore okudugunu anlama, metinden
zihinsel etkilesim ve motivasyonel islem siirecleriyle kavramsal bilgiyi yapilandirma anlamina
gelmektedir. Kavramsal bilginin okuyucu tarafindan olusturulmasi burada énemle vurgulanmasi
gereken noktadir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin ise; gecmis bilgiyi harekete gecirme, soru
sorma, arastirma yapma, 0zetleme, grafikle organize etme, hikdye olusturma gibi bazi okuma
stratejilerinden yararlanilir. Bu stratejiler metin ile okuyucu arasinda etkilesim olmasina ve yeni
bilginin yapilandirilmasina yardimci olur (Guthrie ve Scafiddi, 2004, s. 227-228). Okudugunu
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anlayamamanin nedenlerinin basinda motivasyon eksikligi gelmektedir. Dile ve dille ilgili
konulara karsi ilgisiz ve isteksiz olan 6grencilerin bu durumu, onlarin okumalarina da
yansimaktadir. Ogrencilerde okumaya karsi istek olusturmak ve onlarin iyi birer okur olmalarini
saglamak konusunda, 6gretmenlere birtakim gorevler diismektedir. Ogretmenlerin égrencilerine
yaptiracagl okuma etkinliklerinin, Ogrencilerin okumaya karsi motivasyonunu artiracagi
diistiniilmektedir.

Guthrie ve Wigfield (2000, s. 405) okuma motivasyonu bir konu, islem ya da 6grenme ¢iktisi
baglaminda kisisel hedefler, degerler ve inanglar olarak tanimlamislardir. Motivasyon igsel ve
dissal siirecler olmak tizere iki sekilde aciklanmaktadir (Wang ve Guthrie, 2004; Guthrie ve
Wigfield, 1997). I¢sel motivasyon, yapilacak bir etkinligin yiiksek not alma veya baskalar
tarafindan taninir olma gibi dissal nedenlere baglh olmadan, kisinin kendisi icin bir seyleri
basarmak istemesi olarak aciklanabilir (Deci ve Ryan, 1985). Dissal motivasyon ise, kisinin
baskalari tarafindan deger gérme ve 6diil alma gibi daha ¢cok digsal nedenlere bagli olarak bir isi
basarmak istemesidir (Ryan ve Deci, 2000). i¢sel ve dissal nedenlerden dolay1 6grenciler okumaya
motive olmaktadirlar. Motivasyonun akademik basari iizerinde 6nemli etkisi oldugu pekcok
calismada ortaya konulmustur (Wigfield ve Guthrie, 1997; Chapman ve Tunmer, 1995, 2003).
Ozellikle de matematik ve okuma gibi alanlarda motivasyonun etkisinin daha ¢ok oldugu
gorilmiistiir. Bu c¢alismalar motivasyonunun okudugunu anlama iizerinde etkisini ortaya
koymustur (Meece ve Miller, 2001; Chapman ve Tunmer, 1995, 2003). Kavram odakli okuma
O0gretimi uygulamalarinda egitim ortamlarinda yapilacak bazi okuma ve yazma etkinlikleri ile
Ogrencileri okumaya istekli hale getirmek miimkiindiir. Kavramsal 6grenme amagclar1 (hedef
belrileme), gercek yasam deneyimleri, metin destegi, secme ve kontrol etme, sosyal etkilesim,
okudugunu anlama stratejileri, metnin anlatim ifadesi, ¢cevresel 6zellikler ve kaynaklar bunlardan
bazilaridir (Guthrie, Wigfield, Perencevich, 2004, s. 61-68). Alanyazinda kavram odakli okuma
O0gretiminin Tiirkce dersinde okudugunu anlama ve okuma motivasyonu iizerindeki etkisini
arastiran bir calismaya rastlanilmamis ve Tirkiye’de boyle bir calismaya gereksinim duyuldugu
distiniilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, kavram odakli okuma 6gretiminin
ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin okuma motivasyonlarina ve okudugunu anlamalarina
etkisini ortaya koymaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Arastirma, on-test ve son-teste dayali yar1 deneysel modele uygun olarak yiiriitiilmiistr.
Yar1 deneysel desen, bazi degiskenlerin kontrol altinda tutulmasinin olanakli olmadig
durumlarda siklikla kullanilan deneysel desenlerdir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Burdur il merkezindeki bir devlet okulunun iki subesindeki
dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Uygulama 2014-2015 egitim-6gretim yilinin birinci
doneminde gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde yansiz atama
yontemi benimsenmis ve ¢ekilen kura sonucunda 4-B sinifi deney, 4-A sinifi ise kontrol grubu
olarak secilmistir. Aragstirmaya katilan toplam 6grenci sayis1 52’dir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan dgrencilerin demografik 6zellikleri

Kiz Erkek Toplam
Grup f % F % f %
Deney 13 50 13 50 26 100
Kontrol 14 53,84 12 46,16 26 100
Toplam 27 51,92 25 48,08 52 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi deney grubunun %50’si erkek, %50’si kiz; kontrol grubunun %53,84’t
kiz, %46,16’s1 erkek 6grencidir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplama araglari; okudugunu anlama testi (OAT) ve okuma motivasyonu
olcegidir (OMO).

Okuma Motivasyonu Olcegi; Arastirmada kullanilan Okuma Motivasyonu Olgegi, Yildiz
(2010) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan formu kullanilmistir. Okuma Motivasyonu Olcegi, Wigfield
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ve Guthrie (1997) tarafindan gelistirilmistir. Olgek lizerinde yapilan calismalar sonunda (Wigfield
ve Guthrie, 1997; Baker ve Wigfield, 1999) o6lcek, 11 faktor ve 54 maddeden olusan bir yapiya
kavusturmustur (Yildiz, 2010). Wang ve Guthrie (2004) tarafindan tekrar analiz edilmis, yapilan
calisma sonunda iki faktorlii (igsel ve dissal motivasyon) yapi1 ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2010). Bu
hali de Yildiz (2010) tarafindan uyarlanarak kullanilmistir. Bu arastirma icinde gerekli izinler
alindiktan sonrada etik kurallara uygun bir sekilde bu arastirmada 6grencilerin okuma
motivasyonlarin1 6lgmek iizere kullamlmistir. Olgegin, gecerlik ve giivenirlik calismalar:
kapsaminda Ankara’nin Sincan ve Etimesgut ilgcelerinde MEB’e bagh ilkégretim okullarinda
0grenim goren ve ilkogretim 3, 4 ve 5. sinifa devam eden 595 68renciye uygulanmistir (Yildiz,
2010). Bu arastirmada da dordiincii sinif 6grencileri ile calisilacagindan 6lgegin yeniden gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalarinin yapilmasina gereksinim duyulmamistir.

Okudugunu Anlama Testi; Arastirmada kullanilan Okudugunu Anlama Testi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Test, hikdye edici ve bilgilendirici iki metin ve metinlere yonelik
hazirlanmis 20 agik uc¢lu sorudan olusmaktadir. Anlama testinin gelistirilmesinde su asamalar
sirasiyla izlenmistir: a)Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda farkli kaynaklardan metinlerin
secilmesi. b)Secilen metinlerin, icerik, anlasilirlik, giicliik diizeyi, metin uzunlugu, kelimelerin
diizeyi acisindan degerlendirilmek Ulzere 6gretmen goriisiine sunulmasi. c)Alinan goriisler
dogrultusunda biri hikaye edici, biri bilgilendirici iki metnin anlama testinde kullanilmasi i¢in
belirlenmesi. d)ilkégretim 4. simf Tirkce Ogretim Programindaki okudugunu anlama
kazanimlarina uygun olarak her metin i¢in 20 olmak iizere toplam 40 maddelik soru havuzunun
olusturulmasi. e)Sorularin hazirlanmasinda Barrett Taksonomisinin (basit anlama, yeniden
organize etme, derinlemesine anlama, degerlendirme ve memnuniyet) her basamagindan en az
dort soru hazirlanmasina ve dengeli bir dagilim olmasina 6zen gosterilmesi. f)Hazirlanan taslak
formdaki sorularin degerlendirme ilkelerine uygun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in dérdiincii
sinif 6grencilerine uygulanmasi, ayrica taslak formun ii¢ Tlirkce egitimi alan uzmanina sunulmasi.
g)Ogrencilerden ve uzmanlardan gelen oneriler dogrultusunda da hikaye edici metin icin 10,
bilgilendirici metin i¢in 10 olmak iizere 20 sorunun okudugunu anlama testine alinmasi h)Olgme
aracina son halinin verilmesi. Hazirlanan sorularin cevap anahtarlarinin hazirlanmasinda dereceli
puanlama anahtari olusturulmustur. Her bir soruya iliskin cevaplarin puanlamasi “0-5” arasinda
yapilmistir. Buna gore hikdye edici metinden alinabilecek en yiliksek puan 50, bilgilendirici
metinden alinabilecek en yiiksek puan 50’dir. Okudugunu anlama testinden alinabilecek en
ylksek toplam puan 100 olarak belirlenmistir.

Yar1 Deneysel islem ve Uygulama Siireci

Deneysel islem boyunca uygulanan kavram odakli okuma 6gretimine iliskin 6gretim
uygulamasi, arastirmact tarafindan hazirlanan tema ve ders planlar1 dogrultusunda
yuritilmistiir. Bu amacla arastirmaci kavram odakli okuma 6gretimine iliskin alanyazin taramasi
yapmistir. Alanyazin taramasi sonunda 6grencilerin sinif diizeyine ve Tiirk¢e 6gretim programina
uygun “Cevre kirliligi”, ve Cevreyi koruma” temalar1 secilmistir. Buna gore tema, kavramlar ve
okuma kazanimlari belirlendikten sonra 6grencilerin kavram bilgilerini, okuma motivasyonlarinj,
okudugunu anlama becerilerini ve sosyal isbirligini artirmaya yonelik olarak ders planlar
olusturulmustur. Tablo 2’de kavram odakli okuma 6gretimine iliskin asamalar ve uygulamalara
iliskin dagilim haftalara gore yer almaktadir.

Tema ve ders planlarinin hazirlanmasindan sonra 22 Eyliil-03 Ekim 2014 tarihleri arasinda
tiim 6grencilere Kisisel Bilgi Formu, Okuma Motivasyonu Ol¢egi ve Okudugunu Anlama Testi 6n
test olarak uygulanmistir. 05-13 Ocak 2015 tarihleri arasinda da Okuma Motivasyonu Olgegi ve
Okudugunu Anlama Testi son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda Tiirkge dersi kavram
odakli okuma 6gretimine gore gerceklestirilmistir. Deneysel uygulama haftada 6 ders saati olmak
tizere 12 hafta boyunca toplam 72 saatte gerceklestirilmistir (Bkz. Tablo 2). Kontrol grubunda ise
Tiirkge dersi sinif 6gretmeni tarafindan 6gretim programinin 6ngérdiigii bicimde islenmistir.

Tablo 2. Kavram odakli okuma égretimi

Asamalar Tema: Cevre Kirliligi
1)On Bilgiyi Harekete Gecirme: Gevre kirliligi ile ilgili bir kitap okur. (Kitap 1: Basak’in Cevre
Giinliigii) 2)Gézlem: Ogrenciler cevrelerinde gordiikleri bir cevre sorunu hakkinda gézlem yapar
ve okul bahcesini temizler. 3)Cevresel Ilgiyi Baslatma: Ogrencilere cevre kirliligini konu alan
film, belgesel ya da animasyon izletilir ve konuya dikkat ¢ekmeye cahisilir. 4)iliski Kurma:
Ogrenciler, cevrelerinde gordiigii bir cevre sorununu ve okuduklaryla iliskilendirir.

1.Hafta
Uygulamal

ari
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1)Soru Sorma:Diinya’daki cevre kirliligi tiirleri hakkinda sorular sorar. 2)Deney Tasarlama:
Cevre Kkirliligi hakkinda bir hipotez olustururlar ve bir arastirma tasarlar. 3)Ogrenci Secimi:
Ogrenciler cevre kirliligi ile ilgili kitap secmeleri konusunda ézgiir birakilir. 4)Karsilastirma ve
Eslestirme: Gozlemledigi ve okuduklari arasinda karsilastirma ve eslestirme yapar.

2.Hafta
Uygulama

lan

1)Arastirma Yapma: Ogrenciler, daha fazla bilgi sahibi olmak icin bilgilendirici metinler okur,
medyada, internette arastirma yapar (Kitap 2:Neden Diinyayr Onemsemeliyim?) 2)Veri
Toplama: Cevre kirliligi hakkinda olusturduklan hipoteze gore veri toplar. 3)Cevresel Ilgiliyi
Uzatma/Yayma: Cevrekirligi ile ilgili 6grenciye genis bir bilgi aktariminda bulunulur. Su kirliligi,
hava kirliligi, toprak kirliligi, giirilti kirliligi, goriunti kirliligi, 1s1k kirliligi vb. Bununla ilgili
olarak 6gretmen sinifa metinler getirir. 4)ilging Bilgileri Birlestirme: Ogrendigi ve gozlemledigi
ilgin¢/ dikkat cekici bilgileri bir araya getirir.

3.Hafta
Uygulamalari

1)Okuduklariyla llgili Ozetleme Yapma: Okudugu kitaptaki bilgileri cevre kirligi kavramlarini
dikkate alarak ozetler (Kitap 2: Neden Diinyay1 Onemsemeliyim?) 2)Verileri Sunma/Gésterme:
Cevre kirliligi hakkinda olusturduklar1 hipoteze gore topladiklari verileri histogramlarla ve
grafikle gosterir. 3)Ilgi Cekici Metin: Ogrencilere ilgi cekici metinler sunulur. 4)Temel
Ogrenmelerini Eslestirme: Ogrenciler, cevre kirliligi hakkinda égrendigi temel bilgileri bir araya
getirir.

4.Hafta
Uygulamalari

1) Grafikle Organize Etme: Okudugu kitaptan cevre kirliligi ile 6grendiklerini bir kavram
haritasinda poster hazirlayarak gosterir. Bunu yaparken dokuz tane kavram kullanir. 2)Bir
Arastirma Organize Etme: Arastirmalarini bilimsel bir metotla poster bi¢ciminde sunar.
3)isbirligi: Ogrenciler arasinda materyal, fikir ve deneyim alisverisini saglamak amaciyla
isbirligi olusturulmasina énem verilir. 4)Kavramsal Ogrenmelerini Tarama Yapar: Gevre kirliligi
ile ilgili kitaptan 68rendigi bilgileri bir harita lizerinde gosterir.

5.Hafta
Uygulamalari

1)Digerleriyle Etkilesim: Hazirladiklar1 kavram haritasini diger dinleyici gruba sunar. (Serbest
Kitap Okuma). 2)Digerleriyle Etkilesim: Alt1 hafta boyunca yaptiklari ¢alismalarin bir dinleyici
oniinde sunar. 3)Motivasyonel Destegi Koordine Etme: Ogrencilerde i¢ motivasyon, 6z-yeterlik,
dis motivasyon ve sosyal motivasyon saglanmaya calisilir. 4)Okuma ve Fen Koordinasyonu: ilgisi
sonunda dgrendikleri ve okuduklariyla 6grendikleri cizelgede gosterir, karsilastirir.

6.Hafta
Uygulamal

ari

Tema: Cevreyi Koruma

1)On Bilgiyi Harekete Gecirme: Cevre Kirliligi temasi ile 6grendigi bilgileri gozden gegirir. (Kitap
3: Karatavuk Ormanin Kurtarilmasini Bekliyor). 2)Gézlem Yapma: Ogrenciler cevreyi korumaya
ilgili yapilan calisma/yasa/kanun hakkinda arastirma ve gézlem yapar. 3)Cevresel llgiyi
Baslatma: Ogrencilere ¢evre Kkirliligini konu alan film, belgesel ya da animasyon izletilir ve
konuya dikkat ¢ekmeye calisilir. 4)iliski Kurma: Cevreyi koruma ile okuduklarindan
6grendikleri ile gozlemlediklerini iliskilendirir.

7.Hafta
Uygulamalari

1)Soru Sorma ve Harekete Ge¢irme: Cevreyi korumayla ilgili yapilan ¢alismalar hakkinda sorular
sorar. 2)Arastirma Tasarlama: Cevreyi korumayla ilgili (1-2 soru) sorulan sorular hakkinda
internette arastirma yapmalar istenir. 3)0grenci Secimi: Ogrenciler cevreyi koruma ile ilgili
kitap secmeleri konusunda o6zgiir birakilir. 4)Karsilastirma ve Eslestirme: Cevre Kkirliligi
tlirlerinin benzer ve farkl yonlerini karsilastirir ve eslestirir.

8.Hafta
Uygulamal

ari

1)Arastirma Yapma, Soru Sorma Ve Harekete Gecme: Cevreyi koruma ile ilgili kitap okur (Kitap
4: Neden Geri Doniistiirmeliyim?).2)Veri Toplama: Sorularina cevap bulabilmek i¢in veri toplar.
3)Cevresel Ilgiliyi Uzatma/Yayma: Gevreyi koruma ile ilgili 6grenciye genis bir bilgi aktariminda
bulunulur. Cesitli kirlilik tiirleri ve bunlarin énlenmesi i¢in neler yapilabilecegi tartisilir. 4)ilging
Bilgileri Iliskilendirme: Gevreyi korumayla ilgili yapti§1 okumalardan elde ettigi ilging bilgileri
iliskilendirir.

9.Hafta
Uygulamalari

1)Ozetleme, Harekete Gecirme, Soru Sorma: Okudugu kitab1 6zetleme kurallarina uygun bir
bicimde ozetler, soru sorar ve diger 0Ogrendigi bilgilerle iliskilendirir. 2)Verileri
Sunma/Gosterme: Cevreyi korumayla ilgili tablo, histogram hazirlar, agiklar ve 6nemini
vurgular. 3)flging Metin: Ogrencilere ilgi cekici metinler sunulur.4)Ogrendiklerinde Celisen
Bilgileri Bulur: Okuduklarinda ve gézlemlediklerinde celisen bilgileri bulur.

10.Hafta
Uygulamal

ari

1)Grafik Olarak Gésterme ve Soru Sorma: Ogrenciler, 6grendiklerini kavram haritasinda gosterir
ve okuduklarindan 6grendigi bilgilere gére sorular hazirlar ve arkadaslarina sinifta sorar. 2)Bir
Arastirma Organize Etme: Internetten yaptig1 arastirmalar sonucu égrendiklerini; arastirmanin
asamalarini, bulgularini, sonuglarini iiriin dosyas: haline getirir. 3)Isbirligi: Ogrenciler kiiciik
gruplar olarak bilgi alisverisinde bulunur, okuduklarini elestirirler, drneklerle agiklarlar,
derleme yaparlar. 4)Kavramsal Bilgileri Birlestirir: Okuduklarindan ve goézlemlediklerinden
6grendigi bilgileri birlestirir.

11.Hafta
Uygulamalari
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1)Strateji Ve Iletisimle Ilgili Ogrendiklerini Sentez Yapar: Hazirladiklari iiriin dosyalarim
dinleyicilere (arkadaslarina) okur (Serbest Kitap Okuma) 2)Digerleriyle letisim: Arastirma
konulariyla ilgili dinleyici grubu bilgi verir. 3)icsel Motivasyon: Ogrenciler isbirligi yaparak
sectikleri konu hakkinda gosteri, yarisma, bilmece diizenler. 4)0kuma ve Fen Koordinasyonu:
Tiim 6grendiklerini {iriin dosyasinda diizenler.

12.Hafta
Uygulamal

ari

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri, arastirmaci tarafindan uygulamanin basinda ve sonunda
toplanmis ve kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda elde edilen bilgiler bilgisayara islenmistir.
Verilerin analizinde ilk olarak frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) ve standart sapma (Ss)
degerleri betimsel olarak sunulmustur. Yapilan analizlerde anlamhilik diizeyi (p) .05 kabul
edilmistir. Ayni veri iizerinde ikiden fazla grup oldugunda giiven diizeyinin yeniden diizenlenmesi
icin Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Farkliligin biiyiikliigiinii belirlemek i¢in ise eta kare (n?2)
etki degerine bakilmistir. Etki biiyiikliigi degeri .06’ya kadar kiictik, .14’e kadar orta, .14 ve {lizeri
ise biiyiik bir etki olarak kabul edilmektedir (Cohen’den aktaran Akbulut, 2010). Okudugunu
anlama testinin puanlanmasinin giivenirligi Holsti'nin uyum formili ile hesaplanmis ve
puanlayicilar arasindaki uyum test edilmistir.

Arastirmanin temel amaci, kavram odakll okuma 6gretiminin ilkokul dordiinci sinif
ogrencilerinin okuma motivasyonlarina ve okudugunu anlamalarina etkisini ortaya koymaktir.
Bunu belirleyebilmek icin deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilere Cok Degiskenli
Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin 6lcme araclarindan aldiklar1 puanlarin
Ol¢clim zamani ve grup degiskenine gore degisimlerinin incelenebilmesi i¢in de her bir bagimsiz
degisken icin 2x2 Karma Desen ANOVA testi yapilmistir. Karma desen ANOVA, islem gruplarina
baglh olarak iliskisiz 6l¢timlerin ve zamana bagh olarak tekrarli 6l¢gtimlerin yapildig1 durumlarda
uygulanan deneysel desenlerde islemin etkililigine iliskin satirXsiitun ve satir ile sttun
faktorlerinin temel etkilerini test etmek i¢in kullanilhir (Biiytikoztiirk, 2011, s.79).

MANOVA yapilabilmesi icin 6ncelikle verilerin 6rneklem biiytikligii, normallik, dogrusallik,
¢oklu dogrusal baginti ve tekillik, varyans-kovaryans matrisinin homojenligi gibi bazi 6n
kontrollerinin yapilmasina gerek vardir (Akbulut, 2010, s. 156-159):

1.0rneklem Biiyiikliigii: Orneklem biiyiikliigii ne kadar biiyiik olursa, 6n sartlarin saglanma
olasilig1 o kadar yuksek olacaktir. Analiz yapilirken her hiicrede en az bagimh degisken sayisi
kadar katilimc1 6rneklem biiytikliigii icin yeterlidir (Pallant’dan aktaran Akbulut, 2010, s.156-
157). Bu arastirma icin 6rneklem biiyiikliigiintin yeterli oldugu s6ylenebilir.

2.Normallik: Normallik baglaminda en az 20 katillmc bulunmasi gerekmektedir
(Tabachnick ve Fidell’den aktaran Akbulut, 2010, s.157). Ayrica tek degiskenli ve ¢ok degiskenli
normallik sartinin tutturulmasi gerekmektedir vardir (Akbulut, 2010, s. 156-157. Arastirmada tek
degiskenli normallik icin ¢arpiklik, basiklik, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk degerleri
incelenmistir.

Tablo 3. Normallik tablosu

Gruplar Basikhik Carpiklik Kolmogorov- Shapiro-
P Kurtosis Skewness Smirnov Wilk
OMO-On test Deney -1,042 -,029 ,200 271
Kontrol ,001 ,307 ,200" ,529
OMO-Son test Deney -,007 -,400 ,200 ,587
Kontrol 1,086 ,773 ,200" ,324
OAT-On test Deney -751 -,328 ,200 271
Kontrol ,290 ,621 ,200" ,127
OAT-Son test Deney ,105 -,631 ,200 ,301
Kontrol -,313 ,199 ,200° ,712

Tablo 3 incelendiginde bagimli degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.
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Cok degiskenli normallik icin de Mahalanobis uzaklik degeri adi verilen bir deger
hesaplanmistir (Akbulut, 2010, s. 157.9).

Tablo 4. Mahalanobis uzaklik degerleri

Mahalanobis Uzakhig: Katilimci Deger
En Yiiksek 1 10 9,09673
2 41 8,85597
3 7 8,29883
4 1 8,25712
5 51 8,15021
En Diisiik 1 6 ,36951
2 52 ,43940
3 43 ,76758
4 21 1,12723
5 27 1,15091

Tablo 4’e bakildiginda mahalanobis uzaklig1 dort degisken icin kritik deger olan 18,47'den
fazla olmadig1 belirlenmistir (Pearson ve Hartley, 1958). Bu sonuca gore de cok degiskenli
normallik sartinin saglandigi anlasilmaktadir.

3. Dogrusallik: Verilerin dogrusal olup olmadigina bakmak igin, veri seti grup bazinda
boliinmiis ve bagimli degiskenler arasinda olusan iliskiler incelenmistir.
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Sekil 1. Dogrusallik sacilim grafikleri

Sekil 1 incelendiginde, analiz sonucunda ¢ikan sekillerin elipse yakin oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu dogrusallik icin 6nemli bir nitelik olusturmaktadir.

4.Coklu Dogrusal Baginti ve Tekillik: MANOVA’nin iyi sekilde yorumlanabilmesi i¢in, bagimli
degiskenler arasinda orta diizeyde bir baginti olmasi gerekmektedir (,60 Civari). Yine bagimh
degiskenler arasinda ¢ok ytliksek baginti olmamasi (,90 ve iistii) gerekmektedir (Akbulut, 2010, s.
158-159).

Tablo 5 incelendiginde arastirmanin bagiml degiskenleri arasindaki koreleasyon ,574 ve ,831

arasinda tespit edilmistir. Bu sonuca gore verilerde ¢oklu dogrusal baginti ve tekillik sorunun
olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 5. Pearson ¢carpim moment korelasyon analizi tablosu

Grup OMO-On test OMO-Son test OAT-On test  OAT Son test
Pearson Correlation 1 ,574™ -,090 ,026
OMO-On test  Sig. (2-tailed) ,002 ,662 ,899
N 26 26 26 26
Pearson Correlation ,574™ 1 -109 -,159
OMO-Son test Sig. (2-tailed) ,002 ,596 ,438
1 N 26 26 26 26
Pearson Correlation -,090 -,109 1 ,831™
0AT-On test Sig. (2-tailed) ,662 ,596 ,000
N 26 26 26 26
Pearson Correlation ,026 -, 159 ,831™ 1
OAT-Son test Sig. (2-tailed) ,899 ,438 ,000
N 26 26 26 26
Pearson Correlation 1 577 ,051 ,122
OMO-On test  Sig. (2-tailed) ,002 ,805 ,554
N 26 26 26 26
Pearson Correlation 577 1 -,288 -,030
OMO-Son test Sig. (2-tailed) ,002 ,153 ,884
) N 26 26 26 26
Pearson Correlation ,051 -,288 1 ,803™
OAT-On test Sig. (2-tailed) ,805 ,153 ,000
N 26 26 26 26
Pearson Correlation ,122 -,030 ,803™ 1
OAT-Son test Sig. (2-tailed) ,554 ,884 ,000
N 26 26 26 26

5.Varyans - Kovaryans Matrisinin Homojenligi; MANOVA'nin bu sartin tutturulup
tutturulamadiginin anlasilmasi i¢in kovaryans esitligine bakilmistir.

Tablo 6. Varyans - Kovaryans matrisinin homojenligi
Box's M Sd1 Sd2 F p

Deger 16,419 10 11952,191 1,499 ,132

Tablo 6’da goriildigii tizere Box' s M degerine bakildiginda; p=0,132>0,05’dir. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiylukoztirk’e (2010, s.32) gore “Box M Testi sonucu degerlendirilirken
benimsenen manidarlik diizeyini asan degerler, varyans-kovaryans matrislerinin homojen
oldugu” kabul edilmektedir.

Yine Levene Testi'ne gore de varyans estesligi sartinin tiim degiskenler icin saglandig1 Tablo
7’de goriilmektedir. Tiim degiskenler i¢cin anlamlilik degerleri p>,05 olarak hesaplanmistir.

Tablo 7. Hata varyanslarinin homojenligine iliskin levene testi sonuglari

F Sd1 Sd2 p
OMO-On test 076 1 50 784
OMO-Son test 3,156 1 50 ,082
OAT-On test 1,220 1 50 ,275
OAT-Son test 3,406 1 50 ,071
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BULGULAR
Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin okuma motivasyonu 6lgegi ve okudugunu anlama
testlerinden aldiklar 6n test ve son test puan sonuglarina iliskin ortalama puanlar (X) ve standart
sapma (Ss) degerleri Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Okuma motivasyonu ve okudugunu anlama én test ve son test puanlarina iliskin sonuglar

Grup n X Ss
Deney 26 47,04 4919
Okuma Motivasyonu-On test Kontrol 26 46,88 4,975
Toplam 52 46,96 4,899
Deney 26 37,88 17,002
Okudugunu Anlama-On test Kontrol 26 34,38 14,224
Toplam 52 36,13 15,621
Deney 26 55,73 7,697
Okuma Motivasyonu-Son test Kontrol 26 49,42 5,435
Toplam 52 52,58 7,325
Deney 26 55,77 18,322
Okudugunu Anlama-Son test Kontrol 26 36,15 12,383
Toplam 52 45,96 18,379

Tablo 8 incelendiginde tiim 6l¢ciim sonuglarinda deney grubundaki 6grencilerin puanlarinin
kontrol grubuna gére daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ol¢ciim zamani (6n test - son test) ve
grup degiskenine (deney ve kontrol) gore 6grencilerin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama
testinden aldiklar1 puanlara iliskin MANOVA sonuglari Tablo 9'da yer almaktadir.

Tablo 9. Olciim zamani ve grup degiskenine gére okuma motivasyonu ve okudugunu anlama
puanlarina iliskin MANAOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Wilks' A F Denence sd Hata sd P 1?2
Grup , 779 6,936 2,000 49,000 ,002 221
Olgiim Zamani ,313 53,662b 2,000 49,000 ,000 ,687
Olcﬁm Zamani * Grup ,481 26,407b 2,000 49,000 ,000 ,519

Tablo 9 incelendiginde deney ve kontrol grubu okuma motivasyonu ve okudugunu anlama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu goriilmektedir (Wilks' A =,779; F249)=
6,936b, p<,025). Etki degerine bakildiginda ise, kavram odakli okuma 6gretiminin okuma
motivasyonu ve okudugunu anlamay1 gelistirmede biiyiik bir etkiye (m% =,221) sahip oldugu
goriilmektedir (Cohen, 1998). Bu sonuca gore, bagimhi degiskenlerdeki degisimin %22,1’inin
deney ve kontrol gruplarinda uygulanan yontem farkliligindan kaynaklandigi séylenebilir.

Tablo 9’da goruldigi gibi 6n test ve son test sonuclarina gore o6grencilerin okuma
motivasyonu ve okudugunu anlama puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
anlasilmaktadir (Wilks' A =,313; F249= 53,662b, p<,025). Etki degerine bakildiginda, 6n test ve
son test sonuglarinin 6grencilerin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama puanlarinda biiyiik
bir etkiye (m? =,687) sahip oldugu gorilmektedir (Cohen, 1998). Bu degerlere gore, bagimh
degiskenlerdeki degisimin %68,7’si 6l¢iim zamanindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde O6l¢lim zamani (6n test-son test) ve olciim zamani*grup ortak
etkisine gore 6grencilerin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (Wilks' A = ,481; Fp49= 26,407%; p<,025). Etki degerine
bakildiginda (m2 =,519) biiyiik bir etkiden sz edilebilir (Cohen, 1998). Bu sonuca gore, bagiml
degiskenlerdeki degisimin %51,9'u 6l¢lim zamani ve grup degiskeninin etkilesimi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin her bir 6lcme aracindan aldigl puanlarin 6lgiim zamani ve grup degiskenine
gore sonuclar1 Tablo 10 ve 13’ te sunulmustur. i1k olarak okuma motivasyonu élcegine iliskin
ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Olciim zamani ve grup degiskenine gére okuma motivasyonu ortalama puanlarina
iliskin One Way Anova Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Lk
Gruplar arasi

Grup 271,385 1 271,385 5111 ,028  ,093
Hata 2655,077 50 53,102

Gruplar ici

Ol¢iim Zamam 819,846 1,000 819,846 52,021 ,000 .510
Ol¢iim Zamani*Grup 246,154 1,000 246,154 15,619 ,000 ,238
Hata 788,000 50,000 15,760

Toplam 4780,462 103,000

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol grubu okuma motivasyonu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenememistir (F;50) =5,111; p>,025).

Tablo 10’dan anlasildigi lizere, 6lciim zamani degiskenine (0n test-son test) gore okuma
motivasyonu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F1,000;50,000)
=52,021; p<,025). Etki degerine bakildiginda (m% =,510) biiytik bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir (Cohen, 1998).

Tablo 10 incelendiginde, 6lciim zamani (6n test ve son test) ve grup degiskenin (deney ve
kontrol grubu) ortak etkisine bakildiginda okuma motivasyonu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik belirlenmistir (F1,000;50,0000=15,619; p<,025). Etki degerine bakildiginda ise
(m?=,238) biiytik bir etkiye sahip oldugu soylenebilir (Cohen, 1998).

Okuma motivasyonu puanlarinin gruplara gore 6n test ve son test puanlarindaki degisim
Sekil 2'de gosterilmistir.

Grup
A S
2 Konirol

56

54—

motivasyon (OMO) ortalama puanlar

46—

T
1 2
on test slgum zamani son test

Sekil 2. Okuma motivasyonu puanlarinin gruplara ve 6l¢iim zamanina gore degisimini gdsteren
grafik

Sekil 2 incelendiginde 6n test okuma motivasyonu puanlarinin iki grupta birbirine yakin
oldugu, son test okuma motivasyonu puanlarinin ise deney grubunda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak her iki grup icinde okuma motivasyonu puanlarinda artis oldugu
anlasilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki okuma motivasyonu puanlarindaki artisin
anlaml olup olmadiginin anlasilmasi icin bagimli gruplar t testi ile bagimsiz gruplar t testi
yapilmistir. Normalde ,025 olan anlamlilik degeri analiz sayisina boliinerek ,025/4 =,006 olarak

belirlenmistir.

Tablo 11. Okuma motivasyonu puanlari icin bagimli gruplar t testi

Grup X Ss sd t »
Deney

On test-Son test -8,692 6,323 25 -7,010 ,000
Kontrol -2,538 4,802 25 -2,696 ,012

On test-Son test

Tablo 11’de gorildigi gibi, deney grubu on test ile son test puanlari arasinda (tps)=-7,010;
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p=,000) istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Kontrol grubunda ise 6n test ile son test
puanlar1 arasinda (tps= -2,696; p=,012) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir.
Ortalama puanlar incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin okuma motivasyonu puanlarinin
on testten (X = 47,04) son teste dogru arttig1 (X = 55,73) goriilmektedir. Kontrol grubunda
ise 6grencilerin okuma motivasyonu puanlarinin birinci él¢iimden (X = 46,88) ikinci 6lgiime
dogru arttig1 (X = 49,42) goriilmektedir Kontrol grubunda da 6grencilerin okuma motivasyonu
puanlarinin uygulama sonunda arttig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 8). Bu sonuglara gore deney
grubundaki deneysel calismanin 6grencilerin okumaya motivasyonlarina olumlu etki ettigi
denilenilir.

Bagimli gruplar t testi ile hesaplanan gruplardaki 6n test ve son test puanlarindaki artisin
Olglimlere gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigina bakmak icin her él¢ciim icin
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Normalde ,025 olan anlamlilik degeri analiz sayisina
boliinerek ,025/4 =,006 olarak belirlenmistir.

Tablo 12. Okuma motivasyonu puanlari icin bagimsiz gruplar t testi

Grup n X Ss Sd t p
On test Deney 26 47,04 4,919
i 50 , 112 911
On test Kontrol 26 46,88 4,975
Son test Deney 26 55,73 7,697

50 3,414 ,001
Son test Kontrol 26 49,42 5,435

Tablo 12’de goruldiigii lizere gruplara gore okuma motivasyonu 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (tsey=,112; p=,911). Ancak gruplara gére okuma motivasyonu
son test puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (tse=3,414;
p=,001). Bu sonuca bakildiginda, kavram odakli okuma 6gretiminin okuma motivasyonunu
artirdigl anlasilmaktadir.

Arastirmanin diger bagimli degiskeni olan okudugunu anlama puanlarina iliskin Tek
Degiskenli Varyans Analizi (One Way Anova) sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Olgiim zamani ve grup degiskenine gére okudugunu anlama ortalama puanlarina iliskin
One Way Anova Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P 1?2
Gruplar arasi

Grup 3473,087 1 3473,087 7,801 ,007  ,135
Hata 22260,173 50 445,203

Gruplar ici

Olgiim Zamani 2510,779 1,000 2510,779 55,779 ,000 ,527
Ol¢iim Zamani*Grup 1688,087 1,000 1688,087 37,502 ,000 ,429
Hata 2250,635 50,000 45,013

Toplam 32183,318 103,000

Tablo 13 incelendiginde deney ve kontrol grubu okudugunu anlama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Fi;50) =7,801; p<,025). Etki degerine bakildiginda
ise (M2 =,135) orta biiytikliikte bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Cohen, 1998).

Tablo 13’te goriildiigi gibi, 6l¢lim zamani degiskenine (On test-son test) gore okudugunu
anlama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F.000,50000) =55,779;
p<,025). Etki degerine bakildiginda (m2=,527) biiyiik bir etkiye sahip oldugu séylenebilir (Cohen,
1998).

Tablo 13 incelendiginde, 6l¢lim zamani (6n test ve son test) ve grup degiskenin (deney ve
kontrol grubu) ortak etkisine bakildiginda okudugunu anlama puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilik belirlenmistir (F1,000;50,000) =37,502; p<,025). Etki degerine bakildiginda ise
(m?=,429) biiylik bir etkiye sahip oldugu séylenebilir (Cohen, 1998).

Okudugunu anlama puanlarinin gruplara gore 6n test ve son test puanlarindaki degisim
Sekil 3’'te gosterilmistir.
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Grup

——1 Demey
—— 2 Kontrol

60

55

50

45

40

35

anlama (OABT) ortalama puanlan

30

3
ontest son test
Slgum zamani

Sekil 3. Okudugunu anlama puanlarinin gruplara ve 6l¢lim zamanina gore degisimini gdsteren
grafik

Sekil 3 incelendiginde 6n test okudugunu anlama puanlarinin iki grupta birbirine yakin
oldugu, son test okudugunu anlama puanlarinin ise deney grubunda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak her iki grup icinde okudugunu anlama puanlarinda artis oldugu
anlasilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki okudugunu anlama puanlarindaki artisin anlamh
olup olmadiginin anlasilmasi i¢cin bagimli gruplar t testi ile bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Normalde ,025 olan anlamlihik degeri analiz sayisina bodliinerek ,025/4 =006 olarak
belirlenmistir.

Tablo 14. Okudugunu anlama puanlari i¢in bagimli gruplar t testi

Grup X Ss Sd t P
Deney

On test-Son test 17,885 10351 2 iy o0
Kontrol 1,769 8,538 25 -1,057 ,301

On test-Son test

Tablo 14’te goriildiigu gibi, deney grubunda 6n test ile son test puanlari arasinda (ts)= -
8,810; p=,000) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kontrol grubunda ise 6n test ile son
test arasinda (ts)=-1,057; p=,301) istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunamamistir. Ortalama
puanlar incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin 6n testten
(X = 37,88) son teste dogru arttugi (X = 55,77) goriilmektedir. Kontrol grubunda ise
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin 6n testten (X = 34,38) son teste dogru arttigl
(X =36,15) goriilmektedir (Bkz. Tablo 8). Bu sonuclara gére deney grubundaki deneysel
calismanin 68rencilerin okudugunu anlama becerilerine olumlu etki ettigi denilenilir.

Bagiml gruplar t testi ile hesaplanan gruplardaki 6n test ve son test puanlarindaki artisin
Olctimlere gore istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigina bakmak icin her 6l¢im igin
bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Normalde ,025 olan anlamlilik degeri analiz sayisina
boliinerek ,025/4 =,006 olarak belirlenmistir.

Tablo 15. Okudugunu anlama puanlari icin bagimsiz gruplar t testi

Grup n X Ss Sd t p
On test Deney 26 37,88 17,002
. 42
On test Kontrol 26 34,38 14,224 >0 805 425
Son test Deney 26 55,77 18,322

50 4,523 ,000
Son test Kontrol 26 36,15 12,383

Tablo 15’te goriildiigii lizere gruplara gore okudugunu anlama 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir (ts0)=,805; p=,425). Ancak gruplara gore
okuma motivasyonu son test puanlari arasinda ise istatistiksel olarak anlamlh bir farklhilik
bulunmustur (tse= 4,523; p=,000). Bu sonuca bakildiginda, kavram odakli okuma 6gretiminin
okudugunu anlama basarisini artirdig1 anlasilmaktadir.
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SONUC VE TARTISMA

Arastirmada temel olarak kavram odakli okuma o6gretiminin 6grencilerin okuma
motivasyonuna ve okudugunu anlamalarina etkileri tizerinde durulmustur. Bu arastirmadan elde
edilen sonuglar, Tilirk¢e dersinde kavram odakli okuma 6gretiminden yararlanmanin 6grencilerin
okumaya olan motivasyonlarin1 ve okudugunu anlama becerilerini artirdigini goéstermistir.
Tilrkgce dersinde kavram odakli okuma 6gretiminin 6grencilerin okuma motivasyonu ve
okudugunu anlama testinden aldiklari puanlarin grup degiskenine (deney ve kontrol grubu) ve
0l¢lim zamanina gore (On test ve son test) istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Yine
Ol¢lim zamani (On test-son test) ve grup degiskenin (6lcliim zamam*grup) ortak etkisine gore
ogrencilerin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmistir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, 6n test ve son test sonuglarina gore 6grencilerin okuma
motivasyonlarinin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda artis gosterdigi ancak bu
artisin deney grubunda anlamli oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle deney grubunda
uygulanan kavram odakli okuma o6gretimi etkinlikleri 6grencilerin okuma motivasyonunu
artirmada etkili olmustur. Bu bulgu, Guthrie vd. (2004) tarafindan gergeklestirilen KOOO alan
Ogrencilerin, strateji 6gretimi alan 6grencilere gore i¢sel motivasyonlarinin arttifl bulgusu ile
paralellik gostermektedir. Guthrie, Wigfield ve Von Secker (2000), Guthrie vd. (2004) ve Wigfield
vd.’nin (2004) kavram odakli okuma 6gretiminin i¢sel motivasyonu arttirdig; Guthrie, Mason-
Singh ve Coddington (2012) kavram odakli okuma 6gretiminin i¢gsel motivasyonu, 6z-yeterligi,
deger verme, akranlarina deger verme gibi dort motivasyon unsurunu arttirdigi; Guthire ve
Cox'un (2001) KOOO smiflarindaki 6grencilerin motivasyonlarinin geleneksel siniflara gore
arttig1 bulgulariyla értiismektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise, n test ve son test sonuglarina gore 6grencilerin
okudugunu anlama basarilarinin hem deney grubunda hem de kontrol grubunda artis gosterdigi,
ancak bu artisin deney grubu lehine anlamli oldugudur. Bir baska ifade ile deney grubunda
uygulanan kavram odakli okuma 6gretiminin, kontrol grubundaki uygulanan mevcut Tiirkce
Ogretim Programr’na gére 6grencilerin okudugunu anlama basarilarinda daha etkili oldugu
soylenebilir. Bu bulgu Guthrie ve Cox’un (2001) kavram odakli okuma 6gretiminin, geleneksel
O0gretime gore okuma motivasyonunu artirdigl ve motivasyonun artmasi ile birlikte anlama
basarisinin arttifl bulgulariya értiismektedir. Lutz, Guthire ve Davis (2006) KOOO siniflarinda
0grenim goren Ogrencilerin okudugunu anlamada, geleneksel 6gretimin gerceklestigi siniflara
gore daha basarili oldugu bulgulari ile Guthrie vd. (2004) arastirmalarinda kavram odakli okuma
Ogretimi alan 6grencilerin, strateji 6gretimi alan 6grencilere gore okudugunu anlama puanlarinin
daha yiiksek oldugu bulgularin1 destekler niteliktedir. Guthrie, McRae ve Klauda'nin (2007)
kavram odakli okuma 6gretimine iliskin arastirmalar1 inceledikleri meta analiz calismasinda;
KOOO’nin okudugunu anlama iizerindeki etkilerini de incelemisler ve etki faktériinii yiiksek
bulmuslardir. Bu etki biiyiikliigii KOOO'nin okudugunu anlama becerisinde énemli bir model
olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada kavram odakli okuma 6gretimin okuma motivasyonu ve okudugunu anlama
lizerinde etkisi incelenmistir. Dolayisiyla gelecekteki arastirmalarda kavramsal bilgi ve isbirligi
boyutlarina iliskin siireci izlemeye yonelik arastirmalar tasarlanabilir. Arastirmada kavramsal
tema olarak “cevre kirliligi” ve “cevreyi koruma” secilmistir. Ogrencilerin ilgi ve meraklar
dogrultusunda, okuduklari sinif diizeyi dikkate alinarak farkli kavramsal temalar belirlenerek ve
kavram odakli okuma 6gretimine yonelik yeni arastirmalar yapilabilir.
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