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Realization Level of the School Experience Course Activities
Carried out by the Prospective Teachers in Elementary School
Teaching Department(Inonu and Erciyes University Sample)!

Oguz GURBUZTURK?, Giilnur Candan GURLEYUK?®, Hatice OZGAN SUCU*

ABSTRACT. The aim of this study is to determine the application state of the activities within the scope of School Experience
Course carried out by the prospective teachers of elementary school teaching. In accordance with this purpose, the design of
the study was based on a relational survey model. The sample of the study consisted of 131 third year prospective teachers of
elementary school teaching enrolled in the School Experience course at Inonu and Erciyes University Faculty of Education in
2010-2011 academic year spring semester. Data were collected through “School Experience Course Survey” developed by the
researchers. The obtained data were analyzed through the SPSS package program using frequency, percentage, mean and chi-
square test. Research findings show that in the general sense, prospective teachers have applied the activities within the scope
of School Experience Course.
Key words: Prospective Teachers, Primary Teaching, School Experience.

SUMMARY
Purpose and Importance: The main purpose of this research is to determine the application of the activities
within the scope of School Experience Course in line with the opinions of the prospective teachers in
Elementary School Teaching Department at the Faculty of Education. It is important to contribute to the
research on School Experience Course for the reason that this course provides a basis for Teaching Practice
course lectured in two semesters in elementary teaching departments. It is also prominent to determine the
level of realizing the activities within the scope of School Experience course.
Methodology: The design of the study was based on a relational survey model. The sample of the study
consisted of 131 third year prospective teachers of elementary school teaching enrolled in the School
Experience course at Inonu and Erciyes University, Faculty of Education in 2010-2011 academic year spring
semester. Data were collected through “School Experience Course Survey” developed by the researchers.
The obtained data were analyzed through the SPSS package program by using frequency, percentage, mean
and chi-square test.
Results: Tt is found out that prospective teachers have been applying the activities in the scope of “a day of
a student”, “planning the course and arranging the activities (planning the course and lecturing)”, “course
management and class control”, and “school-public relation” while they have been realizing the activities
partly in the scope of “preparing a semester plan”, “a day of a teacher”, “evaluating student studies”, and
“organizational structure of the school”. It is also found out that prospective teachers have not applied the
activities of getting information from the counselor about extra-curricular activities and committee meetings,
collaborating with the cooperating teachers on the evaluation of the observation notes about a day of a teacher
activity, getting information about how to prepare and evaluate the portfolios, preparing the semester plan
with the counselor according to the environmental conditions of the school, reviewing the organizational
chart of the school, and sharing information with the teacher about the observed student after each course.
Prospective teachers’ views about the application level of the activities within the scope of School Experience
course were analyzed in terms of gender for each item of the survey and it is found out that there exists
meaningful differences for the items 1, 4, 5, 10, 21, 31, 38 and 47 in favor of female prospective teachers.
The analyses of the survey items in terms of the faculty showed that there exists meaningful differences for
the items 2, 3, 6, 15, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 42, 43, 44, and 45 in favor of the
prospective teachers at Inonu University.
Discussion and Conclusions: Research findings reveal that prospective teachers have been applying the
activities within the scope of School Experience course in general. Research findings are in parallel with the
studies of Battal (1998), Alakus, Oral and Mercin (2005), Giirbiiztiirk (2006), and Bektas, Horzum and Ayvaz
(2012) stating that most of the required activities for the school experience course have been realized.
Besides, it is concluded that there exists meaningful difference between prospective teachers in terms of the
realization of the activities in favor of female prospective teachers. Besides, a meaningful difference is found
out between prospective teachers in terms of the realization of the activities in favor of Inonu University
students.

! This article is the expanded version of a study presented in “2" National Congress on Curriculum and Instruction”, September 27-29, 2012,
Bolu, Turkey.
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Siif Ogretmenligi Programi Ogrencilerinin Okul Deneyimi Dersi
Kapsamindaki Etkinlikleri Ger¢eklestirme Durumlari
(Inonii ve Erciyes Universitesi Ornegi)®

Oguz GURBUZTURKS®, Giilnur Candan GURLEYUK, Hatice OZGAN SUCU?®

OZ. Bu calismada, smif 6gretmeni adaylarmin, okul deneyimi dersi kapsamindaki etkinlikleri gerceklestirme
durumlarinin  belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Okul Deneyimi Dersi Anketi”
araciligiyla toplanmustir. Anket, 2011-2012 Bahar yariyihnda Indnii ve Erciyes Universiteleri Egitim
Fakiiltelerinin simnif 6gretmenligi programindaki Okul Deneyimi dersini alan 3. smifta okuyan 131 6gretmen
adayma uygulanmustir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizi, SPSS paket programindan yararlanilarak, frekans,
yiizde, aritmetik ortalama ve ki-kare testi kullanilarak yapilmistir. Arastirma bulgularina gore Ggretmen
adaylarinin, okul deneyimi uygulama caligmalar1 kapsamindaki etkinlikleri genel olarak gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri fakiilteye gore okul deneyimi dersi kapsamindaki
etkinlikleri gerceklestirmede, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Ogrenim gormekte olan ogretmen
adaylarmin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adaylari, Sinif Ogretmenligi, Okul Deneyimi, Program Degerlendirme.

GIRIS

Ulkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik agidan gelismisligi ve diinya iilkeleri arasinda varligin
giiclii bir sekilde siirdiirebilmesi, egitime verdigi 6nem ve bu dogrultuda yiiriittiigii politikalarla
yakindan iligkilidir. Bu g¢ercevede egitim hizmetlerinin temel tasi, iilkenin milli egitim teori ve
politikasini uygulamaya aktarmada énemli gérev ve sorumluluklar yiiklenmis olan 6gretmenlerdir.

“Ogretmen, arastirmalar sonucu gelistirilen devletin egitim politikasin1 uygulamaya koyan, uygulama
sonuglart ile bu politikayi etkileyen, egitimde uzmanlik ¢alismalarindan ve arastirmalardan yararlanan
fakat ayn1 zamanda bu ¢aligmalara problem saglayan 6nemli kisidir” (Varis, 1973: 48). Bu nedenle,
O0gretmen adaylarinin goérev ve sorumluluklarinin farkinda olarak gerek hizmet dncesinde gerek hizmet
icinde 6zenli bicimde yetistirilmeleri gerekmektedir (Oguz, 2004).

Ogretmen adaylarinin, hizmet oncesinde bilgi ¢agina uygun, toplumun ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde cok yonlii olarak yetistirilmesi beklenmektedir. Ogretmen adaylarinin istenilen bigimde
yetigtirilmesi ise onun hizmet Oncesi egitimde kazanmasi gereken kuramsal bilgi ve uygulama
biitiinliigliniin saglanmasina baghdir. Ciinkii, 6gretmen adaylarmin edindigi bilgi, ancak uygulama
etkinlikleriyle anlam kazanir (Ozkan vd., 2005).

Ulkemizde dgretmen yetistiren kurumlar olarak Egitim Fakiilteleri, 1998-1999 egitim-dgretim yilinda
egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmas: kapsaminda hazirlanan programlart uygulamaya
baslamiglardir. Bu programlarda, ilkdgretim ya da orta 6gretim kurumlarinda yapilacak uygulama
calismalar1 icin boliimlerin niteligine gore Okul Deneyimi-I, Okul Deneyimi-II ve Ogretmenlik
Uygulamasi derslerine yer verilmistir.

Yiiksekogretim Kurulu biitiinciil bir bakis agisiyla, uygulayicilarmm istekleri ve paydaslarin goriisleri
dogrultusunda egitim fakiilteleri programlarini gézden gegirmis; bu kapsamda giincellenen programlar
20062007 oOgrenim yilindan itibaren uygulanmaya konulmustur. Bu diizenlemede, lisans
programlarinin zayif goriinen genel kiiltlir boyutu zenginlestirilmis, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
de yeniden yapilandirilmistir (YOK, 2007). Ogretmenlik meslek bilgisine yonelik derslerin yiiriitiilmesi
ile ilgili gerceklestirilen son degisikliklerle, Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi disindaki
programlarinda, yalnizca son siniflarda olmak iizere, giiz yariyilinda Okul Deneyimi, bahar yariyilinda
ise Ogretmenlik Uygulamasi dersleri konulmustur. Smif 8gretmenligi programlarinda ise, iiciincii sinif

5 Bu galisma, 27-29 Eyliil 2012 tarihlerinde Abant izzet Baysal Universitesi’nde diizenlenen 2. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim
Kongresi’nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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bahar yartyilinda Okul Deneyimi; dordiincii sinifin giiz yartyilinda Ogretmenlik Uygulamasi-I, bahar
yartyilinda Ogretmenlik Uygulamasi-1I derslerine yer verilmistir.

Okul Deneyimi dersi, 6gretmenlik meslegini olusturan birgok unsuru ve gorevi, 6gretmen adayinin
tanimasi amacini giiden planh gézlem ve etkinliklerden olusmaktadir. Okul deneyimi dersi sayesinde
O0gretmen adayi, okul yasamini ve cevresini tanimaktadir (Kog¢ vd., 1998). Okul deneyimi dersi,
Ogretmen adaylarinin okulu fiziksel ve yonetimsel agidan tanimasina olanak saglamasinin yani sira
Ogrenciyi, farkli 6gretmen tiplerini ve sinif yonetimini (6gretim ve zaman yonetimi, iletisim, sinif i¢i
degiskenler vb.) tanimasina da olanak saglamaktadir (Alakus vd., 2005).

Okul Deneyimi uygulamasinin amaci; 6gretmen adaylarinda, mesleki yeterlikleri olusturmak, 6gretmen
adaylarinin 6grencilerin ilgilerine uygun ¢esitli 6gretim teknikleri gelistirmelerinde yardimci olmak ve
etkili bir okul olusturulmasia katkida bulunabilecek anlayis ve tutumlara sahip, iyi bir 6gretmen
olabilecek hale getirmektir (Sands vd., 1997: 4).

Okul Deneyimi bir yartyil sliresince her hafta bir saati fakiiltede seminer seklinde, dort saati de uygulama
okullarinda gerceklestirilen {i¢ kredilik bir derstir. Bu dersin amacina uygun olarak yiiriitiilmesi,
uygulama Ogretim elemani, 6gretmen adayr ve uygulama Ogretmeninin es-giidiimlii ¢alismalarina
baglidir (Y1lmaz, 2009).

Okul Deneyimi dersi tamamlandiginda 6gretmen adaylari, okul organizasyonunu ve &gretmenligi
tanima, dgretme-0grenme etkinliklerini gerceklestirmek i¢in gerekli mesleki yeterlikleri kazanmaya
baslama, Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 anlama, okulun organizasyonu, yonetimi ve
okuldaki giinliik igler ile okulda bulunan kaynaklar {izerinde bilgi sahibi olma gibi 6zellikleri kazanmis
olurlar (Sands vd., 1997: 4). Bu derste, 6gretmen adaylar1 okullarda goézlem yaparlar ve yaptiklar1 bu
gozlemleri raporlagtirirlar. Okul deneyimi uygulamasinda yer alan etkinliklerin 6gretmen adaylari
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Bu etkinlikler sdyle siralanabilir; donem planinin hazirlanmasi,
Ogretmenin okuldaki bir giinii, 6grencinin okuldaki bir giinii, dersi pldnlama ve etkinlikleri siraya
koyma, derslerin gézlenmesi, dersin yonetimi ve sinif kontrolii, ders kitaplarindan yararlanma, ¢aligma
yapraklar1 ve 6teki materyallerin hazirlanmasi, grup ¢aligmalari, soru sorma alistirmalari, test hazirlama,
puanlama ve analiz, 6grenci ¢aligmalarinin degerlendirilmesi, okulun yonetimi, imkanlar ve sorunlari.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, konunun farkli boyutlarda ele alindig1 goriilmektedir.
Caligmalarin genellikle okul deneyimi dersi ile ilgili O6grenci goriisleri {lizerinde yogunlagtigi
goriilmektedir: Becit, Aksu ve Kabake1 (2009) bilgisayar 6gretmeni adaylarmin okul uygulama dersleri
hakkindaki goriislerinin genel olarak olumlu oldugu, bu derslerin 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine hazirladigini ve o6gretmenlik tecriibesi kazandirdigini; Bilgin Aksu ve Demirtag (2006)
Ogretmen adaylariin okul deneyimi dersine karst genel olarak olumlu goriis bildirdikleri; Demircan
(2007) ogretmen adaylarimin uygulama &gretmenlerine, uygulama okullarina ve uygulama 6gretim
elemanlarina karsi, dersin yiiriitiilmesi konusunda olumsuz goriis tasidiklarini; Eraslan (2008) 6gretmen
adaylar1 Okul Deneyimi uygulamasinin 6gretmen adaylarini meslekten uzaklastirdigini veya
soguttugunu; Gokalp (2007), 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine iliskin duygu ve diistinceleri
lizerine olumlu etkiler biraktigini; Ozcelik (2012), yabanci dil 6gretmen adaylarinin okul deneyimi
uygulamasindan memnun olduklar1 ve dersin amacina ulastigini; Saracaloglu, Yilmaz, C6gmen ve Sahin
(2011) dgretmen adaylarinin okul deneyimi dersine iligkin olumlu goriise sahip olduklarimi; Turgut,
Yilmaz ve Firuzan (2008), 6gretmen adaylarinin, Okul Deneyimi dersinin 6gretmenlik meslegini
sevdirdigini, egitimleri i¢in gerekli oldugunu, kendilerine mesleki deneyim ile 6grenci davraniglar1 ve
Ogretmen tutumlari hakkinda fikir kazandirdigimi diistindiiklerini tespit etmislerdir.

Ayrica ¢alismalarda 6gretmen adaylariin okul deneyimi uygulamalar sirasinda yasadigi sorunlar da
incelenmistir: Cansaran, idil ve Kalkan (2006), Okul Deneyimi I-1I derslerinin yiiriitiilmesinde, haftalik
calisma programlarinin diizenlenmesinde, planlanan etkinliklerin zamaninda ve belirlenen hedefler
dogrultusunda gergeklestirilmesinde ve uygulamaya devam eden Ogrencilerin degerlendirilmelerinde
sorunlarin oldugunu; Gomleksiz, Mercin, Bulut ve Atan (2006), {iniversitedeki 6gretim elemanlarini
dersi yiiriitme ve degerlendirme acilarindan yeterli gdrmediklerini, 6gretim elemanlarmin Okul
Deneyimi II dersine yeterli ilgi gdstermediklerini; Ozmen (2008), dgretmen adaylarinin, dgretim
elamanlarinin ve rehber 6gretmenlerin yeterli yardimi gostermemesi, raporlarina yeterince doniit
alinamamasi, farkli 6gretim elemanlarinin farkli uygulamalar yapmasi ve kilavuzun yeterince anlagilir
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olmamasi gibi konularda sorunlarin yagsandigini belirlemislerdir. Alanyazin incelendiginde O6gretmen
adaylarinin Okul Deneyimi dersine karsi tutumlart da incelenmistir (Kiling ve Godek Altuk, 2010;
Sasmaz Oren, Seving ve Erdogmus, 2009; Unlii ve Karahan, 2010).

Alanyazin incelendiginde O0gretmen adaylarmin okul deneyimi uygulamasinda yer alan etkinlikleri
gergeklestirme diizeyi ile ilgili caligmalarin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Aragtirmalarda
genellikle okul deneyimi dersi ile ilgili &grenci goriisleri lizerinde ¢aligilmigtir. Ancak sinif
Ogretmenliginde okuyan Ogrencilerin okul deneyimi uygulamalarinda yer alan etkinlikleri
gergeklestirme diizeyi ile ilgili olarak ¢ok az galigmaya rastlanmustir.

Smif 6gretmenligi egitiminde Okul Deneyimi dersi olduk¢a oOnemlidir. Okul deneyimi dersi
uygulamalarinda 6gretmen adaylari, 6gretmenlige baslamadan once, okullarda iyi ve kotii 6rnekleri
goriir ve incelerler. Rehber 6gretmeni gozlemleyerek derslerde kullanilan yontem ve materyalleri
Ogrenirler. Uygulamada meydana gelen aksakliklari, bu aksakliklarin nedenlerini ve aksakliklarin nasil
telafi edildigini gorebilmektedirler. Okul deneyimi uygulamalari esnasinda Ogretmen adaylar
ogretmenlik deneyimi kazanmaktadirlar (Ulusoy, 2009).

Bu aragtirmanin konusunu olusturan Okul Deneyimi dersi uygulama ¢alismalar1 kapsaminda 6gretmen
adaylarindan, okulda ya da smifta egitim-6gretim etkinlikleri ile ilgili gbzlemler yapmalar1 ve bu
gozlemlere dayali olarak bir kisim etkinlikleri sinifta bizzat gerceklestirmeleri beklenmektedir. Bu
nedenle sinif 6gretmenligi programinda iki ayr1 donemde verilen 6gretmenlik uygulamasi dersine temel
olusturmak tizere ii¢iincii sinifta Okul Deneyimi dersinde yapilacak ¢aligmalarin 6nemi biiytiktiir. Okul
deneyimi uygulamasinda yer alan etkinliklerin ne derecede gerceklestigi ayrica 6nem tasityan bir
konudur.

Yukaridaki agiklamalar 11¢inda, Erciyes Universitesi ve Indnii Universitesi Egitim Fakiilteleri Sinif
Ogretmenligi Programindaki Okul Deneyimi uygulamalarinin gergeklesme durumunu 6gretmen
adaylarinin goriisleri dogrultusunda belirleme gereksinimi bu arasgtirmanin problemini olugturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin, okul deneyimi dersi kapsamindaki etkinlikleri
gergeklestirme durumlarimi belirlemektir. Bu temel amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi dersi kapsamindaki etkinlikleri gergeklestirme
durumlarina iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore; okul deneyimi dersi kapsamindaki etkinlikleri
gergeklestirme durumlarina iligskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore; okul deneyimi dersi kapsamindaki
etkinlikleri ger¢eklestirme durumlarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, Okul Deneyimi uygulama c¢alismalarin1 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeye yonelik oldugundan tarama modeli benimsenerek gergeklestirilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Calisma evrenini 2011-2012 6gretim yilinda Indnii ve Erciyes Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin sinif
ogretmenligi programindaki Okul Deneyimi dersini alan 3. siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu iki
iiniversitenin se¢ilme nedeni, aragtirmacilarin anilan {iiniversitelerde ¢alismalar1 ve bdylelikle veri
toplama siirecini daha etkin kontrol edebilmeleridir. Bu adaylarin tamamina ulagsmak amaclandigi igin
ayrica 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Caligmada 131 6gretmen adayina ulagilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Ozelliklerine Gore Dagilimlart

Ozellikler n %
Cinsiyet

Kiz 76 58

Erkek 55 42
Universite

Erciyes Universitesi 55 42

In6nii Universitesi 76 58

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %581 kiz, %42 ’si erkek 6grencidir.
Katilimcilarin %581 Inonii Universitesi’nde, %42’si ise Erciyes Universitesi’nde 6grenim gérmektedir.

Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Calismada veriler fakiilte-okul isbirligi kapsaminda Okul Deneyimi dersinin ilkdgretim kurumlarinda
yapilmas1 ongériilen calismalarma ek olarak, Inénii ve Erciyes Universiteleri Egitim Fakiiltesinin bu
ders icin olusturdugu yonergelerdeki ortak maddelerden yararlanilip, aragtirmacilar tarafindan uzman
kanis1 alinarak gelistirilen anket yardimiyla toplanmigtir. Anketin birinci boliimiinde 6gretmen
adaylarinin kigisel bilgilerine yonelik iki madde; ikinci bolimiinde ise Okul Deneyimi ile ilgili
etkinliklerin gerceklesme diizeyini sorgulayan elli madde olmak iizere toplam elli iki madde yer
almaktadir. Ankette, etkinliklerin gerceklesme diizeyi ile ilgili maddeler; 6gretmenin bir giinii,
Ogrencinin bir giinii, dersin planlanmasi ve islenigi, dersin yonetimi ve sinif kontrolii, 6grenci
caligmalarinin degerlendirilmesi, okulun drgiit yapis1 ve okul miidiiriiniin gérevleri, okul-toplum iliskisi
basliklar1 altinda verilmistir. Ankette yer alan maddeler i¢in “evet”, “kismen”, “hayir” seklinde
derecelendirilmis ticlii segenekler yer almaktadir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareket edilerek
aritmetik ortalamalar i¢in puan aralig1 0.66 olarak bulunmustur. (Puan araligi= En yiiksek deger — En
diistik deger / 3 = 2/3 = 0. 66) Bu durumda aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi, “1.00 — 1,66
Hay1r; “1,67-2,33 Kismen™; “2,34- 3,00 Evet” olarak belirlenmistir.

Anketin maddelerinden alinan puanlar arasinda bir tutarliligin olup olmadigini saptamak amaciyla
Cronbach-Alpha giivenirlik hesab1 yapilmigtir. Bu i¢ tutarlilik 6l¢iitiidiir ve 6lgme aracinin, belli bir
amaci gerceklestirmek {izere birbirinden bagimsiz iinitelerden olustugu ve bunlarmn, biitlin iginde,
bilinen ve birbirine esit agirliklara sahip oldugu varsayimina dayanir (Karasar, 1998). Anketin
giivenirlik katsayisi 0.899 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel c¢oziimlemesi, SPSS paket programi yardimiyla yapilmigtir. Bu cercevede
Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve fakiiltelerine gore frekans ve yilizde dagilimlan tablo halinde
verilmistir. Yine Ogretmen adaylarinin okul deneyimi uygulama c¢aligmalart kapsamindaki
etkinliklerden her birini gergeklestirme diizeyine iliskin goriislerinin dagilimi, frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama kullanilarak analiz edilmistir. Aritmetik ortalama degerlerinin burada kullanilmasi,
okul deneyimi ile ilgili belli bagliklar (6gretmenin bir giinii, 6grencinin bir giinii, okul-toplum iligkisi,
gibi) altinda siralanan etkinliklerin ayr1 ayr1 ya da bir biitiin olarak gerceklesme durumu hakkinda genel
bir fikir verme amacina yoneliktir. Ayrica 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri
fakiiltelere gore okul deneyimi uygulama calismalart kapsamindaki etkinliklerden her birini
gerceklestirme durumlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek iizere parametrik olmayan
tekniklerden ki-kare testi kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmustir.
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BULGULAR ve YORUMLAR

1. Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama ¢alismalar1 kapsamindaki etkinliklerden
her birini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri ile ilgili bulgular
Bu baghik altinda, 6gretmen adaylarinin okul deneyimi uygulama c¢alismalart kapsamindaki
etkinliklerden her birini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri yer almaktadir.
Ogretmen adaylarinm, “6gretmenin bir giinii” etkinligi kapsamindaki maddeleri gergeklestirme
diizeylerine iligkin goriisleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimin, “Ogretmenin bir ginii” etkinligi kapsamindaki maddeleri
gerceklestirme diizeylerine iliskin gériislerinin dagilimi

Ogretmenin bir giinii

Evet Kismen Hayir

Maddeler F % f % f % X
3. Ogretmenin sinif icinde dgrencileriyle iliskilerini gdzlemledim. 79 60 41 31 11 9 2387
2:- U"ygula.n}g (.)kljlundakl Qgretmenlerln karsilastiklari problemleri nasil 79 60 4 31 11 9 251
¢ozlimledigini gozlemledim
5. Ogretmenin meslektaslari ile olan iliskilerini gdzlemledim. 7255 41 31 18 14 241
4. Ogretmenin simf disinda 6grencileriyle iliskilerini gozlemledim. 70 53 34 26 27 21 232
7. Ogretmenin velilerle iliskilerini gézlemledim. 50 38 46 35 35 27 211
6. Ogretmenin okul yonetimi ile olan iliskilerini gdzlemledim. 50 38 39 30 42 32 2,06
?L Ogretmemp QkuIQakl b1r. giinii ile ilgili gozlem notlarimi, gozledigim 37 28 32 25 62 47 180
Ogretmenle birlikte inceledim.
9. Rehber 6gretmenin (varsa) egitsel kol kapsamindaki ¢aligmalari ile ilgili bilgi 24 18 33 25 74 57 16l
aldim.

Genel aritmetik ortalama 2,21

Tablo 2 incelendiginde, gretmenin bir giinii etkinligi kapsamindaki maddelerin gergeklesme diizeyine
iligkin olarak, “Ogretmenin siif iginde dgrencileriyle iligkilerini gozlemledim.” ifadesine 6gretmen
adaylarinin %60°1 “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir (X =2,87). Ogretmen adaylarmin %26’s1
ogretmenin siif disinda dgrencileriyle iliskilerini ( X =2,32); %35’i 6gretmenin velilerle iliskilerini ( X
=2,11) ve %30’u 6gretmenin okul yonetimi ile olan iliskilerini (X =2,06) gdzlemledim ifadelerine
Ogretmen adaylar1 genel olarak “kismen” diizeyinde goriis bildirmiglerdir. “Rehber 6gretmenin (varsa)
egitsel kol kapsamindaki ¢aligmalar ile ilgili bilgi aldim.” ifadesine 6gretmen adaylarinin %57’si
“hayir” diizeyinde goriis bildirmislerdir (X =1,61). Ogretmenin bir giinii etkinligi kapsamindaki
maddeleri 6gretmen adaylarinin gergeklestirme diizeylerinin ortalamas1 X =2,21 oldugundan; 6gretmen
adaylarinin “6gretmenin bir giinii” etkinligini “kismen” diizeyinde gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin, “6grencinin bir giinii” etkinligi kapsamindaki maddeleri gergeklestirme
diizeylerine iligkin goriisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’de yer alan, 6grencinin bir giinii etkinligi kapsamindaki maddeler incelendiginde 6gretmen
adaylar1 genel olarak “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin %95’i “Ogrencilerin
ders sirasinda nelerle ilgilendiklerini gézlemledim.” (X =2,93); %75’i “Ogrencilerin bireysel olarak
yaptig1 ¢alismalar1 gozlemledim.” (X =2,64); %62’si “Ogrencilerin simif disinda (koridorlarda ya da
bahgede) sergiledikleri davramglar gozlemledim.” ( X =2,54); %65°i “Ogrencilerin grup halinde yaptig1
calismalari gozlemledim.” ( X =2,53) maddelerine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir. “Her dersten
sonra, gézlemledigim G6grencilerle ilgili bilgileri sinif dgretmeni ile paylagtim.” ifadesine 6gretmen
adaylar1 %33’{i “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir (X =2,00). Ogrencinin bir giinii etkinligi
kapsamindaki maddeleri Ogretmen adaylarinin gergeklestirme diizeylerinin ortalamas1 X =2,47
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oldugundan; Ogretmen adaylarinin “Ggrencinin  bir glini” etkinligini “evet” diizeyinde
gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarimin, “égrencinin  bir giinii” etkinligi kapsamindaki maddeleri
gergeklestirme diizeylerine iligkin goriislerinin dagilimi

Ogrencinin bir giinii

Evet Kismen Hayir

Maddeler F % f % f % X
12.0grencilerin ders sirasinda nelerle ilgilendiklerini gdzlemledim. 124 95 5 4 2 1 29
10. Ogrencilerin bireysel olarak yaptig1 ¢alismalari gozlemledim. 98 75 20 15 13 10 2,64
13. Ogrencﬂe{m stnif d.1§1nda (koridorlarda ya da bahgede) sergiledikleri 81 62 40 30 10 8 254
davranislari gézlemledim.

11. Ogrencilerin grup halinde yaptig1 calismalar1 gézlemledim. 85 65 31 24 15 11 253
15. Ogrencinin yaptig1 etkinliklerde harcadig1 zamana iliskin gozlemler 47 36 64 49 20 15 220
yaptim.

14} Her dqsten sonra, gdzlemledigim 6grencilerle ilgili bilgileri sinif 49 38 325 49 38 2.00
Ogretmeni ile paylastim.

Genel aritmetik ortalama 2,47

Ogretmen adaylarmin, “dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma (dersin planlanmasi ve islenisi)”

etkinligi kapsamindaki maddeleri gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarimin, “dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma” etkinligi kapsamindaki

maddeleri gerceklestirme diizeylerine iligkin goriislerinin dagilimi
Dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma (Dersin planlanmasi ve islenisi)

Evet Kismen Hayir

Maddeler f % f % f LA X
18 Dersleyde, Ogretmenin hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullandigini 104 79 25 19 2 2 277
gozlemledim.
24.De'r§.1£1 1$lepmes1 sirasinda ogretme{un kullapdlgl soru sorma yaklasimlarini 100 76 25 19 8§ 6 271
(hangi dgrencilere, zamanlama, vb.) gbzlemledim.
25. Bir dersi bitirme agsamasinda neler yapildigint 6grendim. 9% 75 25 19 8 6 2,68
2 1; Uygulafnalar s1r.351"nda 6gre.ncﬂer1n egitim etkinliklerine aktif katilimlarini %5 65 3025 13 10 254
saglayan yontemleri gzlemledim.

16. Bir dersin hazirlik asamasinda neler yapildigimi 6grendim. 84 64 33 25 14 11 253
17. Etk}nhkle.:.r, konulgr, iiniteler arasinda dogru gegis ve baglantilarin nasil 81 62 36 27 14 11 251
yapildigini gézlemledim.
2% Uygulamalar sirasinda konuya uygun 6gretim yontemini segmeyi 73 56 40 30 18 14 241
6grendim.
20. Gozledigim derslerde etkinliklere ayrilan siirelere iliskin notlar aldim. 59 45 56 43 16 12 232
19. Gozledigim 6gretme-6grenme etkinliklerinin listesini yaptim. 58 44 42 32 31 24 220
23. Bir derste 6gretmen tarafindan sorulan sorular1 yazdim. 48 37 41 31 42 32 2,04

Genel aritmetik ortalama 2,47

Tablo 4 incelendiginde, dgretmen adaylarinin dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma (dersin
planlanmas: ve iglenisi) etkinligi kapsamindaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin
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2,04 ile 2,77 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %79°u “Derslerde, 6gretmenin
hangi 6gretim yontem ve teknikleri kullandigimi gézlemledim.” ( x =2,77); %751 “Bir dersi bitirme
asamasinda neler yapildigini 6grendim.” (X =2,68); %64’ “Bir dersin hazirlik asamasinda neler
yapildigini 6grendim.” (X =2,53); %56’s1 “Uygulamalar sirasinda konuya uygun dgretim yontemini
segmeyi Ogrendim.” (X =2,41) ifadelerine “evet” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen
adaylarinin %43l “Gozledigim derslerde etkinliklere ayrilan siirelere iliskin notlar aldim.” ( X =2,32);
%31°1 “Bir derste 6gretmen tarafindan sorulan sorulari yazdim.” (X =2,04) ifadelerine “kismen”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma (dersin planlanmasi ve
islenisi) etkinligi kapsamindaki maddeleri 6gretmen adaylarinin gergeklestirme diizeylerinin ortalamasi
X =2,47 oldugundan; 6gretmen adaylarinin “dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma (dersin
planlanmasi ve islenisi)” etkinligini “evet” diizeyinde gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin, “dersin yénetimi ve siif kontrolii” etkinligi kapsamindaki maddeleri
gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarimin, “dersin yonetimi ve sinif kontrolii” etkinligi kapsamindaki maddeleri
gerceklestirme diizeylerine iliskin gériislerinin dagilimi

Dersin yonetimi ve simif kontrolii

Evet Kismen Hayir
Maddeler f % f % f % X
26. Ogretmenin, smifa girislerde ve dersin baslangicinda (6grencileri nasil
e e gexs s g .. . 113 86 12 9 6 5 2,81
giidiiledigi, dersle ilgili agiklamalar vb.) yaptig1 davranislar1 gdzlemledim.
29. Ders sirasinda 6gretmenin sinifi kontrol altinda tutma ile ilgili
.. . .. C o . 111 85 16 12 4 3 281
davraniglarini (ses tonu, goz temast, jest ve mimikleri gibi) gozlemledim.
27 Derse 1.<at111m1a ilgili 6grenci davranislarini, 6gretmenin nasil yonettigini 105 80 0 15 6 5 275
gozlemledim.
28 Ogretmenm istenmeyen bir durumla karsilastiginda neler yaptigim 100 76 21 16 10 8  2.68
gozlemledim.
30: Pe.rs §0nunda Qgrencﬂerm siniftan ¢ikiglarini, 6gretmenin nasil kontrol 3 63 37 28 11 9 254
ettigini gozlemledim.
31. Ders sonpnc}g bir sonraki deirs 1(;1n.0g.rve'nc':11&.3.r1n yapmglan gereken 79 60 32 25 20 15 245
caligmalarla ilgili onlar1 nasil yonlendirdigini gozlemledim.
3% Dersin yonetimi ve smifin kontroliinde gozlem yapmak diginda 62 47 48 37 21 16 231
6gretmenden ek bilgiler de aldim.
Genel aritmetik ortalama 2,62

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin dersin yonetimi ve sinifin kontrolii etkinligi kapsamindaki
maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin 2,31 ile 2,81 arasinda degistigi goriilmektedir.
Dersin yonetimi ve sinif kontrolii kapsamindaki maddeler incelendiginde, &gretmen adaylari en ¢ok
(%86) “Ogretmenin, sinifa girislerde ve dersin baslangicinda (6grencileri nasil giidiiledigi, dersle ilgili
aciklamalar vb.) yaptig1 davranislar1 gézlemledim.” ifadesine “evet” diizeyinde goriis bildirmiglerdir (
X =2,81). Ogretmen adaylar1 en az (%37) “Dersin yonetimi ve sinifin kontroliinde gézlem yapmak
disinda 6gretmenden ek bilgiler de aldim.” maddesine “kismen” diizeyinde goriislerini belirtmislerdir (
X =2,31). Dersin yonetimi ve sinif kontrolii etkinligi kapsamindaki maddeleri 6gretmen adaylarmin
gerceklestirme diizeylerinin ortalamasi X =2,62 oldugundan; 6gretmen adaylarinim “dersin yonetimi ve
smif kontrolii” etkinligini “evet” diizeyinde gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin, “6grenci ¢aligmalarinin degerlendirilmesi” etkinligi kapsamindaki maddeleri
gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da gorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin 6grenci ¢aligmalarmin degerlendirilmesi etkinligi
kapsamindaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 1,67 ile 2,63 arasinda
degismektedir. Ogretmen adaylarmin %73’ “Ogretmenin hangi degerlendirme yaklagimlarini
(geleneksel, alternatif) kullandigimi gdzlemledim.” (X =2,63); %57’si “Ogretmenin, degerlendirme
sonuglaryla ilgili &grencilere nasil doniit verdigi konusunda bilgiler aldim.” ifadelerine “evet”
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diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin %31°ii “Proje, performans ddevlerinin nasil
degerlendirildigi ile ilgili bilgiler aldim.” Ifadesine “kismen” diizeyinde goriis bildirirlerken; %62’si
“Rehber 6gretmene, dgrenci ¢aligmalarini degerlendirmek i¢in haftada ne kadar zaman harcadigini
sordum.” maddesine dgretmen adaylarinin %62’si “hayir” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogrenci
caligmalarinin degerlendirilmesi etkinligi kapsamindaki maddeleri 6gretmen adaylarinin gergeklestirme
diizeylerinin ortalamas1 X =2.15 oldugundan; &gretmen adaylarinin  “dgrenci calismalarinin
degerlendirilmesi” etkinligini “kismen” diizeyinde gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin, “6grenci ¢alismalarinin degerlendirilmesi” etkinligi kapsamindaki
maddeleri gerceklestirme diizeylerine iliskin goriiglerinin dagilimi

Ogrenci calismalarinin degerlendirilmesi

Evet Kismen Hayir

Maddeler f % f % f % X
33. Ogregtmemfl hangi Qegerlendlrme yaklagimlarini (geleneksel, alternatif) 95 73 24 18 12 9 263
kullandigini gézlemledim.
37. Qgretmemn, deg'erl'endlrme sonuglariyla ilgili 6grencilere nasil doniit 74 5T 25 19 32 24 232
verdigi konusunda bilgiler aldim.
34. Proje, performans ddevlerinin nasil degerlendirildigi ile ilgili bilgiler 63 48 40 31 28 21 226
aldim.
35;Ogrenc.1 .ge.hvs‘lm @syglapqm (portfolyo) nasil hazirlandig1 ve L B 31 24 58 44 187
degerlendirildigi ile ilgili bilgiler aldim.
36.Rehber 6gretmenei ogrenci ¢aligmalarini degerlendirmek i¢in haftada ne 39 30 11 8 81 6 167
kadar zaman harcadigint sordum.

Genel aritmetik ortalama 2,15
Ogretmen adaylarinin, “okulun 6rgiit yapisi ve okul miidiiriiniin gorevleri” etkinligi kapsamindaki
maddeleri gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri Tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7. Ogretmen adaylarimn, “okulun 6érgiit yapisi ve okul miidiiriiniin gérevleri” etkinligi
kapsamindaki maddeleri gergeklestirme diizeylerine iliskin goriislerinin dagilimi
Okulun drgiit yapisi ve okul miidiiriiniin gérevleri

Evet Kismen Hayir

Maddeler f % f % f % X
40. Okuldaki personelin (miidiir yardimeisi, 6gretmen, hizmetli vb.) gorev ve
sorumluluklart hakkinda bilgiler aldim. 06 23 17 18 14 254
4§. Qkul miidiiriinden, yonetimle ilgili gorev ve sorumluluklar1 hakkinda R0 61 24 18 27 21 240
bilgiler aldim.
39. Okul miidiirii ve 6gretmenlerden, personel sayist ile ilgili bilgiler aldim. 80 61 23 18 28 21 239
45. Okul m}ld}lrunden, egitim ve dgretimle ilgili gérev ve sorumluluklar 77 50 23 18 31 23 235
hakkinda bilgiler aldim.
41 Qgr.etr'ne.r'l—t')gretm.en, Ogretmen-yonetici, 0gretmen-6grenci, 6gretmen-veli 56 43 55 42 20 15 227
iliskilerini gozlemledim.
43. Ogrenc‘llerm ve okul personelinin okulda uymasi gereken kurallar 6 47 32 25 37 28 2.19
hakkinda bilgiler aldim.
42. Qkul miidiiriinden okulun 6rgiit yapisinin yarattigi sorunlar hakkinda 60 46 28 21 43 33 212
bilgiler aldim.
38.0Okulun 6rgiit semasini inceledim. 48 37 33 25 50 38 1,98
44 Kurul toplantilar1 hakkinda bilgiler aldim. 26 20 34 26 71 54 1,65

Genel aritmetik ortalama 2,21

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin okulun 6rgiit yapisi ve okul miidiiriiniin goérevleri etkinligi
kapsamindaki maddelere verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarinin 1,65 ile 2,54 arasinda degistigi
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goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin %69’u “Okuldaki personelin (miidiir yardimcisi, dgretmen,
hizmetli vb.) gorev ve sorumluluklari hakkinda bilgiler aldim.” ( X =2,54); %61°i “Okul midiirii ve
ogretmenlerden, personel sayisi ile ilgili bilgiler aldim.” ( X =2,39); %59’u “Okul miidiiriinden, egitim
ve Ogretimle ilgili gorev ve sorumluluklari hakkinda bilgiler aldim.” ( x =2,35) maddelerine “evet”
diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin %42’si “Ogretmen-6gretmen, ogretmen-
yonetici, 6gretmen-6grenci, dgretmen-veli iliskilerini gdzlemledim.” (X =2,27); %25’i “Ogrencilerin
ve okul personelinin okulda uymasi gereken kurallar hakkinda bilgiler aldim.” (x =2,19); %25’
“Okulun 6rgiit semasini inceledim.” ( X =1,98) maddelerine “kismen” diizeyinde goriis bildirmislerdir.
Ogretmen adaylarinin %541 “Kurul toplantilar1 hakkinda bilgiler aldim.” maddesine “hayir” diizeyinde
cevap vermislerdir ( X =1,65). Okulun orgiit yapisi ve okul miidiriiniin gorevleri etkinligi kapsamindaki
maddeleri 6gretmen adaylarinin gergeklestirme diizeylerinin ortalamasi x =2,21 oldugundan; 6gretmen
adaylarinin “okulun oOrgiit yapist ve okul miidiiriniin gorevleri” etkinligini “kismen” diizeyinde
gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin, “okul-toplum iliskisi” etkinligi kapsamindaki maddeleri gergeklestirme
diizeylerine iligkin goriisleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin, “okul-toplum iliskisi” etkinligi kapsamindaki maddeleri gerceklestirme
diizeylerine iliskin goriislerinin dagilimi

Okul-toplum iliskisi

Evet Kismen Hayir

Maddeler f % f % f % X
47. Uygulama yaptigim okulu fiziksel, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle tanidim. 100 76 24 19 7 5 270
48. Okulun i¢inde bulundugu semti fiziksel, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle 89 68 34 26 8 6 26l
tanidim.
49. Uygulamalarim sirasinda velilerin okulla iliskilerini gézlemledim. 57 44 45 34 29 22 221
50. Okulun yakin ¢evresine gotiirdiigii hizmetler hakkinda bilgiler aldim. 46 35 49 37 36 28 2,07

Genel aritmetik ortalama 2,39

Tablo 8’de goriildiigli gibi, okul-toplum iliskisi etkinligi kapsamindaki maddelerin gergeklesme
diizeyine iligkin olarak Ogretmen adaylari, “Uygulama yaptigim okulu fiziksel, sosyal ve kiiltiirel
yonleriyle tanidim.” maddesine en ¢ok (%76) “evet” diizeyinde goriis belirtmislerdir (X =2,70).
Ogretmen adaylarinin %34’ii “Uygulamalarim sirasinda velilerin okulla iliskilerini gézlemledim.” (X
=2,21); %37’si “Okulun yakin c¢evresine gotiirdiigii hizmetler hakkinda bilgiler aldim.” maddelerine
“kismen” diizeyinde goriis belirtmistir. Okul-toplum iligkisi etkinligi kapsamindaki maddeleri 6gretmen
adaylarimin gerceklestirme diizeylerinin ortalamasi X =2,39 oldugundan; 6gretmen adaylarinin “okul-
toplum iligkisi” etkinligini “evet” diizeyinde gerceklestirdikleri belirlenmistir.

2. Cinsiyetlerine gore, oOgretmen adaylarmin okul deneyimi uygulama cahsmalan
kapsamindaki etkinliklerden her birini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri
arasindaki farkhhk ile ilgili bulgular

Bu baglhk altinda “6gretmen adaylarmin, okul deneyimi uygulama c¢aligmalart kapsamindaki
etkinliklerden her birini gerceklestirme diizeylerine iligkin goriisleri, cinsiyetlerine goére farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit bulunmaya c¢aligilmistir.

Cinsiyetlerine gore, Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama c¢aligmalar1 kapsamindaki
etkinliklerden her birini gergeklestirme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda fark olup olmadigi,
anketteki her bir madde acisindan analiz edilmis; 1., 4., 8., 10., 21., 31., 38., 47. maddelerde anlaml1
bir fark bulunmus; diger maddelerde anlamli bir fark bulunmamistir. Anlamli fark bulunmayan ifadelere
iliskin kiz ve erkek 6gretmen adaylari goriislerinde paralellik oldugu sdylenebilir. Goriigler arasinda
anlamli bir fark bulunan maddelere iligkin bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama c¢alismalari kapsamindaki etkinlikleri
gerceklestirme diizeylerine iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi ile ilgili ki-kare
sonuclart

Anket Evet Kismen Haywr Toplam 1 df P
Maddeleri F % F % f % f %
Kiz 16 21 28 37 32 42 76 58
1 Erkek 24 44 15 27 16 29 55 42 7,659 2 0,021*
TOPLAM 40 30 43 33 48 37 131 100
Kiz 33 43 21 28 22 29 76 58
4 Erkek 37 67 13 24 5 9 55 42 9,697 2 0,008*
TOPLAM 70 53 34 26 27 21 131 100
Kiz 18 24 14 18 44 58 76 58
8 Erkek 19 34 18 33 18 33 55 42 8,277 2 0,016*
TOPLAM 37 28 32 25 62 47 131 100
Kiz 57 75 8 10 11 15 76 58
10 Erkek 41 74 12 29 2 4 55 42 6,442 2 0,040%*
TOPLAM 98 75 20 15 13 10 131 100
Kiz 47 62 16 21 13 17 76 58
21 Erkek 38 69 17 31 0 0 55 42 10,897 2 0,004*
TOPLAM 85 65 33 25 13 10 131 100
Kiz 54 71 7 9 15 20 76 58
31 Erkek 24 45 27 46 4 9 55 42 22,995 2 0,000*
TOPLAM 79 60 32 25 20 15 131 100
Kiz 30 40 13 17 33 43 76 58
38 Erkek 18 33 20 36 17 31 55 42 6,403 2 0,041%*
TOPLAM 48 37 33 25 50 38 131 100
Kiz 50 66 19 25 7 9 76 58
47 Erkek 50 91 5 9 0 0 55 42 12,111 2 0, 002*

TOPLAM 100 77 24 18 7 5 131 100

* p<0.05

Tablo 9°da goriildiigii gibi, cinsiyetlerine gore Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama
caligmalart kapsamindaki “Doénem planini rehber 6gretmenimle birlikte okulun bulundugu kosullara
uyarlayarak hazirladim (m1)”; “Ogretmenin sinif disinda 6grencileriyle iliskilerini gézlemledim (m4)”;
“Ogretmenin okuldaki bir giinii ile ilgili gdzlem notlarimi, gozledigim dgretmenle birlikte inceledim
(m8)”; “Ogrencilerin bireysel olarak yaptig1 ¢alismalari gézlemledim (m10)”; “Uygulamalar sirasinda
ogrencilerin egitim etkinliklerine aktif katilimlarimi saglayan yontemleri gozlemledim (m21)”; “Ders
sonunda bir sonraki ders ic¢in Ogrencilerin yapmalar1 gereken c¢aligmalarla ilgili onlart nasil
yonlendirdigini gozlemledim (m31)”; “Okulun 6rgiit semasini inceledim (m38)”; “Uygulama yaptigim
okulu fiziksel, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle tanidim (m47)” etkinliklerini gerceklestirme diizeylerine
iligkin goriisleri, kiz 6gretmen adaylarinin lehine farklilik gostermektedir.

3. Ogrenim Gordiikleri Fakiilteye Gore, Ogretmen Adaylarinin Okul Deneyimi Uygulama
Calhismalar1 Kapsamindaki Etkinliklerden Her Birini Gerg¢eklestirme Diizeylerine Iliskin
Goriisleri arasindaki farkhlik ile ilgili bulgular

Bu baslik altinda, “Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama calismalar1 kapsamindaki
etkinliklerden her birini gerceklestirme diizeylerine iligkin goriisleri, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit bulunmaya ¢alisilmistir

Fakiiltelerine gore, Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama ¢alismalar1 kapsamindaki
etkinliklerden her birini gerceklestirme diizeylerine iligkin goriisleri arasinda fark olup olmadig,

anketteki her bir madde agisindan analiz edilmis; 2., 3., 6., 15, 18., 20., 21.,24.,25.,26.,27.,28.,29.,
33, 34., 35., 36., 37., 42., 43., 44., ve 45. maddelerde anlamli bir fark bulunmus; diger maddelerde
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anlamli bir fark bulunmamaistir. Anlamli fark bulunmayan ifadelere iliskin her iki fakiilte 6grencilerinin
goriiglerinin paralel oldugu sdylenebilir. Goriisler arasinda anlamli bir fark bulunan maddelere iligkin
bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen adaylarimin, okul deneyimi uygulama calismalart kapsamindaki etkinlikleri
gerceklestirme diizeylerine iliskin goriislerinin  0grenim gordiikleri fakiilteye gore farklilasip

farklilasmadigr ile ilgili ki-kare sonug¢lart

Anket

Maddeleri Evet Kismen Hayir Toplam ya p
f % f % f f %

2 Inéni Unv.EF. 48 63 18 24 10 76 58 N
Erciyes Unv. EF. 31 56 23 42 1 55 42 8,483 0,014
TOPLAM 79 60 41 31 11 131 100

3 Inénii Unv. EF. 64 84 8 11 4 76 58
Erciyes Unv. EF. 55 100 0 0 0 55 42 9,560 0,008%*
TOPLAM 119 91 8 6 4 131 100
In6nii Unv. EF. 32 42 16 21 28 76 58

6 Erciyes Unv.EF. 18 33 23 42 14 55 42 6,647 0,036*
TOPLAM 50 38 39 30 42 131 100
Inoni Unv. EF. 32 42 30 40 14 76 58

15 Erciyes Unv. EF. 15 27 34 62 6 55 42 6,397 0,041*
TOPLAM 47 36 64 49 20 131 100
In6éni Unv.EF. 54 71 20 26 2 76 58

18 Erciyes Unv. EF. 50 44 5 9 0 55 42 7993 0,018*
TOPLAM 104 79 25 19 2 131 100
Inonii Unv. EF. 44 58 24 32 8 76 58

20 Erciyes Unv. EF. 15 27 32 58 8 55 42 12,348 0,002*
TOPLAM 59 45 56 43 16 131 100
Inéni Unv. EF. 32 42 26 34 18 76 58

21 Erciyes Unv. EF. 41 74 14 26 0 0 55 42 19,853 0,000*
TOPLAM 73 56 40 30 18 14 131 100
Inoni Unv. EF. 52 68 18 24 6 8 76 58

24 Erciyes Unv. EF. 48 87 7 13 0 0 55 42 7835 0,020*
TOPLAM 100 76 25 19 6 5 131 100
Inoéni Unv. EF. 50 66 18 24 8 10 76 58

25 Erciyes Unv. EF. 48 87 7 13 0 0 55 42 9,765 0,008*
TOPLAM 98 75 25 19 8 6 131 100
Inéni Unv.EF. 60 79 10 13 6 8 76 58

26 Erciyes Unv. EF. 53 96 2 4 0 0 55 42 8,622 0,013*
TOPLAM 113 86 12 9 6 5 131 100
Inoni Unv.EF. 56 74 14 18 6 8 76 58

27 Erciyes Unv. EF. 49 89 6 11 0 0 55 42 6,466 0,039*
TOPLAM 105 80 20 15 6 5 131 100
Inoéni Unv. EF. 50 66 16 21 10 13 76 58

28 Erciyes Unv. EF. 50 91 5 9 0 0 55 42 12,722 0,002*
TOPLAM 100 76 21 16 10 8 131 100
Inéni Unv.EF. 58 76 14 19 4 5 76 58

29 Erciyes Unv. EF. 53 96 2 4 0 0 55 42 10,119 0,006*
TOPLAM 111 8 16 12 4 3 131 100
Inéni Unv. EF. 48 63 16 21 12 16 76 58

33 Erciyes Unv. EF. 47 85 8 15 0 0 55 42 11,609 0,003*
TOPLAM 95 73 24 18 12 9 131 100
Inéni Unv.EF. 24 32 28 36 24 32 76 58

34 Erciyes Unv. EF. 39 71 12 22 4 7 55 42 21,442 0,000%
TOPLAM 63 48 40 31 28 21 131 100
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Tablo 10’nun devami

[nonii Unv. EF. 20 26 14 19 42 55 76 58
35 Erciyes Unv. EF. 22 40 17 31 16 29 55 42 8,903 2 0,012*
TOPLAM 42 32 31 24 58 44 131 100

[nonii Unv. EF. 22 29 2 3 52 68 76 58
36 Erciyes Unv. EF. 17 31 9 16 29 53 55 42 8,478 2 0,014*
TOPLAM 39 30 11 8 81 62 131 100

[n6nii Unv. EF. 46 61 8 10 22 29 76 58
37 Erciyes Unv. EF. 28 51 17 31 10 18 55 42 8,983 2 0,011*
TOPLAM 74 57 25 19 32 24 131 100

[n6nii Unv. EF. 34 45 10 13 32 42 76 58
38 Erciyes Unv. EF. 14 25 23 42 18 33 55 42 14,378 2 0,001*
TOPLAM 48 37 33 25 50 38 131 100

[nonii Unv. EF. 48 63 10 13 18 24 76 58
42 Erciyes Unv. EF. 12 22 18 33 25 45 55 42 22,230 2 0,000*
TOPLAM 60 46 28 21 43 33 131 100

[nonii Unv. E.F. 44 58 14 18 18 24 76 58
43 Erciyes Unv. EF. 18 33 18 33 19 34 55 42 8,277 2 0,016*
TOPLAM 62 47 32 25 37 28 131 100

[nonii Unv. EF. 22 29 20 26 34 45 76 58
44 Erciyes Unv. EF. 4 7 14 26 37 67 55 42 10,552 2 0,005*
TOPLAM 26 20 34 26 71 54 131 100

in6énii Unv. EF. 52 68 8 11 16 21 76 58
45 Erciyes Unv.EF. 25 46 15 27 15 27 55 42 8482 2 0,014*
TOPLAM 77 59 23 17 31 24 131 100

* p<0.05

Tablo 10°da gorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama c¢aligsmalar1 kapsamindaki
“Uygulama okulundaki 6gretmenlerin karsilastiklari problemleri nasil ¢éziimledigini gézlemledim
(m2)”; “Ogretmenin okul ydnetimi ile olan iliskilerini gdzlemledim (m6)”; “Ogrencinin yaptigi
etkinliklerde harcadig1 zamana iliskin gézlemler yaptim (m15)”; “Gozledigim derslerde etkinliklere
ayrilan siirelere iliskin notlar aldim (m20)”; “Uygulamalar sirasinda konuya uygun 6gretim yontemini
secmeyi Ogrendim (m21)”; etkinliklerini gergeklestirme diizeylerine iliskin goriigleri, 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore, inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
lehine farklilik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin, “Dersin islenmesi sirasinda 6gretmenin kullandig1 soru sorma yaklasimlarini
(hangi 6grencilere, zamanlama, soru miktar1 vb.) gozlemledim (m24)”; “Bir dersi bitirme asamasinda
neler yapildigimi 6grendim (m25)”; “Derse katilimla ilgili 6grenci davranislarini, dgretmenin nasil
yonettigini gézlemledim (m27)”; “Ogretmenin istenmeyen bir durumla karsilastiginda neler yaptigini
gozlemledim (m28)” etkinliklerini gerceklestirme diizeylerine iliskin goriisleri 6grenim gordiikleri
fakiilteye gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde dgrenim
goren O6gretmen adaylarinin lehinedir.

Ogretmen adaylarinm, “6grenci calismalarmin  degerlendirilmesi” alt bashigi kapsamindaki
“Ogretmenin hangi degerlendirme yaklasimlarmi (geleneksel, alternatif) kullandigimi gozlemledim
(m33)”; “Proje, performans ddevlerinin nasil degerlendirildigi ile ilgili bilgiler aldim (m34)”; “Ogrenci
gelisim dosyalarinin (portfolyo) nasil hazirlandig1 ve degerlendirildigi ile ilgili bilgiler aldim (m35)”;
“Rehber 6gretmene, 0grenci ¢aligmalarini degerlendirmek i¢in haftada ne kadar zaman harcadiginm
sordum (m36)”; “Ogretmenin, degerlendirme sonuglariyla ilgili 6grencilere nasil doniit verdigi
konusunda bilgiler aldim (m37)” etkinliklerini gergeklestirme diizeylerine iliskin goriisleri 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim goren 6gretmen adaylariin lehinedir.

Ogretmen adaylarinin, “okulun érgiit yapisi ve okul miidiiriiniin gérevleri” kapsamindaki “Okulun &rgiit
semasini inceledim (m38)”; “Okul miidiiriinden okulun orgiit yapisiin yarattigi sorunlar hakkinda
bilgiler aldim (m42)”; “Ogrencilerin ve okul personelinin okulda uymasi gereken kurallar hakkinda
bilgiler aldim (m43)”; “Kurul toplantilar1 hakkinda bilgiler aldim (m44)”; “Okul miidiiriinden, egitim
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ve 0gretimle ilgili gérev ve sorumluluklart hakkinda bilgiler aldim (m45)” etkinliklerini gerceklestirme
diizeylerine iliskin goriisleri 6grenim gordiikleri fakiilteye gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik
Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin lehinedir.

“Ogretmenin sinif i¢inde dgrencileriyle iliskilerini gézlemledim (m3); “Derslerde, 6gretmenin hangi
ogretim yontem ve teknikleri kullandigini gozlemledim (m18)”; “Ogretmenin, siifa girislerde ve dersin
baslangicinda (6grencileri nasil giidiiledigi, dersle ilgili agiklamalar vb.) yaptigi davraniglari
gozlemledim (m26)”; “Ders sirasinda 6gretmenin sinifi kontrol altinda tutma ile ilgili davranislarini (ses
tonu, gbz temasi, jest ve mimikleri gibi) gozlemledim (m29)” maddelerinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ancak Tablo 10’da goriildiigii gibi,bu maddelere ait segceneklerde goézlenen frekanslarin
5’den kiiciik oldugu gozenek sayist toplam gozenek sayisinin %20’°sini astigl i¢in bir yorum
getirilememektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okul deneyimi dersi, 6gretmenlik meslegini olusturan bir¢ok unsuru ve gorevi, 6gretmen adayinin
tanimas1 amacini giiden planli gozlem ve etkinliklerden olugmaktadir. Bu calismada, Erciyes
Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi boliimiinde
okuyan 3. sinif 6grencilerinin okul deneyimi uygulamalarinin degerlendirmesi yapilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore dgretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama c¢aligmalar1 kapsamindaki
etkinlikleri genel olarak gergeklestirdikleri belirlenmistir. Bu bulguya benzer sekilde Battal’in (1998),
Alakus, Oral ve Mercin’in (2005), Giirbiiztirk’iin (2006) ve Bektag, Horzum ve Ayvaz’in (2012)
yaptiklar1 ¢alismalarda, Okul Deneyimi i¢in ongoriilen etkinliklerin ¢cogunlugunun gergeklestirildigi
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin “dénem planini hazirlama” etkinligini kismen (X =1,93) gerceklestirdikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde Bektas, Horzum ve Ayvaz (2012) yaptiklarn
aragtirmada Sinif Ogretmeni adaylarimin % 26’sinm dénem planini gereksiz veya zor oldugu igin
hazirlamak istemediklerini ortaya ¢ikarmislardir. Giirbiiztiirk (2006) yaptigi ¢alismada donem planini
hazirlama etkinliginin 6gretmen adaylarinin %46,7’sinin tam olarak gergeklestirdigi sonucuna
ulagmustir. Yapict ve Yapict (2004) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarinin %85°1 donem plani
yapmanin gerekliligine inandiklar fakat fakiilte-okul koordinasyonundaki aksakliklardan dolay1 donem
plan1 yapmakta zorlandiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin “dgretmenin bir giinii” etkinligini kismen ( X =2,21) ger¢eklestirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Ergiines (2005) yapmis oldugu c¢alismada ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenin bir giliniine
iligkin beklenen davraniglar1 %41,5 oraninda gergeklestirdikleri sonucuna ulagsmistir. Bu bulgularin
tersine Bektas, Horzum ve Ayvaz (2012) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylariin %78’1 6gretmenin
okuldaki bir giinii etkinligini yapmak istemislerdir. Yapic1 ve Yapicit (2004) yaptiklar aragtirmada
O0gretmen adaylarinin  %82’sinin dgretmenin okuldaki bir gilinii etkinliginin yararli oldugunu
diistindiikleri sonucuna ulasmislardir.

Ogretmen adaylarinin  “6grencinin bir giinii” etkinligini (X =2,47) gergeklestirdikleri sonucuna
ulasilmistir. Bektas, Horzum ve Ayvaz (2012) yaptiklari arastirmada 6gretmen adaylarinin tamaminin
Ogrencinin okuldaki bir giinii etkinligini yapmak istedikleri sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir. Yapici ve
Yapict (2004) yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin %90’ ninin 6grencilerin okuldaki bir giinii
etkinliginin yararli oldugunu diistindiikleri sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgularin aksine Ergiines (2005)
yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin Ogrencinin  bir giinli etkinligini %41,2 oraninda
gergeklestirdikleri sonucuna ulagmaistir.

Ogretmen adaylarinin “dersi planlama ve etkinlikleri siraya koyma (dersin planlanmasi ve islenisi)”
etkinligini (X =2,47) gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde
Bektas, Horzum ve Ayvaz’in (2012) yaptiklar1 aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin tamami
Ogretim yontemleri etkinligini ve derslerin gozlenmesi etkinligini yapmak istedikleri sonucuna
ulasmiglardir. Giirbliztiirk (2006) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin %56,6’sinin dersi planlama
ve etkinlikleri siraya koyma etkinligini tam olarak gergeklestirdikleri sonucuna ulasmistir. Bu bulgularin
aksine Yapict ve Yapict (2004) yaptiklart arastirmada Ogretmen adaylarinin %40’min gretim
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yontemleri etkinligini yararli bulduklari, 6grencilerin geri kalanlar1 6gretim yontemlerinin ne oldugunu
bilmedikleri i¢in bu etkinligin islevsel olmadigini diisiindiikleri sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmen adaylarinin “dersin yonetimi ve smif kontrolii” etkinligini (X =2,62) gerceklestirdikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde Bektas, Horzum ve Ayvaz’in (2012) yaptiklar
arastirmada 6gretmen adaylarinin tamaminin dersin yonetimi ve sinifin kontrolii etkinligini yapmak
istedikleri sonucuna ulagmiglaridir. Yapici ve Yapici (2004) yaptiklari aragtirmada 6gretmen adaylariin
%67 sinin dersin yoOnetimi ve siifin kontrolii etkinligini islevsel ve yararli bulduklar1 sonucuna
ulasmuslardir. Glirbiiztiirk (2006) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin %64,5’inin dersin yonetimi
ve smifin kontrolii etkinligini tam olarak gergeklestirdigini belirlemistir. Bu bulgularin aksine Giizel ve
Oral’in (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin %45,2’inin dersin yonetimi ve sinif
kontrolii etkinligini yaparken ¢ok zorlandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ergiines (2005) yaptig1 arastirmada
Ogretmen adaylarinin ders yonetimi ve smif kontrolii etkinligini %31,2 oraninda gergeklestirdikleri
sonucuna ulagmaistir.

Ogretmen adaylariin “dgrenci calismalarmin degerlendirilmesi” etkinligini kismen (X =2,15)
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu bulguyu destekleyecek sekilde Ergilines (2005) yaptig
arastirmada Ogretmen adaylarmin %30,8 oraninda O6grenci calismalarina not verme etkinligini
gerceklestirdiklerini  belirlemistir. Giirbiiztirk (2006) yaptig1 arastirmada Ogretmen adaylarinin
%48,9’unun Ogrenci caligmalarini degerlendirme etkinligini tam olarak gerceklestirdikleri sonucuna
ulagsmigtir. Bu bulgularin aksine Bektas, Horzum ve Ayvaz’in (2012) yaptiklar1 aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin %89 unun 6grenci ¢caligsmalarinin degerlendirilmesi etkinligini yapmak istedikleri
sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir. Giizel ve Oral’in (2008) yaptiklar arastirmada 6gretmen adaylarinin
%81,5’inin  0grenci caligmalari1 degerlendirme etkinligini zorlanmadan yaptiklar1 sonucuna
ulagsmiglardir.

Ogretmen adaylarinin “okulun &rgiit yapisi ve okul miidiiriiniin gorevleri” etkinligini kismen ( X =2,21)
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. Yapict ve Yapici (2004) yaptiklart ¢alismada 6gretmen
adaylarinin %24 iiniin okul miidiirii ve okul kurallar1 etkinliginin islevsel olduguna inandiklar1 sonucuna
ulagmiglardir. Bektas, Horzum ve Ayvaz (2012) yaptiklar arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
%87,9’nun okul miidiirii ve okul kurallar etkinligini yapmak istedikleri sonucuna ulasmiglardir.
Erglines (2005) yapmis oldugu calismada okul miidiirii ve okul sorunlari etkinligini 6gretmen
adaylarinin biiylik cogunlugu (%56,7) tarafindan yapildigi sonucuna ulasilmustir.

Ogretmen adaylarmin “okul-toplum iliskisi” etkinligini (X =2,39) gerceklestirdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bektas, Horzum ve Ayvaz (2012) yaptiklan arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin
%89’unun okul ve toplum etkinligini yapmak istedikleri sonucuna ulagsmistir. Bu bulgularin aksine
Yapici ve Yapici (2004) yaptiklari galigmada 6gretmen adaylarinin %18’inin okul ve toplum etkinliginin
yararli olduguna inandiklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ogretmen adaylarinin, okul deneyimi uygulama ¢aligmalar1 kapsamindaki, rehber 6gretmenin egitsel
kol kapsamindaki ¢aligmalar1 ve kurul toplantilar1 hakkinda bilgi alma, 6gretmenin okuldaki bir giinii
hazirlandig1 ve degerlendirildigi ile ilgili bilgiler alma, donem planini rehber dgretmenimle birlikte
okulun bulundugu kosullara uyarlayarak hazirlama, okulun 6rgiit semasini incelemeleri ve her dersten

diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylarinin, dénem planini rehber 6gretmenimle birlikte okulun bulundugu kosullara
uyarlayarak hazirlama, 6gretmenin smif disinda 6grencileriyle iligkilerini gézlemleme, dgretmenin
okuldaki bir giinii ile ilgili gbzlem notlarini, gdzledigi 6gretmenle birlikte inceleme, dgrencilerin
bireysel olarak yaptig1 calismalari, uygulamalar sirasinda Ogrencilerin egitim etkinliklerine aktif
katilimlarini saglayan yontemleri ve ders sonunda bir sonraki ders i¢in 6grencilerin yapmalari gereken
caligmalarla ilgili onlar1 nasil yonlendirdigini gézlemleme, okulun &6rgiit semasini inceleme, uygulama
yaptig1 okulu fiziksel, sosyal ve kiiltlirel yonleriyle tanima etkinliklerinin gerceklestirme diizeylerine
iliskin goriisleri cinsiyete gore kiz O0gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik gdstermektedir.
Arastirmada bulunan bu sonucun aksine Giizel ve Oral’in (2008) yapmis olduklar1 ¢aligmada kiz ve
erkek 6gretmen adaylar arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.
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Okul deneyimi uygulama caligmalar1 kapsamindaki etkinliklerden her birini gerceklestirme diizeylerine
iliskin goriisler acisindan, 6grenim gordiikleri fakiilteye gore Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
O0grenim gormekte olan dgretmen adaylarinin lehine anlamh farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu durumun,
etkinlikleri koordine etme iglemlerinde iki fakiilte arasindaki farkliliktan kaynaklandigi soylenebilir.
Ayrica farklihgin, okul deneyimi ile ilgili organizasyonlarda 11 Milli Egitim Miidiirliiklerince belirlenen
ilkdgretim okullarinin egitsel, sosyal, kiiltiirel ve yonetsel agidan sahip oldugu kosullardan da
kaynaklandig1 soylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki dnerilere yer verilebilir:

e Buarastirmanin bulgulari incelendiginde, bazi etkinliklerin (6grencinin bir giinii, dersi planlama
ve etkinlikleri siraya koyma, dersin yonetimi ve sinif kontrolii, okul-toplum iliskisi) biitiiniiyle
gerceklestirildigi, bazi etkinliklerin ise (donem planini hazirlama, dgretmenin bir giinii, 6grenci
caligmalariin degerlendirilmesi, okulun o6rgiit yapisi ve okul miidiiriiniin gorevleri) kismen
gergeklestirildigi tespit edilmistir. Buna gore etkinliklerin tam diizeyde gerceklestirilmesi igin,
okul deneyimi ile ilgili fakiiltedeki teorik derslerde uygulama okulunda yapilacak caligmalar
hakkinda detayli bilgiler verilerek, 0Ogretmen adaylar1 etkinlikler =~ konusunda
bilin¢lendirilmelidir.

e Etkinliklerin tam diizeyde ger¢eklesmesi ve 6gretmen adaylarinin uygulama okulunda ne ile
karsilagacaklar1 konusunda bilgilendirilmeleri igin, ilkdgretim kurumlarinda 6gretmenlik
deneyimi olan ya da egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretim elemanlar1 Okul Deneyimi dersini
vermelidir.

e Egitim fakiiltelerinde standart bir program uygulaniyor olmasina ragmen, okul deneyimi
etkinliklerini gergeklestirme diizeyleri bakimindan Inénii {iniversitesi Egitim Fakiiltesi’ndeki
Ogretmen adaylarinin lehine anlaml bir farklilik ¢ikmasinin nedeni, program harici faktdrlerin
elde edilen kazanimlar1 etkilemesi olabilir. Bu faktorler 6gretim elemani, 6grencilerin derse
kars1 tutumu, yeterliligi vb. insani faktorler olabilecegi gibi, teknolojik alt yap1 ve uygulama
okullarinin bulunduklar fiziki ve sosyal kosullar olabilir. Universiteler arasindaki farkliligin
nedenlerinin tespit edilmesi agisindan, nitel aragtirmalara dayali caligmalar yapilmalidir.

e Bu konuyla ilgili Egitim Fakiiltelerinde yer alan diger bdliimlerde benzer ¢alismalar yapilip,
Okul Deneyimi dersinin uygulamalari ile ilgili genel goriiniim ortaya konulmalidir.
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