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Adaptation of Two Argumentation Tests into Turkish

Ebru Kaya', Pinar Seda Cetin?, Sibel Erduran’

ABSTRACT: The aim of this study is to adapt the Argumentation Test developed by Sampson and Clark (2006) and
the Perceptions of Argumentation Test developed by Chin (2008) into Turkish. 245 high school students and 252
primary science pre-service teachers participated in this study. The reliability of the adapted version of the
Argumentation Test was found to be 0.70. In order to test the validity of each test, two experts in English completed
the Scale of Consistency in English-Turkish and the calculated values regarding the scale showed that both English
and Turkish versions of the tests were consistent. In addition, an expert in English who investigated the back
translations of the tests into English denoted that the original versions and the back translations were consistent. Based
on these results, it can be said that the Turkish versions of both tests are valid and reliable.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to adapt the “Argumentation Test” which was
developed by Sampson and Clark (2006) and the “Perceptions of Argumentation Test” which was developed
by Chin (2008). While there has been substantial research on argumentation in science education in the
international literature, the research on this area in Turkish national literature has been rare. The lack of any
Turkish instrument about argumentation might be a reason for the limited research in the national literature.
Therefore, the adaptation of these tests is of importance in terms of determining students’ argumentation
levels and their perceptions of argumentation in Turkish.

Methods: The sample of this study is consisted of 245 high school students and 252 primary science pre-
service teachers. Firstly, the tests were translated into Turkish. Then some experts evaluated the translated
versions in terms of cultural context, measurement and evaluation methods, and English-Turkish
consistency in terms of content. Then, back translation method was applied. Finally the tests were
administered to the sample of the study. Some descriptive statistics with regard to both tests were presented.

Results: The results show that the adapted tests are consistent with the original tests and they are valid. In
order to determine the reliability of the Argumentation Test, the cronbach alpha coefficient was calculated
and it was found to be 0.70. In addition, the results of the descriptive statistical analysis in terms of grade
level, gender, and school type are presented.

Conclusion and Suggestions: The adapted versions of Argumentation Test and Perceptions of
Argumentation Test can be applied to both high school students and pre-service teachers. Since these tests
aimed to determine students’ understanding of argumentation and their perceptions of argumentation,
Turkish researchers in science education can use these tests as instruments in their studies on argumentation.
These adapted tests also provide insights into the development of other Turkish tests related to
argumentation.
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Iki Argiimantasyon Testinin Tiirkce’ye Uyarlanmasi

Ebru Kaya', Pinar Seda Cetin?, Sibel Erduran’

OZ. Bu calismanin amaci Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen Argiimantasyon Testi ve Chin (2008)
tarafindan gelistirilen Argiimantasyon Algilar1 Testi’ni Tiirkge’ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini
yapmaktir. Arastirmaya, 245 lise 6grencisi ve 252 6gretmen aday: katilmistir. Argiimantasyon Testi’nin giivenirligi
0.70 olarak bulunmustur. Her bir testin dil gegerligi igin iki ingilizce dil uzmani, Test Maddelerinin ingilizce-Tiirkge
Uyum Dereceleri 6lgegini doldurmus ve hesaplanan degerler testlerin Ingilizce ve Tiirkge formlarinin uyumlu
oldugunu gostermistir. Ayrica geri-ceviri yontemi ile tekrar Ingilizce’ye cevrilen testleri inceleyen dil uzmani orijinal
form ile geri ceviri yontemi ile olusturulan ingilizce formun birbiri ile tutarli oldugunu ifade etmistir. Sonuglara
bakildiginda, her iki testin de Tiirk¢e’ye uyarlanmig formlarmin gecerli ve giivenilir oldugu soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Argiimantasyon, argiimantasyon algisi, gegerlik, giivenirlik

1. Giris

Son zamanlarda, fen egitiminde argiimantasyon, Ozellikle nitel analiz yontemleri kullanilarak ve farkl
acilardan incelenen onemli bir ¢aligma alani olmaya baglamistir. Argiimantasyonun kullanildigr sinif
ortaminda Ogretmenlerin rolii (Simon, Erduran, & Osborne, 2006; McNeill, 2009), argiimantasyonun
epistemik yonleri (Sandoval, 2005), arglimantasyonda yontemsel uygulamalar (Erduran, Simon, & Osborne,
2004; Erduran, 2008), argiimantasyonun kavramsal anlamaya etkisi (Aydeniz, Pabuccu, Cetin, & Kaya,
2012; Cetin, 2013; Kaya, 2013; Venville & Dawson, 2010; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon,
2008) ve Ogrenci argiimanlarinin kalitesi (Sadler, 2006) gibi bagliklar fen egitiminde arglimantasyon
kapsaminda aragtirilan konulardandir. Ancak, 6grencilerin verilen argiimanlari kaliteleri agisindan nasil
degerlendirdiklerini ya da 6grencilerin sinifta uygulanan argiimantasyon ile ilgili alg1 ve tutumlarinin neler
oldugunu inceleyen ¢alismalar ¢ok sinirlidir. Diger yandan, uluslararasi alanyazinda argiimantasyon konusu
ile ilgili bir¢ok ¢alisma yer almasina ragmen (Berland & Reiser, 2009; Cetin, Kaya, & Erduran, 2009; Cetin,
Erduran, & Kaya, 2010; Erduran ve digerleri, 2004; Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2012; Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez, & Duschl, 2000; Kaya, Erduran, & Cetin, 2010a; 2010b; Kaya, Erduran, & Cetin,
2012; Kelly & Takao, 2002; Simon ve digerleri, 2006; Zohar & Nemet, 2002), ulusal alanyazinda
arglimantasyon konusunda sinirli sayida ¢aligma oldugu goriillmektedir (Kaya, 2012; Tiimay, 2008; Tiimay
& Koseoglu, 2011; Yesiloglu, 2007).

Fen 6greniminin kavramsal ve epistemik hedeflerinin énemli bir pargasi olan argiimantasyon (Duschl &
Osborne, 2002), gerekgeler araciligiyla iddia ve veriler arasinda baglanti kurmaktir (Jimenez-Aleixandre &
Erduran, 2008). Bilimsel arglimanlari olusturan alternatifleri ve kanitlar1 degerlendirme, metinleri
yorumlama ve bilimsel iddialarin uygulanabilme potansiyelini degerlendirme gibi konusmaya dayali olan
uygulamalar (Driver, Newton, & Osborne, 2000), 6grencilerin epistemik yonden gelisimini saglar (Erduran
& Jimenez-Aleixandre, 2008). Argiimantasyonun kullanildig bir sinif ortami 6grencilerin, bir konu ile ilgili
iddialar1 savunmalar1 ya da g¢iiriitmeleri amaciyla bilimsel teoriler, veriler ve kanitlar kullandiklart bir
ortamdir (Simon ve digerleri, 2006). Toulmin (1958) 6nerdigi modelde argiimantasyonun temel bilegenlerini
iddia, veriler, gerekge, destek, cliriitiicli ve niteleyici olarak tanimlamistir (Sekil 1).

Toulmin (1958) her bir bileseni su sekilde tanimlanustir: iddia, bir sonug, hipotez ya da fikirdir. Toulmin’in
onerdigi modelin fen egitimde uygulanmasini Erduran, Simon ve Osborne (2004) o6rneklerle incelemistir.
Veriler, iddiay1 destekleyen gerceklerdir. Gerekgeler, iddia ve veriler arasindaki baglantilardir.
Destekleyiciler, gerekgeleri dogrulayan varsayimlardir. Ciirlitiiciiler, diger varsayimlarin tersini iddia eden
ya da onlar1 gegersiz kilan kanitlardir. Niteleyiciler ise, bir iddiadaki sinirliliklar ya da kisitlamalardir. Bir
argliman bu bilesenleri ne kadar ¢ok igeriyorsa o kadar gii¢lii bir arglimandir. Duschl ve Osborne (2002)
argiimantasyonda bir kanitin bilimsel agiklama olarak kullanimi sirasinda 6grencilerin ilgili konu {izerinde
daha net bir sekilde diisiinmeleri, 6rnekler vermeleri ve sahip olduklart bilgilerde eksikler varsa bu
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eksiklikleri telafi etmek igin ek bilgilere duyduklarn ihtiyaci fark etmeleri gerektigini belirtmektedir.
Ogrencilerin argiimantasyonun kullanildig1 fen derslerine katilmalari, onlarin fen derslerindeki kavramsal
anlamalarinin gelisiminde oldukga etkilidir (Driver ve digerleri, 2000; Jimenez-Aleixandre ve digerleri,

2000; von Aufschnaiter ve digerleri, 2008).
Gerekce

[
»

Sekil 1. Toulmin’in Arglimantasyon Modeli (Toulmin, 1958).

Fen egitiminde elestirel bir sinif ortami siireci olarak argiimantasyon, fen 6greniminin kavramsal
hedeflerinin bir pargasi olarak desteklenmektedir (Duschl & Osborne, 2002). Arglimantasyon siirecinde,
ogrenciler sinif ortamindaki konusmalara katilir ve fikirlerini paylasirlar. Bu yiizden, 6grenme ortaminin
olugmast icin dgrencilerin derse aktif katilimi fen egitiminde énemli bir role sahiptir. Ogrenciler, sinifta
argiimantasyon kullanildiginda 6nceki bilgilerini dogrulama ve diger 6grencilerin fikirleri aracilifiyla
kendileri i¢in yeni olan bilgileri yapilandirma sansina sahip olurlar. Bdylece, sahip olduklari kavram
yanilgilarini giderme olanaklar1 olur (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks, & Hickey, 2008; Newton, Driver,
& Osborne, 1999). Jimenez-Aleixandre ve Erduran (2008) argiimantasyonun fen egitimine sagladigi
katkilari,

e Fen 0greniminde biligsel ve meta biligsel siirecleri destekleme,

o lletisim becerilerinin gelisimini artirma ve elestirel diisiinmeyi saglama,

o Bilimsel okuryazarliga olanak saglama ve 6grencileri fen diliyle konusmalar1 ve yazmalari i¢in tesvik
etme,

e Iddialar1 degerlendirmede 6grencilerin epistemolojilerini gelistirme ve fen kiiltiiriiniin edinilmesini
saglama ve

o Bilimsel diisiinmeyi destekleme seklinde siniflandirmstir.

Fen egitiminde 6nemi agikca ortaya konulan argiimantasyona, fen derslerinde ¢ok fazla yer verilmedigi
goriilmektedir. Newton ve arkadaglart (1999), arglimantasyonun Ogretimi lizerine yaptiklar1 galismada,
ogretmenlerin Gzellikle tartigmalart yonetmede zorluklar cektiklerini tespit etmislerdir. Bu calismada
ogretmenler, fen derslerinde argiimantasyona dayali bir sinif ortami olusturmada yasadiklar1 problemlerin
sebepleri olarak zamanin kisith oldugunu, 6gretim programimin yogun oldugunu ve kendilerini sinifta
arglimantasyonu kullanmak i¢in gerekli pedagojik beceriler agisindan yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir.

Diger yandan, 6grencilerin fen derslerinde argiimantasyonu nasil algiladiklar1 hakkinda ¢ok sinirlt sayida
caligma vardir (Kaya ve digerleri, 2010a; Kaya ve digerleri, 2012). Fen derslerinde yapilan uygulamalar
ogrencilerin fen dersleri ile ilgili algilarini sekillendiren énemli bir etkendir. Ogrencilerin simif iginde
gerceklestirilen aktivitelerle ilgili algilar1 ve Ogretmenlerinin bu aktiviteler sirasinda onlart nasil
yonlendirdikleri ve destekledikleri 6grencilerin fen derslerine karsi tutumlarini da etkilemektedir (Myers &
Fouts, 1992; Gallagher, 1994). Bu yiizden, 0Ogrencilerin fen derslerinde argiimantasyonu nasil
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algiladiklarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilacak arastirmalar, fen derslerinde argiimantasyonun
Ogrenimi ve dgretimi agisindan 6nemli bulgular sunabilir.

Ogrencilerin argiimantasyonu anlama seviyelerinin ya da argiimantasyon algilarmin belirlenebilecegi
Tiirk¢e Olgeklerin olmamasi, ulusal alanyazinda argiimantasyon konusu ile ilgili ¢aligmalarin sinirh sayida
olmasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen
“Arglimantasyon Testi”’ni ve Chin (2008) tarafindan gelistirilen “Argiimantasyon Algilar1 Testi’ni, testlerin
Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yaparak ulusal alanyazina kazandirmanin alanda
caligma yapan arastirmacilarin veri toplama siireclerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ylizden, bu
caligmanin amaci, 6grencilerin argiimantasyon becerilerini 6lgmek amaci igin gelistirilen “Arglimantasyon
Testi” ve 6grencilerin argiimantasyon algilarini belirlemek i¢in gelistirilen “Argiimantasyon Algilar1 Testi”
nin Tirkce’ye uyarlanma caligmasini gergeklestirmektir. Bu amagla, ¢aligmada testler 6nce Tiirkge’ye
cevrilerek dil gecerliligi incelenmis, daha sonra Tiirk Orneklemler iizerinde uygulanarak o&lgeklerin
giivenirlik ¢caligmasi yapilmistir.

2. Yontem
2.1 Calisma Grubu

Bu ¢alismanin 6rneklemini uygun drnekleme yontemine gore seg¢ilmis olan lise 6grencileri ve fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 olugturmaktadir. Lise 6grencileri 6rneklemi, Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan iig
okulda 6grenim goren140’1(% 57.1) erkek, 105’1 (% 42.9) ise kiz olmak tizere toplam 245 lise 6grencisinden
olugmaktadir. Bu 6grencilerin 112°si (% 45.7) 9.smif, 38’1 (% 15.5) 10.s1n1f, 32°si (% 13.1) 11.smif ve 63’1
(% 25.7) 12.smif dgrencisidir. Ogrencilerin yaslari 13 ile 20 arasinda degismektedir. Bu 6grencilerin devam
ettikleri okul tiirleri genel lise, cok programli lise ve anadolu lisesidir. Ogretmen adaylar1 drneklemini ise
Tiirkiye’nin kuzey batisinda yer alan bir devlet {iniversitesinde 6grenim goéren 200’1 kiz ve 52°si erkek
olmak iizere toplam 252 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu 6gretmen adaylarinin 97°si (% 38.5)
1.smif, 59°u (% 23.4) 2.smni1f, 48’1 (% 19) 3.siuf ve 48’1 (% 19) ise 4.smuftadir. Yaslar1 18 ile 26 arasinda
degismektedir.

2.2 Orijinal Ol¢eklerin Tamitilmasi
2.2.1 Argiimantasyon Testi

Orijinali Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen Argiimantasyon Testi iki kisimdan olusmaktadir.
Birinci kisimda, 6grencilerin neleri iyi bir bilimsel argiiman olarak diisiindiiklerini belirlemek amaciyla
hazirlanmis ii¢ soru vardir. Her bir soruda 6grencilere bir iddia ve bu iddia ile ilgili alt1 farkli argiiman
verilmistir. Ogrencilerden bu argiimanlari ikna edicilikleri agisindan siralamalari istenmektedir. Ikinci
kisimda, 6grencilerin neleri bilimsel bir argliimana karsi iyi bir itiraz olarak diisiindiiklerini belirlemek i¢in
hazirlanmis {i¢ soru vardir. Her bir soruda 6grencilere bir argiiman ile desteklenmis bir iddia verilmistir. Bu
iddiadan sonra bir itiraz ciimlesi ve bununla ilgili alti farkli argiiman verilmistir. Ogrencilerin bu
arglimanlar1 giicliiliikleri agisindan siralamalari istenmektedir.

2.2.2 Argiimantasyon Algilar Testi

Orijinali Chin (2008) tarafindan gelistirilen bu test iki kistmdan olugmaktadir. Testin ilk kismi1 sinif ortami
ile ilgilidir ve dort sorudan olugmaktadir. Bu sorularin iki tanesi agik uclu olup, sinif ortaminin énemi ve
kalitesi ile ilgilidir. Ik kistmdaki diger iki soru bilimsel simif ortamini destekleyen sinif aktivitelerine
iliskindir. Testin ikinci kismu1 ise fen egitiminde argiimantasyon ile ilgili alt1 sorudan olusmaktadir. Bunlarin
ikisi fen egitiminde argiimantasyonun Onemine ve argiimantasyonun desteklenmesine iligkin agik uglu
sorulardir. Diger sorular fen derslerinde argiimantasyonu destekleyen aktiviteler ve Ogrencilerin bu
aktivitelere kars1 tutumlar ile ilgilidir.

2.3 Yontem

Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen “Arglimantasyon Testi “nin Tiirk¢e’ye uyarlama ¢aligmasi
yapilmadan Once yazarlardan izin alimmistir. Daha sonra Ingilizce dil yeterliligine sahip olan iki uzman
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak test Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Bu iki ¢eviri izerinde ¢alisan uzmanlar,
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ceviride bir birlige varana kadar tartisarak tek bir Tiirk¢e form olusturmuslardir. Olusturulan Tiirk¢e ve
orijinal test ile Ingilizce-Tiirkge Uyumluluk Derecelendirme Formu (Baloglu, 2005; Senocak, 2006; Tosun,
Senocak, & Taskesenligil, 2009) olusturulmus ve bu form iki Ingiliz dili uzmanina verilmistir. Bu form, sol
tarafta 6lgegin Ingilizce orijinal maddeleri, sag tarafta Tiirkce cevirileri ve ortadaki alana “Terciime
Uygunluk Derecesi”ni belirten bir dl¢ek bulunacak sekilde hazirlanmistir. Burada uzmanlardan istenen,
testteki maddelerin Ingilizce ve Tiirkgelerini okuyarak maddeler arasindaki anlam ve igerik yoniinden
uyumu derecelendirmeleridir. Bu derecelendirme, Tiirkce terciime Ingilizce aslini hi¢ karsilamiyorsa sifir
(0), tamamen karsiliyorsa on (10) seklindedir. Ornek bir ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Derecelendirme
Formu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1./ngilizce-Tiirkce uyumluluk derecelendirme formu

Maddenin Ingilizcesi Terciime Maddenin Tiirk¢e Cevirisi
Uygunluk
Derecesi
when we measured the temperature of 9 sicakliklarini Sl¢tiigiimiizde masa 23.4 °C,
the table, it was 23.4°C, the metal chair metal sandalyenin ayag1 23.1 °C,
leg was 23.1°C, and the computer bilgisayar klavyesi 23.6 °C idi.
keyboard was 23.6°C
good conductors feel different than poor 10 ayni sicaklikta olsalar bile, iyi iletkenler
conductors even though they are the kati iletkenlerden farkli sicaklikta
same temperature hissedilir.

Daha sonra Tiirkge test bir Tiirk dili uzmani tarafindan Tiirk¢e dil gecerligi ve anlam biitiinligii agisindan
degerlendirilmistir. Ayrica testi kiiltiirel baglam ve 6lgme degerlendirme teknikleri agisindan alaninda
uzman iki kisi incelemis ve gelen doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak teste son hali
verilmistir. Test fizik, kimya ve biyoloji egitimi alaninda uzman ii¢ kisi tarafindan geri ¢eviri yontemi ile
tekrar Ingilizce’ ye ¢evrilmistir. Testin cevrilmis Ingilizce formu ve orijinal formu Yabanci Diller Egitimi
Boliimiinde uzman bir arastirmaci tarafindan incelenmistir. Arglimantasyon Testi’nin dilsel esdegerlik
calismasi icin bir {iniversitenin Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde okuyan ve her iki dile de hakim oldugu
diisiiniilen 36 dordiincii sif dgrencisi se¢ilmistir. Testin Ingilizce formundan alinan puanlar ile Tiirkge
formundan alinan puanlar arasindaki korelasyon dilsel esdegerlik olgiitii olarak alinmistir.

Arglimantasyon Algilar1 Testi i¢in ise testi gelistiren aragtirmacidan izin alindiktan sonra test Tiirk¢e ve
Ingilizce’de dil yeterliligine sahip iki uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir.
Cevirideki kiictlik farkliliklar konusunda uzlasmaya varilarak tek bir Tiirk¢e form hazirlanmistir. Olusturulan
Tiirkce test ve orijinal test Ingilizce-Tiirkge Uyumluluk Derecelendirme Formu ile birlikte iki Ingiliz dili
uzmanina verilmistir. Ayrica test dil gegerliginin saglanmasi i¢in bir Tiirk dili uzmanina verilmistir. Daha
sonra Tiirkce test, Tiirkge dil gecerligi ve anlam biitlinliigli agisindan degerlendirilmistir. Ayrica testi
kiltiirel baglam ve dlgme degerlendirme teknikleri agisindan alaninda uzman iki kisi incelemis ve gelen
doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak teste son hali verilmigtir. Son olarak, test
arastirmacilardan biri tarafindan tekrar Ingilizce’ye gevrilmistir. Yabanci Diller Egitimi Béliimiinde uzman
bir aragtirmaci bu iki formu inceleyerek bu iki form arasindaki esdegerlige bakmustir.

3. Bulgular
3.1 Argiimantasyon Testi’ne Ait Bulgular
3.1.1 Betimsel Bulgular
3.1.1.1 Lise Orneklemi icin

Tablo 2’de her bir okul tiirii i¢in betimsel bulgular verilmistir. Bu bulgulara gére, Anadolu Lisesi’ndeki
Ogrencilerin argiimantasyon testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi diger okul tiirlerindekilere gore daha
yiiksektir.

Tablo 2.0kul tiirii igin betimsel bulgular
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Okul Tiirii Say1 Minimum Maksimum | Ortalama Standart Sapma
Genel Lise 21 4 21 10.33 4.43
Cok Programli Lise 103 0 14 6.46 2.81
Anadolu Lisesi 121 0 22 11.13 4.97

Test puanlarinin kiz ve erkek dgrencilere gore ve sinif diizeyine gore degisimi sirasiyla Tablo 3’te ve Tablo
4’te goriilmektedir.

Tablo 3.Cinsiyete gore betimsel bulgular (Lise)

Cinsiyet Say1 Minimum Maksimum | Ortalama Standart Sapma
Kiz 105 1 21 9.36 4.38
Erkek 140 0 22 8.90 4.94

Tablo 4.Sinif diizeyine gore betimsel bulgular (Lise)

Smnif Diizeyi Say1 | Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
9 112 |0 22 8.70 5.02
10 38 1 18 8.87 4.24
11 32 3 20 10.94 4.85
12 63 0 19 9.02 4.20

Son olarak, her bir soru igin Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlarin betimsel analizi Tablo 5’de
gosterilmektedir. Ogrencilerin her bir sorudan aldiklar1 puanlar hesaplanirken, sorular1 olusturan alt1 alt soru
puanlar1 toplanmistir. Bu durumda, 6grencilerin her bir sorudan alabilecekleri minimum puan “0” iken
maksimum puan “6”dir.

Tablo 5.Her bir soru icin betimsel bulgular (Lise)

Soru Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
1 0 4 0.88 0.92
2 0 6 1.25 1.17
3 0 6 1.87 1.41
4 0 6 1.64 1.44
5 0 6 1.53 1.29
6 0 6 1.92 1.65

3.1.1.2 Ogretmen Adaylart Orneklemi I¢in

Test puanlarinin kiz ve erkek 6gretmen adaylarina gore ve sinif diizeyine gore degisimi sirastyla Tablo 6’da
ve Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 6.Cinsiyete gore betimsel bulgular (Ogretmen Adaylari)

Cinsiyet Say1 Minimum Maksimum | Ortalama Standart Sapma
Kiz 200 3 23 13.39 4.35
Erkek 52 5 24 13.52 4.10

Tablo 7.Sunif diizeyine gore betimsel bulgular (Ogretmen Adaylari)
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Sinif Diizeyi Say1 | Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
1 97 3 22 13.33 4.49
2 59 5 19 12.58 3.50
3 48 5 23 13.96 4.10
4 48 3 24 14.06 4.86

Son olarak her bir soru i¢in 6gretmen adaylarmin testten aldiklari puanlarin betimsel analizi Tablo 8’de
gosterilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu puanlar1 hesaplanirken, her bir soruyu olusturan 6 alt soru
puanlari toplanmustir.

Tablo 8.Her bir soru icin betimsel bulgular (Ogretmen Adaylari)

Soru Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
1 0 4 1.08 1.03
2 0 6 2.23 1.53
3 0 6 2.24 1.26
4 0 6 2.46 1.50
5 0 6 231 1.12
6 0 6 3.09 1.63

3.1.2 Dil Gegerligi

Tablo 9’da Ingilizce dil uzmanlarinin testin her bir maddesi igin verdikleri uyum puanlar1 sonuglari
verilmistir. Tablodan goriildiigii gibi, puanlar “7” ile “10” arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore, testin
Ingilizce orijinali ile Tiirkge cevirisi arasinda yiiksek bir uyum oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Test maddelerinin Ingilizce-Tiirkce uyum dereceleri

Madde no Ortalama Standart Madde no Ortalama Standart
sapma sapma

1.1 9.5 0.71 4.1 8.5 0.71
1.2 8 0 4.2 10 0

1.3 9 0 4.3 9 1.41
1.4 9.5 0.71 4.4 8 1.41
1.5 9 1.41 4.5 10 0

1.6 8.5 2.12 4.6 9.5 0.71
2.1 9 0 5.1 8.5 2.12
2.2 10 0 5.2 9.5 0.71
2.3 8.5 0.71 5.3 10 0

2.4 8 0 5.4 8 1.41
2.5 7 1.41 5.5 9.5 0.71
2.6 8.5 0.71 5.6 8 0

3.1 9 1.41 6.1 7.5 2.12
32 7.5 0.71 6.2 9.5 0.71
3.3 8 1.41 6.3 9.5 0.71
34 9 0 6.4 7.5 0.71
3.5 10 0 6.5 9 1.41
3.6 8.5 0.71 6.6 9.5 0.71

Ayrica geri ¢eviri yontemi ile tekrar Ingilizce’ye gevrilen testi inceleyen Yabanci Diller Egitimi Boliimii
uzmani Tiirk¢e’ye ¢evrilen formun Ingilizcesi ile ayni seyleri yansittigini ifade etmistir.
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3.1.3 Dilsel Esdegerlik

Dilsel esdegerlik igin dgrencilerin testin Ingilizce ve Tiirkgesini doldurmalari ayri ayr1 30’ar dakika
siirmiistiir. Ogrencilerin testin Ingilizce ve Tiirkge formlarindan aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli pozitif
bir iliski tespit edilmistir (r=.79, p<.05).

3.1.4 Giivenirlik

Argiimantasyon Testi’nin giivenirligini hesaplamak igin, test 245’1 lise 0grencisi ve 252°si fen bilgisi
Ogretmen aday1 olmak iizere toplam 497 kisiye uygulanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi lise
orneklemi igin 0.698, O6gretmen adayr Orneklemi igin 0.673 ve toplam Orneklem igin 0.70 olarak
bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar testin gilivenilir oldugunu gostermektedir (Yildirim, 1999).

3.2 Argiimantasyon Algilar1 Testi’ne Ait Bulgular
3.2.1Betimsel Bulgular

Lise 6grencilerinin Argiimantasyon Algilar1 Testi’ndeki bazi maddelere verdikleri yanitlar degerlendirilerek
asagidaki ylizde degerleri hesaplanmistir (Tablo 10 ve Tablo 11). Testin biitiiniine iliskin degerlendirme
sonuclarina yazarlarin diger (Kaya, Erduran, & Cetin, 2012) ¢alismasindan ulagilabilir.

Tablo 10.0grencilerin bilimsel sinif ortamini destekleyen simif aktivitelerine iliskin algilar:

Aktiviteler Siif Ortamui i¢inYiizde Degerler (%)
Grup Caligmasi 343
Ikili Grup Calismas1 28.2
Ikili Tartisma 29.4
GrupTartigmast 32.2
Agik Oturum 8.6
Miinazara 159
Rol Yapma (Drama) 9.4
AlistirmaYapma 44.9
Deney Yapma 19.2
Diiz Anlatim 48.6

Tablo 11. Ogrencilerin fen derslerinde argiimantasyon kullanim sikhigr algilar:

Arglimantasyon Kullanim Frekans Yiizde (%)
Asla 36 14.7
Nadiren 43 17.6
Bazen 78 31.8

Sik sik 18 7.3

Her ders 64 26.1
Yanitlanmayan 6 2.4
Toplam 245 100.0

3.1.2 Dil Gegerligi
Ingilizce dil uzmanlarmin testin her bir maddesi i¢in verdikleri uyum puanlar1 sonuglar1 Tablo 12’de

verilmistir. Puanlarin “0” ile “10” arasinda degismesi testin Ingilizce orijinali ile Tiirkce ¢evirisi arasinda
yiiksek bir uyum oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12. Test maddelerinin Ingilizce-Tiirkce uyum dereceleri

1.Kisim

Madde no Ortalama Standart sapma
1 9 0

2 9.5 0.71

3 10 0

4 10 0

2. Kisim

Madde no Ortalama Standart sapma
1 9.5 0.71

2 10 0

3 9 1.41

4 9 0.71

5 9.5 0.71

6 10 0

Testin orijinal formu ile geri ceviri yontemi ile olusturulan ingilizce formunu karsilastiran uzman bu
formlarin birbiri ile uyumlu oldugunu ifade etmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, orijinalleri sirastyla Sampson ve Clark (2006) ve Chin (2008) tarafindan gelistirilen
Arglimantasyon Testi ve Arglimantasyon Algilar1 Testi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmalarini amaglamistir.
Ozellikle son yillarda birgok fen egitimi arastirmasinda 6ne gikan argiimantasyon konusu ile ilgili olarak
Tiirk¢e 6lgme araglarinin olmamasi argiimantasyona iligkin ulusal alanyazinda 6nemli bir eksiklik olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ylizden, arglimantasyona yonelik var olan Olgme araglarinin Tiirkge’ye
¢evrilmesinin ve adaptasyon g¢aligmasinin yapilmasinin ya da argiimantasyona yonelik Tirkce Olgme
araglarimin gelistirilmesinin ulusal alan yazin agisindan bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir.

Oncelikle, dgrencilerin neleri iyi bir bilimsel argiiman ve neleri bilimsel bir argiimana kars1 iyi bir itiraz
olarak diigiindiiklerini belirlemek amaciyla Sampson ve Clark (2006) tarafindan gelistirilen Argiimantasyon
Testi Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Sonrasinda, test kiiltiirel baglam ve 6l¢me degerlendirme teknikleri agisindan
uzmanlar tarafindan degerlendirilmis, ingilizce-Tiirkge Uyumluluk Derecelendirme Formu araciligiyla
testteki maddelerin Ingilizce ve Tiirkceleri arasindaki anlam ve igerik uyumu derecelendirilmis, ayrica geri
ceviri yontemi kullanilmistir. Tiim bunlarin sonucunda Arglimantasyon Testi’nin dilsel agidan gegerli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Dilsel gecerligi saglanan testin Ingilizce ve Tiirkce formlar1 bir grup
Ogrenciye uygulanmig ve 6grencilerin bu iki dildeki testlerden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiye bakilarak
Argiimantasyon Testi’nin dilsel esdegerlik agisindan da uygun oldugu goriilmiistiir. Daha sonra, testin
giivenirligini bulmak amaciyla test lise 6grencileri ve fen bilgisi 6gretmen adaylar1 olmak {izere iki farkli
ornekleme uygulanmistir. Yapilan analizler testin hem lise 6grencileri orneklemi i¢in, hem 6gretmen
adaylar1 6rneklemi i¢in, hem de 6rneklemin biitiinii i¢in giivenilir oldugunu goéstermistir.

Calismada uyarlama ¢aligmasi yapilan diger testin amaci dgrencilerin argiimantasyon algilarini belirlemek
olan Argiimantasyon Algilar1 Testi’dir. Bu test de dncelikle Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Testin Tiirk¢e ¢evirisi
daha sonra kiiltiirel baglam ve Olgme degerlendirme teknikleri agisindan uzmanlar tarafindan
degerlendirilmis, Ingilizce-Tiirkce Uyumluluk Derecelendirme Formu aracilifiyla testteki maddelerin
Ingilizce ve Tiirkgeleri arasindaki anlam ve igerik uyumu derecelendirilmis, ayrica geri geviri yontemi
kullanilmistir. Yapilan bu islemler sonucunda, Arglimantasyon Algilar1 Testi’nin dilsel agidan gegerli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha sonra test bir grup lise 0grencisine ve bir grup 6gretmen adayina
uygulanmstir.

Uyarlama c¢aligmalar1 yapilan Argiimantasyon Testi ve Argiimantasyon Algilar1 Testi hem lise 6grencilerine
hem de 6gretmen adaylarina uygulanabilir. Yani bu testlerin lise ve {iniversite diizeyindeki 6grencilere
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uygulanmasi uygundur. Her iki test 6grencilerin fen derslerindeki argiimantasyon becerilerini ve algilarini
belirlemeyi hedeflediginden, fen egitimi alanindaki arastirmacilar i¢in 6lgme araci olarak kullanilabilir. Bu
yoOniiyle bu calismanin fen egitiminde argiimantasyon ile ilgili ulusal ¢alismalar i¢in énemli bir destek
olusturacag: diisiiniilmektedir. Ayrica fen alanindaki &gretmenler de kendi siniflarinda 6grencilerinin
arglimantasyon becerilerini ve algilarin1 6lgmek icin bu testleri kullanabilirler. Son olarak bu testlerin,
argiimantasyon ile ilgili diger testlerin gelistirilmesine 151k tutacagi da diistiniilmektedir.
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EK1

ARGUMANTASYON TESTi

I. KISIM: Bilimsel Argiiman Olusturma

Giris: Bir bilim insanmi bir olayin neden gergeklestigi ile ilgili bir agiklama 6ne siirdiigiinde, iddiasini bir
argliman ile desteklemelidir. Bir agiklama ve bunu destekleyen sebepler argiiman olarak adlandirilir. Bilim
insani; argiimani, diger bilim insanlarini kendi iddiasinin ger¢ekten dogru olduguna ikna etmek i¢in kullanir.
Sizce bilim insanlar1 ikna edici bir argiimani nasil olustururlar?

Yonerge: Bu kisimdaki ilk 3 soru neyin iyi bir bilimsel argiiman sayilacagini belirlemek igin
olusturulmugtur. Her bir soruda size bir iddia ve o iddia ile ilgili 6 farkli argiiman verilecektir. Sizden
beklenen, asagidaki skalayr kullanarak arglimanlar1 ikna edicilikleri agisindan siralamanizdir. Her bir
soruda her bir rakam yalnizca bir kez kullanimiz.

1 = En ikna edici argiiman

2 = En ikna edici ikinci argiiman

3 = En ikna edici iiciincii argiiman

4 = En ikna edici dordiincii argiiman
5 = En ikna edici besinci argiiman

6 = En az ikna edici argliman

1. SORU: Ayn1 odada bulunan nesneler genellikle farkli sicakliklarda hissedilirler. Birisinin ayn1 odada
bulunan ¢esitli nesnelerin sicakliklariyla ilgili asagidaki ifadeyi iddia ettigini varsayin, hangisi bu iddia
i¢in en ikna edici argiimandir?

Iddia: Aym odada bulunan nesnelerin sicakliklar1 farkh hissedilse bile aslinda sicakhklar Siralama
aymdir. Ciinkii ...

... sicakliklarim dl¢tiigiimiizde masa 23.4 °C, metal sandalyenin ayag1 23.1 °C,bilgisayar klavyesi
23.6 °C idi.

... aynt1 sicaklikta olsalar bile, iyi iletkenler kotil iletkenlerden farkli sicaklikta hissedilir.
... ayn1 ortamda bulunan nesneler ayni1 sicakliga gelene kadar enerji alirlar ya da enerji verirler.
Laboratuvarda elde ettigimiz veriler sunu kanitlamigtir: Bilgisayarin fare althiginin sicakligi da,

plastik masanin sicaklig1 da 23 °C idi.

...nesneler ne kadar iyi iletken ya da yalitkan olduklarina bagl olarak farkli miktarda 1s1 enerjisi alir
ve verirler.

... ders kitabimizda, ayn1 odada bulunan tiim nesnelerin, sonunda ayni1 sicakliga ulasacagi yazilidir.
... metal sandalyenin ayagi daha soguk hissedilmesine ragmen, tahta masa ve metal sandalye ayaginin

sicakliklarini 23°C olarak dlctiik. Eger metal sandalyenin ayag: ger¢ekten daha soguk olsaydi onun
sicakliginin masanin sicakligindan daha diisiik olmas1 beklenirdi.

2. SORU: Sarkag, bir ucuna agirlik baglanan iptir. Birinin sarkaglarla ilgili asagidaki ifadeyi iddia ettigini
varsay1n, hangisi bu iddia i¢in en ikna edici argiimandir?
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Iddia: Sarkacin ucundaki agirhgin miktar: ne olursa olsun sarkacin ne kadar hizli sahmim Siralama
yaptigini ipin uzunlugu belirler. Ciinkii ...

... uzun ipin ucundaki agirlik kisa ipin ucundaki agirhiga goére daha ¢ok yol alir. Sonug olarak, kisa
ipli sarkaglar uzun ipli sarkacglara gore saniyede daha fazla salinim yapar.

... farkl1 ip uzunluklari olan sarkaglar farkli salinim hizlarina sahiptir. Birinin ip uzunlugu 10 cm,
digerininki 20 cm olan iki farkli sarkacin salinim hizlarini dlgtiik. 10 cm’lik sarkag saniyede 2
saliim yaparken, 20 cm’lik sarka¢ saniyede 1 salinim yapti.

... 14 cm’lik bir sarkag saniyede 1 salinim, 15 cm’lik baska bir sarkag¢ saniyede 1 salinim yapmustir.

... 10 em’lik bir sarkag saniyede 2 salinim,15 cm’lik bagka bir sarkag¢ saniyede 1 salinim yapmustir.

... ders kitabimizda, sarkacin ucuna asilan agirligin onun ne kadar hizli salinim yaptigiyla ilgisi
olmadig yazihidir.

... biri, ucunda 10 g agirlik bulunan 10 em’lik; digeri, ucunda 10 g agirlik bulunan 20 cm’lik ve bir
digeri ucunda 20 g agirlik bulunan 20 cm’lik 3 ayri sarkacin salinim hizlarini 6l¢tiik. 20 cm’lik olan 2
sarkacin salinim hizlar1 ayni idi (saniyede 1 salinim) ve bu hiz, kendilerinden kisa olan diger sarkacin
salinim hizindan (saniyede 2 salinim) daha yavasti. Ipin ucundaki agirligin miktari Snemli olsaydi 20
cm’lik sarkaclarin salinim hizlari farkli olurdu fakat bu hizlarin ayni oldugu goézlendi.

3. SORU: Bilim insanlar1 genelde aragtirmalarinda hayvanlar1 kullanirlar. Birisinin hayvanlarin bilimsel
caligmalarda kullanimiyla ilgili asagidaki ifadeyi iddia ettigini varsayin, hangisi bu iddia i¢in en ikna edici
arglimandir?

iddia: Bilim insanlariin, arastirmalarinda hayvanlar1 kullanmalarina izin verilmelidir. Siralama
Ciinki...

... hayvanlar yerine bilgisayar ya da hayvan modelleri kullanilabilir.

.. hayvanlar da insanlar gibi bazi bakteri ve virtslere (sarbon, ¢icek, sitma) duyarhidir. Hayvanlar
bir¢ok yonden insanlardan farkli olsa da, ¢ogu yonden de onlara benzerler. Insan ile ilgili yapilan bir
aragtirmada, bir hayvan ancak hakkinda arastirma yapilacak insanla benzer 6zelliklere sahipse
kullanilir.

... yapilan kamuoyu arastirmalari, ¢ogu insanin hayvanlara ac1 vermeyen ve yeni tedavi ve ilaglarin
bulunmasina yol agan biyomedikal arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasini onayladiklarim
gostermistir.

... imkansiz oldugu diisiiniilen ve hayat kurtaran ¢ogu cerrahi miidahalenin gelistirilmesi i¢in
aragtirmalarda hayvanlarin kullanilmas: gerekli idi. 1912°de Nobel Odiilii'nii kazanan Alexis Carrel,
kopekler ve kediler lizerinde yaptig1 ameliyatlar sayesinde kan damarlarinin birlikte dikilmesi
teknigini gelistirmistir.

... belli mikroplara yakalanan hayvanlar arastirmacilarin farkl tiirdeki hastaliklara neden olan genleri
belirlemelerine olanak saglar. Bu genler bulunduktan sonra bilim insanlari, insanlara zarar vermeden
asilar gelistirip bu asilarin etkililigini test edebilirler.

...insanlar kopeklerde gozlenen 65, sigirlarda gozlenen 50, koyun ve kecilerde gézlenen 46,
domuzlarda gozlenen 42, atlarda gozlenen 35 ve kiimes hayvanlarinda gozlenen 26 bulasici hastaliga
yakalanmustir.

1026



II. KISIM: Argiimanlara itiraz Etme

Girig: Bir bilim insan1 bir olayin neden gergeklestigi ile ilgili bir agiklama One siirdiigiinde iddiasini1 bir
argliman ile desteklemelidir. Bir agiklama ve bunu destekleyen sebepler argliman olarak adlandirilir. Bazen
diger bilim insanlar1 bu arglimana katilir, bazen de katilmazlar. Katilmadiklarinda iddianin dogruluguna
kars1 ¢ikarlar. Sizce bilim insanlar1 diger bilim insanlarinin argiimanlarina nasil itiraz ederler?

Bu testteki son 3 soru sizin neyi bilimsel bir argiimana iyi bir itiraz sayabileceginizi belirlemek igin
hazirlanmustir.

Yonerge: Her bir soruda bir arglimani destekleyen bir iddia verilmistir. Her bir iddiadan sonra 6 farkli itiraz
bulunmaktadir. Sizden beklenen asagidaki skalayi kullanarak itirazlar siralamanizdir.

1 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan en gii¢lii itirazdir.

2 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan ikinci gii¢li itirazdir.

3 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan {li¢iincii gii¢lii itirazdir.

4 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan dordiincii giiclii itirazdir.
5 = Bu yorum, argiimana kars1 yapilan besinci giiclii itirazdir.

6 = Bu yorum, arglimana kars1 yapilan en zayif itirazdir.

4. SORU: Ecem, Mustafa, Esra ve Ilker aym fizik dersini almaktadir. Ogretmenleri onlardan, ayni odada
bulunan nesnelerin sicakliklar1 farkli hissedilse bile aslinda ayni sicaklikta olup olmadiklarini belirlemek
icin bir deney tasarlamalarini istedi. Bu soruya yanit vermek i¢in dgrencilerin her biri bir deney tasarlayip
gergeklestirdi. Sonra bulduklart sonuglari tartigmak igin bir araya geldiler. Ecem’in sunu Onerdigini
varsayin:

“Bence ayni odada bulunan biitiin nesneler farkl sicakliktadir. Ciinkii onlarin sicakliklarim farki
hissederiz. Sicakliklarini él¢tiigiimiizde masaninki 23.4 °C, metal sandalye ayagiminki 23.1 °C ve
bilgisayar klavyesininki 23.6 °C idi.”

Mustafa, Ecem ile ayni fikirde degildir. Sizden beklenen, verilen 6 itiraz1 giligliiliik derecelerine gore
stralamanizdir.

Mustafa: “Ben katilmiyorum... Siralama

... ¢linkii kanitin iddian1 desteklemiyor. Sicakliklarini 6l¢tiigiin tiim nesneler neredeyse ayni
sicakliktalar. Gozlenen kiigiik farkliliklar sadece 6lgiim hatasidir.

...bence sicakliklar farklr hissedilse bile ayni1 odada bulunan nesneler ayni sicakliktadir.
...eger bu nesnelerin sicakliklart gercekten farkli olsaydi, 6l¢iilen sicakliklar birbirinden ¢ok farkli

olurdu. Ornegin, kolumun sicakligin1 37°C olarak dlgerken masaninkini 23°C olarak &l¢tiim. Yani
arada 14 °C fark vardi. Halbuki senin 6l¢tiigiin hersey yaklasik 23 °C idi.

...bence nesneler farkli sicaklikta hissedilseler bile aslinda ayn1 sicakliktadirlar. Ciinkii iyi
iletkenlerde 1s1 aligverisi daha hizli oldugundan iyi iletkenler kotii iletkenlere gore daha soguk
hissedilir.

...¢linkii senin laboratuvarda ¢ok telasli oldugunu ve asla dogru yanit1 bulmadigini biliyorum.

...bence sicakliklarini 6l¢tiigiin nesneler yaklasik 1 derece farkli sicaklikta oldugu i¢in zamanla ayni
sicakliga ulagirlar.
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5. SORU: Sude, Ayse ve Mehmet aym fen dersini almaktadir. Ogretmenleri onlardan hangi nesnelerin
ylizdliglinii ve hangilerinin battigini belirlemek icin bir deney tasarlamalarini istedi. Her biri bu soruyu
yanitlamak i¢in bir deney tasarlayip gergeklestirdi. Daha sonra bulduklari sonuglari tartigmak i¢in bir araya
geldiler. Ayse’nin sunu dnerdigini varsayin:

“Bence agir nesneler batar ve hafif nesneler yiizer. Bunun dogru oldugunu biliyorum ciinkii 10 g
agwhgindaki plastik bir blogu su dolu bir kiivete koydugumda yiizerken 40 g agirligindaki metal blok batt1.”

Sude, Ayse ile aym fikirde degildir. Sizden beklenen verilen 6 itiraz1 giicliiliik derecelerine gore
stralamanizdir.

Sude: Ben katilmiyorum... Siralama
...clinkli Mehmet her zaman haklidir ve o sana katilmryor.

...clinkii yeteri kadar nesneyi test etmedin. Sadece 2 nesneyi test ederek bir nesnenin agirliginin
onun batmasini ya da yiizmesini sagladigindan nasil emin olabilirsin?

...metal blok agir oldugu i¢in degil ¢ok yogun oldugu i¢in batar. Plastik blok hafif oldugu i¢in
degil yogunlugu suyunkinden daha az oldugu i¢in yiizer.

...ciinkii hafif nesneler de batabilir. Bir ata¢ sadece 1 g’dir ve batar. Senin iddiana gore tiim hafif
nesneler yiizmelidir. Bir parca plastikten daha hafif olan bir atag batarken daha agir olan bir parga
plastik nasil yiizer?

...plastik blok metal bloktan daha hafif olabilir ama bu, onun yiizmesinin sebebi degildir.
Yogunlugu 2,5 g/cm® olan metal blok sudan daha yogundur ve bu yiizden batar.16 cm® hacme
sahip olan plastik blogun yogunlugu 0,6 g/cm*’tiir ve bu, onu sudan daha az yogun yapar ve
boylece ylizer.

...bence yogunlugu sudan daha biiyiik olan nesneler batar ve yogunlugu sudan daha kii¢iik olan
nesneler ylizer.

6. SORU: Emine, Serkan ve Murat ayn1 fen dersini almaktadir. Dersin basinda 6gretmenleri onlara su
soruyu sormustur: “Bilim insanlar1 biyomedikal arastirmalarda hayvanlar1 kullanabilmeli midir?” Ogretmen
daha sonra Emine, Serkan ve Murat’in bir araya gelerek bu konuda diigiindiiklerini tartigmalarini istemistir.
Serkan’in asagidaki konusma ile basladigini varsayin:

“Bence biyomedikal arastirmalarda hayvanlart kullanmak kotii bir fikirdir ¢iinkii insanlar ve hayvanlar
farkly hastaliklara yakalamirlar ve hayvanlarla insanlarin biinyeleri tamamiyla farkhdir. Bu yiizden,
insanlar ve hayvanlar bu kadar farkli iken bilim insanlart nasil olur da act veren deneyleri hayvanlar

tizerinde gerceklestirmeyi savunurlar.”

Murat, Serkan ile aynmi fikirde degildir. Sizden beklenen verilen 6 itiraz1 giicliilik derecelerine gore
stralamanizdir.

Murat: Ben katilmiyorum... Siralama
... dedigin gibi insanlari ve hayvanlarin biinyeleri tamamen farkli olsa bile bence biyomedikal
arastirmalarda hayvanlari kullanmak iyi bir fikirdir. Ciinkii laboratuvarda hayvanlari

kullanmadan bir hastaliga sebep olan genin anlasilmasi imkansizdir.

...bence hayvanlar1 biyomedikal arastirmalarda kullanmak ¢ok faydali ve iyi bir fikirdir.
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...hayvanlar insanlardan farkli degildir. Hayvanlar ve insanlar benzer organlara sahiptir ve
hayvanlar insanlarin yakalandig1 hastaliklarin bircoguna yakalanirlar.

...¢linkii ne hakkinda konustugunu bilmiyorsun. Hayvanlari insanlardan daha ¢ok 6nemsiyorsun.

...bir hayvan ancak hakkinda aragtirma yapilan insanlarla ayn1 6zelliklere sahipse o arastirma i¢in
secilir. Ornegin, insanlarda olan organlarin gogu hayvanlarda da vardir. Bu yiizden yeni cerrahi
teknikleri gelistirmek i¢in kullanilabilirler. Organ nakli, agik kalp ameliyat1 ve diger genel
cerrahi miidahalelerin ¢ogu, insan hayatini riske atmadan hayvan modellerini kullanarak
gelistirildi.

...bilim insanlarina insanlar {izerinde ac1 verici deneyler yapmadan arastirma yapmalarina izin
veriliyorsa, aragtirmalarda hayvanlar1 kullanmak nasil kotii bir fikir olabilir?
EK 2

ARGUMANTASYON ALGILARI TESTI
. KISIM (Sinif Ortami)

Sinif iginde bilimsel bir ortami tegvik edici ne tiir aktiviteler yapiyorsunuz?

Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz.

[] Grup caligmasi [[] Miinazara

[] Ikili grup calismasi [] Drama (Rol yapma)

[] Ikili tartisma [] Alstirma yapma

[]  Grup tartigmasi [] Deneyyapma

[] Acik oturum [] Diiz anlatim

[] Diger aktiviteler (Zitfen belirtiniz: )

Sinif icinde fen derslerine ne kadar siklikta katiliyorsunuz?

[] Herders [] Nadiren

[] Siksik [] Higbir zaman
[[] Bazen

[] Diger (lLitfen belirtiniz: )

Sizce fen derslerindeki konusma ortamlart 6nemli midir? Agiklayiniz.

Fen derslerinde sinif ortamindaki konusmalarin kalitesi nasil arttirilabilir?
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I1. KISIM (Fen Egitiminde Argiimantasyon)

Arglimantasyon, iddialar1 kanitlamak, kanitlar1 dogrulamak, karsit goriisler sunmak, alternatifleri
degerlendirmek ve iddialarin dogrulugunu yorumlamak gibi aktiviteleri igeren bilimsel bir siiregtir. Bu
stirecte, 6grenciler sinif igcinde, kanitlar sunarak ve giiglii arglimanlar ya da iyi desteklenen iddialar {ireterek
diisiincelerini dogrularlar.

Ornegin, Toulmin’in argiimantasyon modeline gére bilimsel bir argiimanin &geleri sunlardir:

1. Iddia — diisiince, sonug, hipotez, ya da goriis

Veriler — iddiay1 destekleyen bilimsel kanitlar ya da gergekler

Gerekgeler — verilerin iddiay1 nasil destekledigine iliskin bilimsel nedenler

Destekler — genellikle herkesin kabul ettigi ve gerekg¢eleri dogrulamaya yarayan varsayimlar

Ctiriitme — diger varsayimlarin tersini iddia eden ya da onlar1 gegersiz kilan kanitlar saglama

Niteleyiciler — bir iddiadaki sinirliliklar ya da kisitlamalar

N w kR wDh

Karsit gériis — baslangictaki iddianin tam tersini ifade eden goriis

Bir argiiman yukaridaki 6gelerden birini ya da daha fazlasini icermelidir. Kaliteli argiimanlar karsit goriislere

iligkin olan niteleyiciler ve giiglii ¢iirlitmelerin bilegimidir.

Argiimantasyondan ne anladiginiza bagh olarak asagidaki sorulari yanitlayiniz.

1. Fen derslerinizde argiimantasyon ne kadar siklikla kullanilir?

[] Higbir zaman [ ] Haftada bir kez

[ ] Nadiren [] Herders

[] Bazen

[ ] Digerleri (Liitfen belirtiniz: )
2. Fen derslerinizde hi¢ argiimantasyonu destekleyen bir ders yapildi mi1?

[] Evet

[ ] Hayrr

Eger yanitiniz “evet” ise sinif igerisinde argiimantasyonu desteklemek i¢in ne tiir aktiviteler

kullanildi?

[] Grup caligmas: [] Ikili tarisma

[] Ikili grup calismasi [ ] Grup tartismasi

1030




OoOoodod

Agik oturum

Diger aktiviteler (liitfen belirtiniz):

Miinazara

Drama (Rol yapma)
Alistirma yapma
Deney yapma

Diiz anlatim
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Fen derslerinde argiimantasyonu desteklemek i¢in arkadaslarinizla isbirligi icinde yaptiginiz
caligmalarda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

Hevesli

Cekingen

Sikilmig

Isteksiz

Ododn

Diger (liitfen belirtiniz )

Fen derslerinde smif i¢indeki konusmalara katilim yiizdeniz nedir?

] 100%
0 75%
[] 50%
[ 25%

Sizce fen egitiminde argiimantasyon énemli midir? Agiklayiniz.

Sizce fen derslerinde d6gretmenler argiimantasyonu desteklemek i¢in neler yapabilir?
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