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Evaluation of Students’ Academic Achievement
in terms of PISA Results

Ayhan AYDIN! Yilmaz SARIER? Sengiil UYSAL?

ABSTRACT: In this research study, it is aimed to evaluate students’ academic achievement in terms of PISA
results in 2003-2006-2009. In this sense, the exam results on reading skills, mathematics and science of the most
successful five OECD countries were compared to five OECD countries with lower achievement scores. The data
used in this research study were gathered from the website of OECD and related publications. As a result, it is
found that the academic achievement of Turkey is lower than the achievement of the most successful of five OECD
countries and the average of OECD countries. For 2009 PISA, Turkey was in the second level on each field. The
results show that the Turkish educational system is not good at training individuals with researching, questioning,
problem solving, critical and creative thinking skills which are thought as the fundamentals of the educational
purposes.
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SUMMARY

Purpose and significance: In this research study it is aimed to evaluate the results of PISA 2003-2006-
2009.

Methods: In this study, we compared the most successful five OECD countries (Finland, Korea,
Netherlands, Canada, Japan) with the last five countries (Mexico, Turkey, Greece, Portugal, Italy) in
PISA. A general survey was applied in this research. Data were gathered through reviewing the OECD
(2007-2008) and PISA (2011) results with related documents.

Results: Turkey’s performance increased in PISA 2009 in terms of reading skills (17 points), maths
literacy (21 points) and science literacy (30 points). Portugal, Italy and Mexico had better results and
increased their success rate. Although Turkey’ performance is better, it couldn’t place over more
successful ones. Turkey is better In PISA science literacy than reading skills and maths literacy. The
data related to the average score differential of students placed at the first and last quarter is important
in terms of socio-economic and socio-cultural factors because it could be thought as the indicator of
social justice and equality in educational opportunities. When the results of PISA 2009 are analyzed,
the average scores differential of two groups is 92 for reading skills, 93 for maths literacy, 84 for
science literacy.

Discussion and Conclusion: The average scores of Turkey in each literacy are lower than OECD
countries. In this context, the causes of the failure should be discussed and required precautions are to
be taken. It is possible to say that Turkish educational system bring about the failure of almost half of
the students. The system could not educate individuals who can think effectively and analytically, solve
problems and get across with others. The similar research studies stated the same results (Aydin, Sarier
and Uysal, 2009-2010, Dinger and Kolasin, 2009; Eraslan, 2009). The average score differential is
considerably big between the students placed at the first and last quarter of socio- economic conditions.
It can be interpreted that the gap has been getting increased between groups in terms of of social justice
and equality in educational opportunities. The previous research studies imply that the regional
differences are thought as the cause of these dissatisfying results, particularly, the quality of education
is low at undeveloped regions (Dinger ve Kolagin, 2009; Eraslan, 2009; Aydin, Sarier ve Uysal, 2009-
2010). The most important problems are sated as deficiency in infrastructure, lack of material, parents

! Assoc. Prof. Dr. Ayhan AYDIN, Eskisehir Osmangazi University, aaydin@ ogu.edu.tr
2 Dr. Yilmaz SARIER, Eskisehir Osmangazi University, yilmazsarier@yahoo.com
3Dr. Sengiil UYSAL, Eskisehir Osmangazi University,, uysalsengul@yahoo.com.tr



with little information about the programme and inadequate financial support for student. (Korkmaz,
2006; Yilmaz, 2006; Sarier, 2007).When the results of PISA were analyzed, it was found that Turkey
was placed before Mexico. For PISA 2009 the average score of Turkey is llower than OECD countries’;
54 points for maths literacy, 47 points for science literacy and 35 points for reading skills. Turkey was
place at the second level with the sores of 464 for reading skills, 445 for maths literacy and 454 for
science literacy in PISA 2009. In 2009, for reading skills 24,5% of the students, for maths literacy 42%
of the students, for science literacy 30% of the students were below the second level. ). The average
score differential is considerably big between the students placed at the first and last quarter of socio-
economic conditions. In 2006, this difference was 85 for reading skills, 84 for science literacy and 93
for maths literacy. This difference in Finland that is the most successful country, was was 61 for reading
skills, 63 for science literacy and 65 for maths literacy.

Proposals:

1. Educational systems of successful countries may be analyzed deeply, their educational policies
and educational philosophies can be overviewed. We may pursue well- qualified educational policies
which can produce solutions to existing problems.

2. We may question why students are better at science than others.

3. The cooperation between MEB, parents, local administrations and non-governmental
organizations is really important for the equal opportunities in education and sexism

4. The problems faced at the stage of practice of new methods and techniques may be investigated.

The results of research studies carried out on this topic can be discussed and more effective and efficient
policies could be produced.
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) PISA Sonuclar1 Baglaminda
Ogrencilerin Akademik Basarilarimin Degerlendirilmesi

Ayhan AYDIN* Yilmaz SARIER? Sengiil UYSAL®

0Z.Bu makalede, 2003-2006-2009 PISA sonuglari baglaminda ogrencilerin akademik basarilarinin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda, PISA’da en basarili bes OECD iilkesi ile diisiik diizeyde basar1 gosteren bes OECD {ilkesinin
okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri alanlarindaki sinav sonuglar karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirmada,
kullanilan veriler, OECD’nin internet adresinden ve ilgili yayinlarindan elde edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda,
Tiirkiye’nin basarisinin, incelenen basarili bes iilkenin ve OECD iilkelerinin ortalamasinin ¢ok gerisinde oldugu anlagilmaktadir.
Tiirkiye 2009 PISA uygulamasinda her {i¢ alanda da belirlenen diizeylerden ancak ikincisinde yer alabilmistir. Elde edilen
bulgular, Tirk Egitim Sistemi’nin, en temel egitsel amaglari arasinda yer almasi gereken etkin, yaratict ve elestirel diigiinme,
arastirma sorgulama, iletisim kurma veproblem ¢dzme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak oldugunugdstermektedir.

Anahtar Sézciikler:PISA, akademik basari, egitim politikalari.

GIRIS

Ogrencilerin akademik basarilari, egitim sistemlerinin ve dgretim programlarmnin etkililiginin
dl¢iilmesinde dnemli bir gostergedir. Ozellikle ¢ok sayida iilkenin katilimiyla gerceklesen smavlarda
iilkeler, mevcut durumlarin1 gérme ve diger iilkelerle karsilastirma olanagi bulmaktadir. Bu amacla
yapilan ¢aligmalarm en 6nemlilerinden birisi de Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA
(Programme for International Student Assessment)’dir. PISA projesinin gelistirilmesinde 6ne ¢ikan
temel Ozellikler sunlardir (Earged, 2010): iilkeleri yeni politikalar iiretmeye yoOnlendirmesi,
“okuryazarlik” kavramini vurgulamasi, yasam boyu 6grenmeyle ilgili olmasi, diizenli olarak yapilmasi
ve genis bir cografyada uygulanmasi.

PISA smavlari ile zorunlu egitimin sonuna gelen 15 yas grubu &6grencilerin, okuma, fen
bilimleri, matematik ve problem ¢6zme alanlarindaki beceri seviyelerinin ol¢iilmesi ve karsilastirilmasi
amaglanmaktadir. Sinav, 6grencilerin analiz edebilme, akil yiiriitme ve okulda 6grendikleri kavramlari
kullanarak etkin bir iletisim kurma becerilerine sahip olup olmadiklarini 6l¢mekte ve bunlara iliskin
politika {iretilmesine katk1 saglamaktadir (OECD, 2008).

PISA projesinde Ogrencilerin alanlardaki akademik bagarilarini degerlendirmek igin alti
yeterlilik diizeyi belirlenmistir. Blomm’a (1976) gore, biligsel yeterlilikler; bilgi, kavrama, yansitma,
analiz, sentez ve degerlendirme olmak iizere alti agamali bir sira iginde gerceklesmektedir. Bilgi, bir
O0grenme yasantisinin olgu, yontem, ilke ve yasa baglaminda dizenli bir iligkiler Oriintiisii olarak
algilanmasidir. Kavrama, edinilen bilgilerin doniistiirme, yorumlama ve oOteleme yoluyla
Oziimsenmesidir. Doniistiirme, kisaca transfer olarak tanimlanmaktadir. Buna goére, bir dgrenme
yasantisinin Urlinlerinden, yeni problem durumlarinin ¢éziimiinde yararlanmak tipik bir doniistiirme
islemidir. Yorumlama, bir bilgi kiimesini kendi ifadeleri ile aktarma metni 6zetleme, benzerlik ve
aykiriliklart siniflama, neden sonug iligkilerini ayristirma, ana diisiince ve yan diisiinceleri agiklama vb.
islemlerden olusmaktadir. Oteleme, edinilen bilgiler yoluyla gelecekte ortaya cikabilecek olasi
gelismeler hakkinda ©Ongorii kazanmaktir. Yansitma, kavramlastirilan bilgilerin yeni durumlara
uygulanmasidir. Analiz bir bilgi biitliniinii olusturan 6gelerin ¢oziimlenmesidir. Sentez bilgi kiimelerinin
0zgiin bir {irline doniistiiriilmesidir. Degerlendirme ise, 6grenme yagantilarini etkileyen 6znel ve nesnel
olgiitlerden hareketle sonuca ulagsmay1 tanimlamaktadir (Aydin, 2010). Bu baglamda PISA’da belirlenen
yeterlilik diizeylerinin Bloom’un biligsel yeterlilikler taksonomisiyle de ortiistiigli goriilmektedir. PISA
uygulamasiyla Ogrencilerin yeterlilik diizeylerinin belirlenmesiyle ileriye doniik etkin politikalar
uiretilebilecektir.
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PISA smavlarim1 degerlendirmek, mevcut durumun anlasilmasinin yaninda iilkeler arasi
karsilagtirmalar yaparak, gelecege doniik politikalar gelistirmek agisindan da 6nemlidir. Bu baglamda
MEB Proje’ye katilma amacini1 “Kiiresellesen diinyada, egitim alaninda yapilan ulusal degerlendirme
caligmalarinin yan sira, uluslararasi diizeyde konumumuzu belirlemek amaciyla egitim gostergelerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle belirli referans noktalarina gore iilkemizin egitim alaninda hangi
diizeyde oldugunun, giderilmesi gereken eksikliklerin ve alinmasi gereken tedbirlerin belirlenmesi ve
bu sayede de egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla bir OECD filkesi olarak iilkemiz bu projeye
katilmaktadir” ifadeleriyle agiklamaktadir. (MEB, 2011).

Uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda (TIMSS, PIRLS ve PISA) 6grenci akademik basarilari
acisindan Tiirkiye’ nin yeterince iyi sonuglar almadig1 gézlenmektedir. Arastirma sonuglari 6grencilerin,
diger iilkelerdeki akranlarina oranla bazi hedeflere ulagsmada yetersiz oldugu yoniinde isaretler
vermektedir. Tiirk 6grenciler, sadece temel ilkeleri ve basit bilgileri hatirlayabilmekte ve kullanabilmekte,
sonuglar {izerinde gdriinenin dtesine gecemeyen yorumlar yapabilmektedir. Ogrencilerin, dzellikle okul
ogrenmelerini, giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlerin ¢éziimiinde kullanma bakimindan 6nemli
eksiklikleri oldugu goriilmektedir.Elde edilen bulgular, mevcut sistemin, amaglari arasinda bulunan etkin
diisiinme, algilama, iletisim kurma veproblem ¢dzme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak
oldugunugostermektedir (Aydin, Sarier ve Uysal, 2009-2010; Dinger ve Kolasin, 2009; Eraslan, 2009).

PISA’da en yiiksek basarty1 gosteren iilkelerin egitim sisteminin inceleyen arastirma sonuglari
Tiirkiye agisindan anlamli sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Bu baglamda Finlandiya’nin basarisinin
kaynag1 olarak goriilen baslica faktorler su sekildedir: (1) nitelikli hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitim
caligmalari, (2) mesleklerinde basarili, arastirmact ve sorumluluk sahibi 6gretmenler (3) 6zel egitime
ihtiyaci olan ¢ocuklarin egitimine 6nem verilmesi (4) egitimde 68renci merkezlilik (5) esnek egitim
programlari, (6) isbirligi ve giiveni esas alan egitim yonetimi anlayisi, (7) toplumda egitime, 6gretmene
ve okumaya verilen deger (8) 6gretimin amacinin, dgrencileri test sinavlarina hazirlamaktan ziyade
onlarin 6grenmelerini gergeklestirmeyi saglamak olmasi. (9) Dil, din, 1k, cinsiyet, ekonomik durum ve
bolge ayrimi gbzetmeksizin her bireye egitimde firsat ve olanak esitligi sunmasi. (Cobanoglu ve
Kasapoglu, 2010; Eraslan, 2009; Malaty, 2006; Sahlberg, 2007; Simola, 2005).

MEB, Tiirkiye’nin PISA projesinde diisiik diizeyde basaris1 gdstermesi, arastirma sonuglari ve
degisik iilkelerdeki 6rnek uygulamalar da géz oniinde bulundurularak 2005-2006 &gretim yilindan
itibaren ilkdgretim birinci kademesinde yeni 6gretim programlarinin uygulanmasina karar vermistir.
Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi bu programlarda, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildigi
kabul edilmekte, 6gretmen merkezli bir 6gretimden uzaklagilarak 6grenci merkezli 6gretim yontemi
benimsenmekte, 0grenci-6gretmen ve O6grenci-Ogrenci etkilesimine aile ve c¢evrenin de katiliminin
saglanmasi amaglanmaktadir (IOGM, 2011). Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin
igeriginde, 6gretim yontemlerinde, kullanilan arag ve gereglerde, 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde
de degisikliklere neden olmaktadir.Bu yaklagimda merakli, girigsimci ve aragtirmaci olan 6grenci, bilgiyi
kesfederek, yorumlayarak ve ¢evresi ile etkilesim kurarak yapilandirabilmektedir.

Yeni programlarda vurgulanan ve 6grencilerin kazanmalar1 hedeflenen sekiz temel beceri su
sekilde sunulmustur (IOGM, 2011): elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, arastirma-sorgulama,
problem ¢ézme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma.
PISA’nin hedefi, 6grencilerin belli bilgileri edinip edinmediklerini belirlemek olmayip, 6grencilerin
potansiyellerini gelistirip gelistirmediklerini, karsilagtiklar1 ortamlarla ilgili baglanti kurabilme
becerilerini, sonuglar iizerine yorum yapabilme yeteneklerini veya verilen bilgileri elestirel
degerlendirmeyi gergeklestirip gergeklestiremediklerini sorgulamaktadir (MEB, 2011). Bu baglamda,
yapilandirmaci yaklasimin temel becerileri ile PISA projesinde 6grencilerden beklenen yeteneklerin
biiyiik olgiide ortlistiigii sdylenebilir.

PISA uygulamasma 2003 yilindan itibaren katilan Tiirkiye’nin hangi diizeyde bulundugunun
belirlenmesi ve bazi degiskenler acisindan genel durumunun degerlendirilmesi, 6zellikle Tiirk Egitim
Sistemi’ne bir vizyon olusturma O6nem kazanmaktadir. MEB’de bu sinavi dnemsemekte; sonuglar
dogrultusunda, sistemin eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasini, yenilesme ¢abalarinin yoniinii ve niteligini
belirleme bakimindan da 6nemli bulduklarini ifade etmektedir.

Bu makalede, 2003-2006-2009 PISA sonuglar1 baglaminda 6grencilerin akademik bagarilarinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Calismada, PISA’da en basarili bes OECD iilkesi (Finlandiya,
Kore, Hollanda, Japonya ve Kanada) ile diisiik diizeyde basar1 gdsteren bes OECD f{ilkesinin (Tiirkiye,
Meksika, Italya, Yunanistan, Portekiz) smav sonuglari karsilastirmali olarak incelenmektedir.
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YONTEM

Bu arastirma derleme tiiriinde, betimsel bir calismadir. Arastirmada, istatistiki veriler
kullanilmis ve yorumlanmistir. Bu arastirmada kullanilan veriler, OECD’nin (OECD, 2007-2008; PISA,
2011) internet adreslerinden ve ilgili yayinlardan elde edilmistir. Bagarisi en yiiksek ve en diisiik tilkeler,
iic alanda aldiklar1 puanlarin ortalamalari hesaplanarak belirlenmistir. Aragtirmacilar tarafindan
incelenip tekrar degerlendirilen veriler sonucunda tablolar olusturulmustur. Tablolarda yiizde ve
frekanslardan yararlanilmistir.

BULGULAR

PISA uygulamalarinda, en basarili bes OECD iilkesi ile en diisiik diizeyde basar1 gosteren bes
OECD iilkesinin sinav sonuglarina iliskin veriler karsilagtirmali olarak asagida sunulmaktadir.

1. Okuma Becerileri, Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarma iliskin 2003-2006-2009 PISA Puan
Ortalamalarmin Analizi

Tablo 1. PISA Uygulamalarimmda Okuma Becerileri Alani Puan Ortalamalar: Analizi

2003 2006 2009

=N Finlandiya 543 547 536
527 Kore 534 556 539
& © .—_‘ Hollanda 513 507 508
g g‘:’ Japonya 498 498 520
Kanada 528 527 524

OECD Ortalamasi 497 495 499

c .2 Portekiz 478 472 489
; 2 —_; Italya 476 469 486
= f?i Q Yunanistan 472 460 483
g = %_]) Turklye 441 447 464
o Meksika 400 410 425

Tablo 1 incelendiginde, 2009 uygulamasinda Tiirkiye’nin okuma becerileri alanindaki puaninin
onceki sinava oranla nispi olarak arttig1 (17 puan) gézlenmektedir. Benzer sekilde basarisi diisiik diger
dort iilkede (Portekiz, Italya, Yunanistan ve Meksika) ortalama puanlarini artirmistir. Tiirkiye ortalama
puanini artirmakla birlikte basari agisindan iizerinde yer alan higbir iilkenin Oniine gegememistir. 2009
uygulamasinda Finlandiya ve Kore’ nin ortalama puanlar1 diigmesine ragmen siralamada en basarili iki
iilke olabilmislerdir.

Tablo 2.PISA Uygulamalarinda Matematik Alani 2003 Puan Ortalamalar: Analizi

2003 2006 2009

= Finlandiya 544 548 541
a 8 ' Kore 542 547 546
5 @) .‘A_/ Hollanda 538 531 526
s &?D Japonya 534 523 529
Kanada 532 527 527

OECD Ortalamasi 500 497 499

c .7 Pprtekiz 466 466 487
; 2 ﬁ; Italya 466 462 483
g M% A Yunanistan 445 459 466
23 Tiirkiye 423 424 445
o Meksika 385 406 419

Tablo 2 incelendiginde, son uygulamada matematik alaninda Tiirkiye’nin puaninin 2006’ya
oranla yine nispi olarak arttig1 (21 puan) gézlenmektedir. Benzer sekilde basarisi diisiik diger dort tilkede
(Portekiz, italya, Yunanistan ve Meksika) ortalama puanlarmi artirmistir. Okuma becerilerinde oldugu
gibi Tiirkiye matematik ortalama puanini artirmakla birlikte, basar1 agisindan iizerinde yer alan higbir
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iilkenin Oniine gecememistir. 2009 uygulamasinda basarili iilkelerin (Finlandiya, Kore ve Hollanda)
ortalama puanlari diismesine ragmen, iilke basari siralamasindaki yerlerini koruyabilmislerdir.

Tablo3.PISA Uygulamalarinda Fen Bilimleri Alani Puan Ortalamalar: Analizi

2003 2006 2009

Finlandiya 548 563 554

E é . Kore 538 522 538
g o % Hollanda 524 525 522
SR Japonya 548 531 539
Kanada 519 534 529

OECD Ortalamast 500 498 501

2 Portekiz 468 474 493
55 S italya 486 475 489
582 Yunanistan 481 473 470
cg” Tiirkiye 434 424 454
8 Meksika 405 410 416

Tablo 3 incelendiginde, fen bilimleri alaninda Tiirkiye nin puaninin diger alanlarda oldugu gibi
nispi olarak arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye 2009 sinavinda bir 6nceki uygulamaya gore, bu alanda 30
puanlik bir artis gostermistir. Benzer sekilde basaris1 diisiik diger ii¢ iilke de (Portekiz, Italya ve
Meksika) ortalama puanlarint artirmistir.  Yunanistan’in ise ortalama puaninda diisiis oldugu
gozlenmektedir. Fen bilimleri alaninda Tiirkiye, Yunanistan ile aradaki puan farkini azaltmakla birlikte
hala basar1 agisindan iizerinde yer alan hi¢bir {ilkenin 6niine gegememistir. 2009 uygulamasinda basarili
iilkelerden Kore ve Japonya’nin da ortalama puanlarini artirdiklar1 gézlenmistir. Tablo 4, PISA 2003-
2006-2009 uygulamalarindaki resmin daha goriilebilmesi bakimindan oldukga dnemlidir.

Tablo 4.PISA UygulamalarindaTiirkiye ile Diger Ulkeler Agisindan Ortalama Puan Farklilasmalarinin
Analizi
(Diger Ulkelerin Puan Ortalamalar: — Tiirkiye 'nin Puan Ortalamast)

Okuma Becerileri Matematik Fen Bilimleri

2003 2006 2009 2003 2006 2009 2003 2006 2009

Finlandiya 102 100 71 121 124 96 114 139 100
Kore 93 109 75 119 123 101 104 98 84
Hollanda 72 67 44 115 107 81 90 101 68
Japonya 57 51 56 111 99 85 114 107 85
Kanada 87 80 60 109 103 87 85 110 75
Portekiz 37 25 25 43 42 42 34 50 39
Italya 35 22 22 43 38 38 52 51 35
Yunanistan 31 13 19 22 35 21 47 49 16

Tablo 4 incelendiginde, 2009 yilindaki uygulamada, Tiirkiye’nin dnceki sinava oranla, biitiin
alanlarda diger iilkeler ile ortalama puan farklarini azalttigini veya korudugunu séylemek miimkiindiir.
Ozellikle Tiirkiye'nin fen bilimleri alaninda biitin OECD iilkeleri ile arasindaki puan farklarin
azaltmasi olduk¢a 6nemlidir. Ancak okuma becerileri ve matematik alanlarinda Tiirkiye basar1 agisindan
siralamada kendisine en yakin iilkelerle puan farklarini azaltamamustir.

2. 2003-2006-2009 PISA Okuma Becerileri, Matematik ve Fen Bilimleri Alanlarinda Ogrenci
Yeterlilik Diizeylerine iliskin Analiz

Okuma becerileri alaninda yeterlilik diizeylerine iliskin veriler Tablo 5’de goriilmektedir.

Tablo 5.PISA Uygulamalarinda Okuma Becerileri Alaninda Ogrenci Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Analiz

Ikinci diizeyin altinda puan 2., 3. ve 4. diizeyde puan Besinci diizey ve iizeri puan
Ulkeler alanlarin yiizdesi alanlarin yiizdesi alanlarin yiizdesi
2003 2006 2009 2003 2006 2009 2003 2006 2009
Finlandiya 5,7 4,8 8,1 79,6 78,5 77,4 14,7 16,7 14,5
Kore 6,8 5,8 5,8 81 72,5 81,3 12,2 21,7 12,9
Hollanda 11,5 15,1 14,3 79,7 75,8 75,9 8,8 9,1 9,8
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Japonya 19 18,4 13,6 71,3 72,2 73 9,7 9,4 13,4

Kanada 10,0 11,0 10,3 77,4 74,5 76,9 12,6 14,5 12,8
OECD Ort. 19,1 21,1 18,8 72,6 70,3 73,6 8,3 8,6 7,6
Portekiz 21,9 24,9 17,6 74,3 70,4 77,6 3.8 4,7 4.8
italya 23,9 21,4 21,0 70,9 73,4 73,2 52 52 5.8
Yunanistan 25,2 27,8 21,3 69,1 68,7 73,1 5,7 3,5 5.6
Tiirkiye 37,0 31,2 24,5 59,2 66,7 73,7 3,8 2,1 1,8
Meksika 56,0 43,5 40,1 43,5 52,4 59,5 0,5 0,6 0,4

Okuma becerileri alaninda, ikinci diizeyin altinda puan alan G&grencilerin yiizdesi
incelendiginde, Tiirkiye nin 2009 uygulamasinda énceki yillara oranla nispi bir basar1 gosterdigi, italya
ve Yunanistan’a yaklastig1 soylenebilir. Bu baglamda &zellikle diisiik basar1 gdsteren &grencilerin
gelistirilmesi ile istenen hedeflere ulagmak kolaylasabilecektir. Ayrica yliksek diizeyde basariy1 gosteren
(Besinci diizey ve {izeri) 6grenci yiizdesinde diigiis yasanmasi da sorgulanmasi gereken onemli bir
problem olarak goriilmektedir.

Tablo 6.PISA Uygulamalarinda Matematik Alaminda OgrenciYeterlilik Diizeylerine Iliskin Analiz

Ikinci. diizeyin altinda puan 2., 3. ve 4. diizeyde puan Besinci diizey ve iizeri puan
Ulkeler alanlarin yiizdesi alanlarin yiizdesi alanlarin yiizdesi
2003 2006 2009 2003 2006 2009 2003 2006 2009
Finlandiya 6,8 6 7,8 69,8 69,6 70,5 23,4 24,4 21,7
Kore 9,5 8,9 8,1 65,7 64,1 66,3 24,8 27 25,6
Hollanda 10,9 11,5 134 63,6 67,5 66,7 25,5 21 19,9
Japonya 13,3 13 12,5 62,4 68,8 66,6 24,3 18,2 20,9
Kanada 10,1 10,8 11,5 69,6 71,3 70,2 20,3 17,9 18,3
OECD Ort. 21,6 21,3 20,8 63,7 65,4 65,8 14,7 13,3 13,4
Portekiz 30,1 30,7 23,7 64,5 63,6 66,7 54 5,7 9,6
Italya 32 32,8 25 61,1 61 66 6,9 6,2 9
Yunanistan 38,9 32,3 30,3 57,1 62,7 64 4 5 5,7
Tiirkiye 52,2 48,1 42,1 42,3 47,7 52,3 5,5 4,2 5,6
Meksika 65,9 56,5 50,8 33,7 42,7 48,5 0,4 0,8 0,7

Matematik alaninda, ikinci diizeyin altinda puan alan &grencilerin yiizdesi incelendiginde,
Tiirkiye’nin 2009 uygulamasinda onceki yillara oranla nispi bir basar1 gosterdigi soylenebilir. Ancak
yine de 6grencilerin yariya yakiinin diisiik bagar1 gostermesi de 6nemli ve agilmasi gereken en biiyiik
problemlerden birisidir. Yiiksek diizeyde basariy1 gosteren (Besinci diizey ve {izeri) 6grenci ylizdesinde
onceki uygulamaya gore % 1,4’liik bir artisin oldugu da gozlenmektedir.

Tablo 7.PISA Uygulamalarinda Fen Bilimleri Alaminda Ogrenci Yeterlilik Diizeylerine Iliskin Analiz

Ikinci. diizeyin altinda puan 2., 3. ve 4. diizeyde puan Besinci diizey ve iizeri puan
Ulkeler alanlarin yiizdesi alanlarin yiizdesi alanlarin ylizdesi

2006 2009 2006 2009 2006 2009

Finlandiya 4,1 6 71 75,3 24,9 18,7
Kore 11,2 6,3 78,5 82,1 10,3 11,6
Hollanda 13 13,2 73,9 74,1 13,1 12,7
Japonya 12 10,7 72,9 72,4 15,1 16,9
Kanada 10 9,6 75,6 78,3 14,4 12,1
OECD Ort. 19,8 17,9 71,4 73,6 8,8 8,5
Portekiz 24,5 16,5 72,4 79,3 3,1 42
Italya 253 20,6 70,1 73,6 4,6 5,8
Yunanistan 24 253 72,6 71,6 34 3,1
Tiirkiye 46,6 30 52,5 68,9 0,9 1,1
Meksika 50,9 47,4 48,8 52,4 0,3 0,2

Fen bilimleri alaninda, Tiirkiye’nin 2009 uygulamasinda biitiin diizeylerde 6nceki yillara oranla
onemli sayilabilecek bir bagar1 gosterdigi sdylenebilir. S6yle ki ikinci diizeyin altinda puan 6grenci
oraninda % 16,6, orta diizey basar1 gsteren 6grenci oraninda % 16,4 ve yiiksek diizeyde basarili 6grenci
oraninda % 0,2 gelisme gosterilmistir. Bu basarinin nedenlerinin arastirilmast ve diger alanlarda da
benzer gelismelerin saglanabilmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ancak yine de bu alanda dahi
Tiirkiye’nin diger OECD filkelerinin gerisinde oldugu da goézlenmektedir.
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3. PISA Uygulamalarinda Sosyo-Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik A¢idan Ilk ve Son Ceyrekte Olan
Ogrencilerin Ortalama Puan Farklarma Iliskin Analiz

PISA uygulamalarinda, OECD iilkeleri ile Tiirkiye’nin verileri Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8.PISA Alanlarinda Sosyo-Kiiltiirel ve Sosyo-Ekonomik Agidan Ilk ve Son Ceyrekte Olan
Ogrencilerin Ortalama Puan Farklarina Iliskin Analiz

Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan ilk ve son ¢eyrekte olan dgrencilerin ortalama puan
farklarina iligskin veriler olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii s6z konusu fark bir iilkedeki egitimde firsat ve olanak
esitliginin saglanip saglanmadiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Iki grup arasindaki ortalama
puan farkinin yiiksek ¢ikmasi esitsizligin daha fazla olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda Tiirkiye
iki grup arasinda farkin en yiiksek oldugu iilke olarak géze carpmaktadir. Okuma becerileri alaninda
2006 yilinda 85 olan fark 2009 yilinda 92’ye ¢iktig1 gézlenmektedir. Iki grup arasinda fark matematik

Okuma becerileri Matematik Fen bilimleri
2006 2009 2003 2006 2003 2006
=0 Finlandiya 59 61 70 65 74 63
§ (L?)J z Kore 56 69 90 77 85 64
SO Hollanda 90 79 99 89 105 100
= & Japonya 70 75 89 71 91 69
= A Kanada 76 67 74 63 88 68
OECD Ortalamast 69 89 114 89 104 92
o R Portekiz 69 86 94 85 94 93
582 italya 74 84 90 72 104 76
g é S Yunanistan 88 91 96 95 95 93
Eg =] 8 Tiirkiye 85 92 116 93 108 84
o Meksika 96 83 91 89 86 87

alaninda, 2003 yilinda 116°’dan 2006’da 93¢ diismesine ragmen Tiirkiye, bu baglamda Yunanistan ile
birlikte en basarisiz iki iilkeden birisidir. ki grup arasinda fark fen bilimleri alaninda, 2003 yilinda
108’den 2006’da 84’c diistiigii gozlenmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde biitiin alanlarda
sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik agidan ilk ve son geyrekte olan 6grencilerin ortalama puan farklar
Tirkiye’de diger {iilkelere oranla olduk¢a yiiksek olarak goriilmektedir. Sosyo-kiiltiirelve sosyo-
ekonomik agidan yetersiz 6grencilerin desteklenmesi ile PISA ve benzeri uygulamalarda Tiirkiye’nin
basarisini artirabilecegi sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

PISA’da uygulanan her ii¢ alanda da Tiirkiye’nin puan ortalamalart OECD f{ilkelerine oranla
oldukga diisiiktiir. PISA sonuglariin incelenmesi ile Tiirkiye nin biitiin alanlarda OECD iilkelerinden
sadece Meksika’nin Oniinde yer alabildigi goriilmiistiir. PISA sonuglari, Tiirk Egitim Sistemi’nin
ogrencilerin yartya yakinini basarisiz kildigini géstermektedir. 2006 Diinya Bankasi Egitim Raporu’na gore
de Tiirk Egitim Sistemi, ¢ok az 6grenciyi iyi egitmekte, cogunu basarisiz kilmaktadir. Bu baglamda, egitim
sisteminin, en temel amaglar1 arasinda bulunan olan etkin diisiinme, algilama veproblem ¢6zme yetenegi
gelismis bireyler yetistirmek agisindan yetersiz oldugu gézlenmektedir.

Tiirkiye 2009’da onceki sinavlara oranla, biitiin alanlarda diger iilkeler ile ortalama puan
farklarin1 azaltmis veya korumustur. Bu baglamda son yillarda uygulanmaya baslanan 6gretim
programlarinin yetersizde olsa basariy1 artirdigi soylenebilir. Ozellikle Tiirkiye’nin fen bilimleri
alaninda biitiin OECD iilkeleri ile arasindaki puan farklarini azaltmasi oldukca 6nemlidir. Ancak okuma
becerileri ve matematik alanlarinda Tiirkiye basari acisindan siralamada kendisine en yakin {ilkelerle
puan farklarimi azaltamamistir.2009 yilinda OECD iilkelerindeki en yiiksek diizeydeki 6grencilerin
orani, Tiirk 6grencilerinin en yiiksek diizeyde bulunan oranimin yaklasik olarak matematikte iki buguk,
okuma becerilerinde dort ve fen bilimlerinde sekiz katidir.

PISA sonuglari, Tiirk Egitim Sistemi’nin 6grencilerin yariya yakinini oldukca basarisiz kildigim
gostermektedir. 2006 Diinya Bankasi Egitim Raporu’na gore de Tiirk Egitim Sistemi, ¢ok az dgrenciyi iyi
egitmekte, cogunu basarisiz kilmaktadir. Tirkiye 2009 uygulamasinda, okuma becerilerinde 464,
matematikte 445 ve fen bilimlerinde 454 puan ortalamalart ile belirlenen diizeylerden ancak ikincisinde
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yer alabilmistir. Bu diizeydeki 6grenciler, okuma becerilerinde, metin igerisinde verilen bilgiler arasinda basit
baglantilar olusturabilmekte ve ana temay1 kabaca anlayabilmekte; matematikte sadece temel formiilleri ve
basit iglemleri kullanabilmekte, sonuglar iizerinde goriinenin 6tesine gegemeyen yorumlar yapabilmekte ve fen
bilimlerinde ise ancak basit ve olgulara dayali bilgileri animsayabilmektedirler. Bu durum Tiirk 6grencilerinin
biligsel 6grenme basamaklarinin (bilgi, kavrama, yansitma, analiz sentez, degerlendirme) ilki olan ve sadece
olgular, ilkeler ve terimlerin hatirlanmasini gerektiren bilgi diizeyinde yeterlilige sahip olduklarim
gostermektedir. Bu baglamda PISA’da beklenen, kavramsal model olusturma, bilimsel bilgiyi yorumlama ve
aciklama, elestirel degerlendirme yapma ve hipotezlere ulasma, karmasik problemleri ¢6zme gibi becerilere
Tiirk 6grencilerinin bilyiik cogunlugunun sahip olmadig1 gézlenmektedir. Elde edilen veriler, mevcut egitim
sisteminin, yeni dgretim programlarinda ortak beceriler arasinda vurgulanan etkin diistinme, algilama,
iletisim kurma veproblem ¢6zme yetenegi gelismis bireyler yetistirmekten uzak oldugunugdstermistir.
Yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Aydin,Sarier ve Uysal, 2009-2010; Dinger ve
Kolasin, 2009; Eraslan, 2009).

Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en son c¢eyrekte olan
ogrencilerle en {ist ¢ceyrekte olanlar arasinda biiyiik bir puan farki vardir. Farkin yiiksek ¢ikarak artmasi
bir anlamda yillar gectik¢e egitimde bireylere firsat ve olanak esitliginin daha az sunulmasmin bir
gostergesi olmasi agisindan 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda, Tiirkiye’de egitimde bireylere imkan ve
olanak saglamada bdlgesel farkliliklarin etkili oldugu, 6zellikle sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
gelismislik diizeyi diisiik bolgelerde egitimin niteliginin diisiik oldugu ifade edilmektedir (Aydin, Sarier
ve Uysal, 2009-2010; Dinger ve Kolasin, 2009; Eraslan, 2009). Bu baglamda yeni programlara iliskin
yiiriitiilen ¢alismalarda, kirsaldaki okullarin alt yap1 yetersizlikleri ve materyal eksiklikleri, velilerin
programlarin igerigine iliskin yeterince bilgi sahibi olmamasi ve 6grencilerine gerekli maddi destekte
bulunamamasi uygulamada karsilagilan 6nemli sorunlar olarak belirtilmektedir (Korkmaz, 2006; Sarier,
2007).

2009 uygulamasinda Tiirkiye’nin ortalama puaninin, OECD iilkelerinin ortalamalarindan
okuma becerilerinde 35, matematikte 54, fen bilimlerinde 47 puan asagida olmasi oldukca
disiindiiriiciidiir. Bu baglamda oncelikle diisiik diizeydeki basarmin kabul edilmesi, bu durumun
nedenlerinin arastirilmasi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi Tiirkiye agisindan dnemli goriilmektedir.

Tiirkiye 2009 uygulamasinda bir 6nceki uygulamaya gore, okuma becerilerinde 17, matematikte
21 ve fen bilimlerinde 30 puanlik artiglar gdstermistir. Benzer sekilde basarisi diisiik diger dort iilke de
(Portekiz, Italya, Yunanistan ve Meksika) genelde ortalama puanlarini artirmiglardir. Tiirkiye ortalama
puanini artirmakla birlikte bagar1 agisindan tlizerinde yer alan hi¢bir iilkenin oniine gecememistir. 2009
projesinde basarili iilkelerin ortalama puanlar1 bir 6nceki uygulamaya gore kismen diismesine ragmen
yine de iilke siralamasindaki yerlerini koruyabilmislerdir.

2009 yilinda Tiirkiye 6grencilerinin % 24,5’i okuma becerilerinde, % 42’si matematikte ve %
30’u fen bilimlerinde oldukga diisiik diizeyde (ikinci diizeyin altinda) basar1 gostermistir. Bu diizeydeki
ogrenciler, sadece temel formiilleri ve basit islemleri kullanabilmekte, sonuglar iizerinde goriinenin Gtesine
gecemeyen yorumlar yapabilmektedir. Elde edilen bulgular, mevcut egitim sisteminin, amaglar1 arasinda
bulunan etkin diisiinme, algilama, iletisim kurma veproblem ¢ozme yetenegi gelismis bireyler
yetistirmekten uzak oldugunugostermistir.

Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en son c¢eyrekte olan
ogrencilerle en {ist ¢eyrekte olanlar arasinda biiyiik bir puan farki vardir. 2006 uygulamasinda bu fark
okuma becerilerinde 85, fen bilimlerinde 84 ve matematikte 93 tiir. Okuma becerilerinde 2009 yilinda
onceki uygulamaya oranla 7 puan artarak 92’ye ulagsmigtir. Bu fark sinav birincisi olan Finlandiya’da
okuma becerilerinde 61, matematikte 65 ve fen bilimlerinde 63’tiir. Farkin yiiksek ¢ikarak artmasi bir
anlamda yillar gectikge egitimde bireylere firsat ve olanak esitliginin daha az sunulmasinin bir
gostergesi olmasi agisindan onemlidir. Arastirmada ulasilan bulgular ve sonuclar 1s18inda asagidaki
onerilerde bulunulabilir:

1. Basarili iilkelerin egitim sistemleri derinlemesine incelenmeli, egitim politikalar1 ve bunlara
kaynaklik eden egitim felsefeleri yeniden gézden gegirilmeli, ¢aga uygun, mevcut sorunlara ¢éziim
iiretebilecek nitelikte politikalar iiretilmelidir. Bu baglamda, PISA sonuglarit MEB ve YOK iin isbirligi
ile uzmanlarca biitiin yonleriyle degerlendirilmeli, basarty1 artirici etkin ¢oziimler gelistirilmelidir.

2. 2009 PISA uygulamasinda Tiirkiye, fen bilimlerinde diger alanlara oranla 6nemli sayilabilecek
bir basar1 kaydetmistir. Bu durumun nedenleri arastirilarak biitiin alanlarda basariya ulagmak amaciyla
caligmalar yiriitiilmelidir.
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3. Sinavlarda diisiik diizeyde basar1 gosteren cografi bolgelerde firsat ve olanak esitliginin
saglanmasi, kiz ¢ocuklarin okula erisimi ve devami gibi konularda aile, yerel yonetim, sivil toplum
kuruluslari, MEB ve digerbirimlerin isbirligi temelinde etkin bir politikalar yiiriitmelidir. Bu baglamda
ailelere ve 6grencilere yonelik yardim, yonlendirme ve rehberlik gibi sosyal hizmetlerin gelistirilmesi
gerekmektedir.

4. Basarili bir toplumu ancak iyi yetigsmis, ¢aligkan, gorev ve sorumlulugunun bilincinde nitelikli
Ogretmenler olusturabilmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin entelektiiel birikim, beceri ve yeterliliklerini
gelistirecek hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlari diizenlenmelidir.

5. Yeni 6gretim programlarinin uygulama agamasinda karsilagilan sorunlar arastirilmali, konu ile
ilgili yapilan bilimsel yayinlar da incelenerek bu baglamda etkili politikalar iiretilmelidir.
6. Onceki PISA uygulamalarina ve basariyr artirmaya iliskin olarak ydneticiler, dgretmenler,

veliler ve 6grenciler bilgilendirmelidir.
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