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0z. Bu arastirmanin amaci, semaya dayali problem ¢ézme stratejisi 6gretimi ve kendini izlemenin hafif
diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin s6zel problem ¢6zme performanslarina etkisini belirlemektir. Besinci
ve altinci sinifa devam eden hafif diizeyde zihinsel engelli ii¢ 6grenci ile yapilan arastirmada, tek denekli
arastirma yontemlerinden biri olan denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, semaya dayali strateji 6gretiminin tiim katilimcilarin sézel matematik problemlerini ¢6zme
becerilerini kazanmalarinda etkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, katilimcilarin kazandiklar sozel
problem ¢ozme becerilerini 6gretimden on iki giin sonra da stirdiirdiiklerini, fakat katilimcilardan sadece
birinin bu becerileri farkli 6greticilere genelleyebildigini gostermektedir. Arastirma bulgulari, kendini
izleme stratejisi 6gretiminin, iki 6grencinin s6zel problem ¢6zme hizlarini ve dogrulugunu artirmada etkili
olurken, bir 6grencinin problem ¢6zme hizi ve dogrulugunda anlamli bir degisiklige yol agmadigini
gostermistir. Arastirmanin bulgular1 alanyazin c¢ercevesinde tartisilarak uygulamaya ve gelecek
arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: S6zel problem ¢6zme, matematik, semaya dayali strateji, kendini izleme stratejisi, hafif
diizeyde zihinsel engel

Abstract. The purpose of this study was to examine the effectiveness of schema based problem solving
strategy intervention and self-monitoring strategy intervention on mathematical word problem solving
skills of students with mild intellectual disabilities. Three students with mild intellectual disabilities, in
grade 5 and 6, participated in the study. A multiple probe design across participants was used. Results
indicated that participants acquired and maintained the word problem solving skills after schema-based
intervention, but only one of them was able to generalize these skills to different instructors. In addition,
findings demonstrated that self-monitoring strategy intervention increased the problem solving speed and
accuracy of the two participants, while it did not lead to any significant change in the performance of the
latter. Participants expressed their positive views about the use of schema and self-monitoring strategies.
The implications for future research and practice were discussed.

Keywords: Word problem solving, mathematics, schema-based strategy, self- monitoring, mild
intellectual disability
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SUMMARY
Purpose and significance

There is a strong relationship between problem solving skills and all other aspects of the
daily life. This emphasizes the need for improvement in the problem-solving skills of mentally
disabled students who are poor problem solvers. In this regard, contribution of the use of
diagrams to word problem solving performance and the importance of providing metacognitive
knowledge and skills in the renewed mathematics curriculum require to investigate the influence
of the schema-based and the metacognitive strategies on mentally disabled students’ word
problem solving performances. Therefore, in this study, it is aimed to determine the effect of the
schematic problem solving and self-monitoring strategies on the performance of mildly retarded
students while solving one-step change problems.

Methodology

Multiple probe design across participants was used in this study. Dependent variable of
the study is word problem solving performance of the participants. Word problem solving
performance consists of problem solving accuracy and speed. In the study, two independent
variables were applied, namely schema-based and self-monitoring strategy teaching. Three
students with mild intellectual disabilities, in grade 5 and 6, participated in the study. Each
participant met the following criteria: 1) keeping his/her attention at least for 15 minutes, 2)
reading a paragraph of 3-4 sentences fluently, 3)demonstrating at least 90% accuracy in addition
and subtraction processes, 4)solving change problems with less than 50% accuracy. The
experiment was conducted individually on weekdays, after lunch, in the library at the school. Two
sessions were run in one day with a 15 minute break between them. All sessions were recorded.
The implementation process in this research consisted of two phases: Schema Based Strategy
Instruction (SBSI) and Self-Monitoring Strategy Instruction (SMSI). SBSI phase included baseline,
instruction, post-instruction, generalization and maintenance probes. SMSI part included
baseline, instruction, post-instruction and choice probes. In this study, data were collected using
the problem test form. Then the number of correct answers for the schema phase and the
percentage of correct answers for the self-monitoring phase were computed. The data were
visually analyzed by plotting them on a line graph. The inter-observer reliability of the study was
100%, and the implementation fidelity was 96%.

Results

The findings of the study show that the schema-based problem-solving strategy
instruction leads to significant improvement in the word problem solving performance of the
participants. After instruction, the second student exhibited the schema-based strategy under the
existence of other people, while the other two students did not. The participants’ performance
was consistent with the average of the post instruction performance that they showed in the
maintenance session conducted twelve days after instruction. Findings related to the SMSI phase
showed that teaching self-monitoring strategy did not lead to an increase in the percentage of
correct answers and the average problem solving duration of the second student. On the other
hand, the average problem solving time for the first and third students decreased without a
significant increase in their correct answer percentages. After the SMSI phase, evaluation sessions
were held for the students by allowing them to choose the problem solving method to be used. In
these sessions, the problem solving accuracy percentage of the first student, who preferred to
solve the problems using the scheme strategy was close to 100%, while the performance of the
others who do not prefer the schema strategy has decreased.

Discussion and conclusion

The findings of the study show that the schema-based problem-solving strategy
instruction leads to significant improvement in the ability to solve word problems of mildly
mentally retarded students. Some factors are thought to be effective in the improvement of the
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participants’ problem solving performance in the schema-based strategy instruction. Firstly, the
participants had provided pre-requisites for problem-solving process. Additionally, teaching the
strategy in incremental steps and setting a criterion of 100 % independence for passing from one
step to the next ensured the success of the process. Moreover, compliance with direct instruction
principles and conducting the instruction individually for each participant paved the way for
participants to adopt their own pace for learning during the instruction process.

Atthe end of the instruction, it was observed that students used the schemas while deciding which
operation to perform in order to solve the problem rather than just randomly adding or
subtracting the numbers involved and they solved more problems correctly. In the light of these
findings it can be stated that organizing the information with these schematic diagrams increases
the mentally retarded students’ word problem solving performance. The second student exhibited
the schema-based strategy under the existence of other people, while the other two students did
not. For the first and third students, the properties of the experimental process may have made
the applicant's presence a distinctive stimulus for the use of schema-based strategy. Self-
monitoring strategy is thought to be effective as a self-management tool for maintaining problem-
solving accuracy while improving the problem solving speed for first and third students. It is
thought that the self-graphing is also effective in this increase. The result that SMSI did not lead to
an increase in the second student’s performance can be explained by the fact that he reached the
limits of his word problem solving performance in terms of both accuracy and speed. Higher
success level of the student using the schema compared to the ones who do not use it, underscores
the contribution of the schematic diagrams to the problem solving success of the mentally
retarded students. Further research can be conducted to assess the impact of SBSI and SMSI on
students’ behavior in the word problem solving process. Repetition of the research with different
subjects, under different settings, and by different researchers will also contribute to the
generalization of research findings. After SBSI, schemas can be systematically withdrawn to
investigate whether students continue to have word problem-solving skills without using a
schema.
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GIRIS

Matematik, bireylerin toplumsal yasama katilimini etkileyen 6nemli bir disiplin alanidir.
Bilhassa icinde bulundugumuz bilgi c¢aginda, teknolojik gelismelerin artmasiyla birlikte
matematik okur-yazarliginin énemi gittikce artmaktadir. Bu nedenle tiim diinyada, matematigi
yasaminin her alaninda kullanabilen bireyler yetistirme amaci, matematik miifredatlarinin en
6nemli amaclarindan biri durumuna gelmistir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2009, 2015; National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1989).

Matematik, glinliik yasam problemlerini ¢6zmek lizere basvurulan, sayma, hesaplama,
6lcme ve cizme gibi becerileri iceren bir bilgi alanidir (Baykul, 2009). Matematigin ana unsurunun
ise problem ¢6zme ve problem ¢d6zmenin gerektirdigi siirec oldugu yaygin olarak kabul géren bir
gercektir (Olkun, Toluk-Ugar, 2006; Ozsoy, 2005; Polya, 1957). Yapilan arastirmalar, problem
c6zme becerisi ile matematik bagarisi arasinda yiiksek bir iliski oldugunu gostermektedir (Ozsoy,
2005; Saygi, 1990). Problem ¢ozme bircok alanda 6nemli oldugundan matematiksel problem
¢6zme, matematik 6gretim programlarinda merkezi bir yere sahiptir (Kayan ve Cakiroglu, 2008;
Polya, 1957). Milli Egitim Bakanligimiz da matematiksel bilgiyi anlaml hale getiren problem
¢Ozmeyi, yenilenen matematik miifredatinin merkezine almistir (MEB, 2015).

S6zel matematik problemi ¢6zme, hem dil becerilerinin kullanilmasini hem de sahip olunan
matematik becerilerini yeni bir problemin ¢6ziimii i¢cin kullanmay1 gerektiren olduke¢a zor bir
beceridir (Hudson & Miller, 2006). Ustelik bugiiniin teknolojisi, aritmetik islem hesaplar1 icin
hesap makinesi ve bilgisayar gibi olanaklar sunarken sézel problem ¢ézme icin béyle yardimci
aracglar mevcut degildir. Buna ragmen 6zel gereksinimli 6grenciler icin matematik derslerinde
cogunlukla aritmetik islem becerilerinin 68retimine odaklanildigl, problem ¢6zme becerilerinin
Ogretimine ise yeterince yer verilmedigi goriilmektedir(Gallagher-Landi, 2001). Bir 6grencinin
problem ¢6zmedeki basarisi onun problem ¢6zme siirecindeki becerilerinin gelisimine baghdir
(Kilpatrick, 1985). Ancak, 6zel gereksinimli 6grenciler, problemi okuyup anlamadan, sézel bilgiyi
uygun matematiksel isleme transfer etmeye kadar tim problem c¢6zme silirecinde diisiik
performans sergilemektedirler (Giirsel, 2010, s 470). Aritmetik islem becerilerinde genellikle
zeka yas1 diizeyinde performans sergileyen bu dgrencilerin problem ¢ézme becerilerindeki
performansi cogunlukla zeka yasi1 diizeylerinden beklenenin altinda olmaktadir (Sucuoglu, 2010,
s.142). Bu sebeple, 6zel gereksinimli 6grenciler icin matematik 6gretiminin odak noktasi, basit
aritmetik islem siireclerinden problem ¢6zme becerilerine dogru sistematik bir sekilde
yonlendirilmelidir (Parmar, Cawley, ve Frazita, 1996).

Alanyazin incelendiginde, 6zel gereksinimli 6grencilere sozel problem ¢6zme becerilerini
kazandirmak ve/veya performanslarini artirmak amaciyla siklikla strateji 6gretimi (Greene,
1999; Jitendra vd., 1998; Jitendra ve Hoff, 1996; Montague & Bos, 1986; Naglieri ve Gottling,
1995), kendini yonetme stratejileri 6gretimi (Case, Harris ve Graham, 1992; Cassel ve Reid, 1996;
Dunlap ve Dunlap, 1989; Wood, Rosenberg ve Carran 1993), akran aracili (Fantuzzo, King ve
Heller, 1992; Heller ve Fantuzzo, 1993;) ve bilgisayar destekli 6gretim (Ainsworth, Woodve
0’Malley, 1998) gibi cesitli yontemlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismalardan elde edilen
sonuglar, a) strateji 6gretiminin problem ¢6zme becerilerini edinme ve siirdiirmede etkili
oldugunu, b) bilissel ve iistbilissel siirecleri bir arada kullanmanin, bilissel stratejileri tek basina
kullanmaktan daha etkili sonuclar verdigini ve c) sema kullaniminin problemleri anlamayi
kolaylastirdigini géstermektedir (Jitendra ve Xin, 1997; Powell, 2011; Xin ve Jitendra, 1999).

Matematik problemlerini ¢dzme becerisinin 6gretiminde en yaygin olarak kullanilan
stratejiler, siire¢ stratejileridir (Tuncer, 2009). Siire¢ stratejileri, temel problem ¢6zme
basamaklarini igeren bir takim basamaklar1 uygulayarak problem c¢6zmeye odaklanan
stratejilerdir (Jitendra vd., 2005). Alanyazinda farkl ¢esitlemeleri kullanilan siire¢ stratejilerinin
temelde problemi okuyup anlama, problemi ¢dzmek iizere plan yapma, plani uygulama ve siireci
degerlendirme olmak tlizere dort basamagi bulunmaktadir (Polya, 1957). Her bir basamakta
gerceklestirilmesi gereken islemler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1. Polya’ nin (1957) sézel problem ¢6zme basamaklari ve her bir basamakta gerceklestirilmesi gereken
islemler
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Basamak islem

Problemi anlama  Problem ciimlesinin altinda yatan matematiksel ifadeyi anlamak iizere, problemde
bilinen ve bilinmeyenlerin ne oldugu, bunlar arasinda ne tiir matematiksel iliskilerin
bulunduguna dair sorulara cevap aramak

Plan yapma Problemin ¢éziimii icin gidilecek yolu belirlemek
Plani uygulama Coziim igin belirlenen plana titizlikle uyarak ¢éziime ulasmak
Kontrol etme Cevabi ve tiim problem ¢ézme siirecini kontrol ederek dogrulugunu sorgulamak

Problem ¢6zme 6gretiminde yaygin olarak kullanilan siire¢ temelli stratejilerden biri olan
semaya dayali stratejiler, problem yapilarini ayirt etmeye dayanmaktadir (Jitendra, DiPipi ve
Perron-Jones, 2002; Jitendra ve Hoff, 1996; Tuncer, 2009). Ogrencilere, problem durumun
zihinsel bir temsilini olusturmalarinda yardimci olacak araclarin kullanimini 6gretmek,
problemdeki sayilari basitce aritmetik islem ciimlesine doniistiirmeyi 6gretmekten ¢ok daha etkili
bir yaklasimdir (Goldman, 1989; Mayer ve Hegarty, 1996; Willis ve Fuson, 1988). Ciinkii problem
yapilarin1 ayirt edebilen ve problemlerin zihinsel temsillerini olusturabilen bireyler problem
¢ozmede basarili olabilmektedirler (Fuson & Willis, 1989; Marshall, 1995; Sweller, Chandler,
Tierney, & Cooper, 1990). Bu nedenle, semaya dayali stratejiler, sozel problemleri yapilarina gére
kategorize etmekte ve her bir problem kategorisinin zihinsel temsilini ifade eden sematik
diizenleyicilerin kullanilmasini énermektedir.

Genel anlamda sematik diizenleyiciler bilginin yapilandirilmasina ve bu yapilandirmanin
gorsellestirilmesine hizmet etmektedir (Giizel-Ozmen, 2009). Problem semalar1 da aym ¢oziimii
gerektiren, yapisal o6zellikleri agisindan benzer olan bir grup problemin problem yapilarini
gorsellestirerek problem ¢o6zme sirasinda bellekteki bilgilerin geri getirilmesini kolaylastiran
araclardir (Gick ve Holyoak, 1983). Jitendra (2002), s6zel problem semalarini, “s6zel problemleri
matematiksel problemlere doniistiirmeyi ve problemleri ¢6zmeyi kolaylastirmak iizere
Ogrencilere, problemde verilen bilgileri organize etme imkani veren araglar” olarak
tanimlamaktadir. Ogrenciler, 6zel bir sema iliskisini tanimladiklarinda, bu sema iliskisi icerisinde
yer alan problem dgeleri izerinde ¢alismaya baslayabilirler (Jitendra & Hoff, 1996).

Semalarda kavramlar ve bilgiler geometrik sekiller, bu bilgiler arasindaki iligkiler ise oklar
ve cizgiler ile gosterilmektedir (Giizel-Ozmen, 2009). Alan yazinda farkh arastirmacilarin, sézel
problem tiirlerini farkh kategorilere ayirdiklar1 ve bu kategoriler icin farkli problem semalari
gelistirdikleri goriilmektedir (Jitendra, 2002; Willis ve Fuson, 1988). Bu ¢alismada, Riley, Greeno,
ve Heller ‘in(1983) siniflamasinda, hareketli problemler grubunda yer alan degisim tiirii
problemler (bkz. Tablo 2) icin Jitendra (2002) tarafindan gelistirilen degisim semasi kullanilmigtir
(bkz. Sekil 1).

Sywflama Problemi Karsilastirma Problemi
Caha cok
- e Fammimen |~
Temel miktar Karsilastirnlan
Daha az miktar
Kiscilk grup Biyilk grup
miktarlarn miktan

Degisim Problemi
Degisim miktan

=

Baslangic miktan Sonuc miktan

Sekil 1. Degisim, siniflama ve karsilastirma problemleri icin kullanilan problem sema diyagramlari. A. K,
Jitendra, 2002, Teaching Exceptional Children, 34(4), p. 35 kaynagindan uyarlanmistir.

Onerilen problem siniflamasi ya da kullanilan sematik diyagramlar farkhlassa da semaya
dayali problem ¢6zme yaklasiminin problem semasi, hareket semasi ve stratejik bilgi olmak tlizere
degismeyen li¢c temel 6gesi bulunmaktadir (Jitendra ve Hoff, 1996; Riley, Greeno ve Heller, 1983).
Bu o6geler sirasiyla, a) problem yapisina uygun bir sema diyagrami araciligiyla problem
durumunun temsilini, b) problem o6gelerinin cizilen semaya yerlestirmesini, problemdeki
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bilinmeyen miktar ile biitiin sayiy1 gosteren miktarin ayirt edilmesini, c) semadan yararlanarak

problemi ¢6zlime ulastiracak isleme karar verilmesini ifade etmektedir (Mayer ve Hegarty, 1996).

Tabloe 2. 55zel Prablem Tiirleri

Hareketli

Duragan

DEGisim
Sonug Miktar Bilinmiyor

1. Erdal'in 4 pikartmasi vards. Ogretmeni Erdal'a
2 plartma daba verdi. Simdi Erdalin kag
fikartmasi var?

2. Erdalin & pikartmasi vardl Erdal, arkadasina
2 pikartma verdi Simdi Erdal'in kag ¢ikartmas
var?

Degigim Miktar Bilinmiyor

1. Erdalin 4 pikartmas: vards. Ogretmeni Erdal'a
birkap ikartma daha verdi. Simdi Erdal'in 6
pikartmasi var. Ogretmeni Erdal'a kag gikartma
verdi?

4. Erdalin & gikartmas: vardi. Erdal arkadagina
birkap gikartma  verdi. Simdi  Erdalin 4
pilkartmasi var. Erdal arkadasina kag gikartma
verdi?

Basglange; Miktar Bilinmiyor

5 Erdalin birkag gikartmasi vards. Ogretmeni
Erdal’a 2 qikarima daba verdi. $imdi Erdal'in &
pilkartmasi  wvar. Baslangigta  Erdalin kag
pikartmas) vardi?

6. Erdal'in birkag qikartmasi vardi. Arkadagina 2
pikartma verdi. Simdi Erdal'in 4 glkartmas: var,
Baslangigta Erdal'in kag bilyesi vards?

ESITLEME

1. Erdal'in 4 pikartmasy, Yalpn'in 2 gkartmas

SINIFLAMA

Biryiik Grup Miktar Bilinmiyor

1. Erdalm 4 gikartmasy, Yalgin'in 2 gkartmas: var. ikisinin
birlikte ka¢ pikartmas: olur?

Kiagik Gruplardan Biri Bilinmiyor

£ Erdal ve Yalgin'in birlikte 6 qikaromas: var. Bu
fikartmalardan 4 tanesi Erdalin olduguna gore kag tanesi
Yalgn indir?

HARSILASTIRMA
Fark Miktar Bilinmiyor

L. Erdalin 4 gikartmas: var. Yalonin 2 giKartmas, var, Erdalin
flkartmalan Yaloninkinden kag tane daba faglader?

L. Erdal'in 4, Yalgin'in 2 Qikartmasi var. Yalgin'in ¢gikartmalar:
Erdalinkinden kag tane daha azdir?

Karsilagtiirilan Miktar Bilinmiyor

3. Erdal'in 4 gikartmas: var. Yalpin'in Erdal’dan 2 tane daha
fazla qikartmas: olduguna gire Yalginin ka¢ g kartmas: var?

4. Erdalin & pikarumas: var. Yalgnin Erdal’dan 4 tane daha az
glkartmas clduguna gore Yalpn'in kag pkartmasi var?

Temel Miktar Bllinmiyor

5 Erdalin & qkartmasi var. Erdalin ¢ikartmalary Yalgin‘in
gikartmalarindan 4 tane daha fazla oldufuna gore Yalgin'm kag
pilkartmasi var?

&, Erdalin 2 phkartmas:  war.  Erdalin  gkartmalary
Yalpninkinden 4 tane daba az oldufuna gire Yalgnin kag
glkartmas var?

var. Yalgn'in Erdal kadar pikartmas: olmas: igin
daha kag pikarimaya ihtiyac var?

2. Erdal'in 6 pikartmasy Yalgm'in 4 gilartmas
var. Erdal'in Yalgin kadar cikartmasi elovas: igin
ne yapmas: gerekir?

Riley, M5, Greenco, )G, & Heller, I [1983). Development of children's problem solving ability in
arithmetic. In H. P. Ginsburg [(Ed.), The development of mathematical thinking (p.p. 153-196). New York:
Academic Press kaynagindan uyarlanmstir,

So6zel matematik problemlerini ¢6zmek tizere kullanilan tiim stratejilerde oldugu gibi sema
stratejisi de izlenmesi gereken bir takim basamaklar icermektedir. Ogrencilerin problemi dogru
¢cozebilmeleri ise bu basamaklar1 eksiksiz ve yanlissiz olarak gerceklestirmelerine baghdir.
Ogretim siirecinde 6gretmenler, 6grencilere bu basamaklarin izlenmesine iliskin model olmakta,
doniit ve diizeltmelere yer vermektedir. Ancak 6gretim siireci sona erdikten sonra 6grencilerin
bu basamaklar: eksiksiz gerceklestirip gerceklestirmediklerini kendi kendilerine takip edebilir
hale gelmeleri gerekmektedir. Ustbiligsel izleme ve diizenleme, matematiksel problem ¢ézmede
onemli bir rol oynamaktadir (Jacobse ve Harskamp, 2012). Dolayisiyla, s6zel matematik
problemlerini ¢6zme becerilerinin 68rencilere kazandirilmasinda etkili 6gretim yontemlerinin
kullanilmasinin yani sira kendini diizenleme stratejilerinin 6gretimine de yer verilmelidir.
Ustbiligsel bilginin matematik bilgi ve becerilerini, 6zellikle de problem ¢ézme becerilerini
edinme ve siirdiirmedeki 6nemi dikkate alinarak yenilenen matematik miifredatinda iistbilissel
bilgi ve becerilerin gelistirilmesine yonelik amaclara da yer verilmistir (MEB, 2015).

Alanyazinda en ¢ok kullanilan kendini diizenleme stratejisi kendini izlemedir (McDougal,
1998). Tiirkiyede gerceklestirilen calismalar incelendiginde ise matematik becerilerinin
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O0gretiminde kendini izleme stratejisinin kullanildig1 sinirh sayida arastirmaya rastlanmistir
(Bayram, 2006; Isitmez, 2006; Kiiciikdzyigit, 2014). Kendini izleme stratejisi, bir 6gretim stratejisi
olmaktan oOte bir kendini yonetme stratejisidir. Bu baglamda, kendini izleme stratejisini
kullanmaya karar verilmeden o6nce, 6grencinin hedef davranisi halihazirda sergileyip
sergilemedigi tespit edilmelidir. Kendini izleme stratejisinin kullanilmasina karar verilen 6grenci,
hedeflenen beceriye sahip degilse 6ncelikle bu becerinin 6grenciye kazandirilmasi gerekmektedir
(Aykut, 2013). Bu ¢alismada, kendini izleme yonteminin kullanim amacina bagh kalinarak
oncelikle oOgrencilere semaya dayali problem c¢o6zme stratejisi ile sozel problem c¢ézme
becerilerinin kazandirilmasi, ardindan kendini izlemenin, 6grencilerin semaya dayali problem
cOzme stratejisi kullanarak sdzel problem ¢6zme dogruluk ve hizlarina olan etkisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Ogrencilerin kendilerinden beklenen géreve atfettikleri onem derecesi
ylkseldikce kendini izleme egiliminin arttifi bilinmektedir (Lan, 2005). Ayrica, kendini-
grafiklendirme sistemine yer verilen calismalarda, 6grenci basarisinin, grafiklendirmenin
kullanilmadigi ¢alismalara oranla daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (DiGangi, Maag ve
Rutherford, 1991). Bu bilgilere dayanilarak arastirmada kullanilan kendini izleme stratejisine,
kendini-grafiklendirme de dahil edilmistir.

Problem ¢6zme becerilerinin tiim yasam alanlariyla olan yakin iliskisi (Hudson ve Miller,
2006), zihinsel yetersizlikten etkilenen 6grencilerin zayif problem ¢6zme becerileri (Giirsel,
2010), semaya dayal strateji Ogretiminin zihinsel engelli O6grencilerin problem ¢ézme
performanslarina etkisini inceleyen arastirmalarin sinirliligi (Baki, 2014; Karabulut, Yikmus, Ozak
ve Karabulut, 2014), sema diyagramlarin kullaniminin sézel problem ¢6zmede etkili olduguna
isaret eden calismalar (Jitendra ve Xin, 1997; Powell, 2011; Xin ve Jitendra, 1999) ve yenilenen
matematik miifredatinda tstbilissel bilgi ve becerilerin kazandirilmasina verilen énem (MEB,
2015) hem semaya dayali stratejilerin hem de listbilissel stratejilerin zihinsel engelli 6grencilerin
sozel problem ¢6zme performanslarina etkisini arastirmay gerekli kilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, semaya dayall problem ¢ézme stratejisi 6gretimi ve kendini izleme
stratejisi 6gretiminin hafif diizeyde zihin engelli orta okul 6grencilerinin sézel problem ¢6zme
performanslari Gizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda, asagida bulunan arastirma
sorularina cevap aranmistir:

1. Hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilere semaya dayali problem ¢6zme stratejisi
O0gretimi, oOgrencilerin s6zel problem c¢6zme becerilerini kazanmalarinda,
stirdiirmelerinde ve kisilerarasi genellemelerinde etkili midir?

2. Hafif dizeyde zihinsel engelli 6grencilere kendini izleme stratejisi 6gretimi, 6grencilerin
problemleri dogru ¢ézme yiizdelerini artirmada ve problem basina harcadiklari siireleri
azaltmada etkili midir?

3. Hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilere tercih hakki tanindiginda 6grenciler semaya
dayali stratejiyi kullanarak problem ¢6zmekte midirler?

4. Hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin semaya dayal strateji ve kendini izleme
stratejisini kullanarak problem ¢6zme hakkindaki goriisleri nelerdir?

Glinimiiziin hizli tempolu bilgi dinyasina tam olarak katilabilmek i¢in, 6grenme
yetersizlikleri olan 6g8renciler, iyi birer problem ¢oziicii haline gelmelidirler (Gallagher-Landji,
2001). Ancak, genel egitim siiflari i¢cin hazirlanan matematik programlari, zihinsel yetersizligi
olan Ogrencilerin gereksinimlerine yeterli diizeyde cevap verememektedir (Vaughn, Bos, &
Schumm, 2000). Dolayisiyla, zihinsel yetersizlikten etkilenen 0Ogrencilere problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasinda etkili yontemlerin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, alanyazinda sik sik yararlarindan bahsedilen semaya dayali strateji ve kendini izleme
stratejilerinin, zihinsel engelli 6grencilerin sézel problem ¢dzme performanslar tizerindeki
etkisinin arastirilmasi 6nemli goériilmuistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli
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Arastirma, tek denekli-deneysel desenlerden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli ile
desenlenmistir. Denekler arasi ¢oklu yoklama modelinde ayni davranis, ayni ortamda, farkl
deneklerde degistirilmeye ¢alisiilmaktadir (Tawney ve Gast, 1984). i¢c gecerligi tehdit etmeksizin,
stirekli baslama diizeyi verisi toplamay1 gerekli kilmamasi ¢oklu yoklama modelinin 6nemli bir
avantajidir (Kircaali-iftar ve Tekin, 1997). Coklu yoklama modelinde yoklama 6l¢iimleri, 6gretim
yapilan bir katilimcinin performansinda degisiklik gozlenirken 6gretime baslanmayan diger
katilimcilarin performansinda herhangi bir degisiklik olmadiginmi gosterir.

Arastirmanin birinci boliimii, baslama diizeyi, 68retim, 6gretim sonu, genelleme ve izleme
evrelerinden olusmaktadir. Baslama diizeyi evresinde, 12 soruluk degisim problemleri testleri ile
ilk 6grencinin problem c¢6zme performansi belirlenmis, diger 6grencilerden birer oturum
yoklama verisi alinmustir. Ilk 6grencinin baslama diizeyi verileri {i¢ oturum iist liste kararlihk
gosterdiginde bu 6grenci ile semaya dayali strateji 68retimine baslanmis ve diger iki 6grenciden
birer oturum yoklama verisi alinmistir. Birinci 6grencinin 6gretim siirecinin sonuna dogru ikinci
O0grencinin baslama diizeyi verileri toplanmaya baslanmis, Ugiincii 6grenciden bir oturum
yoklama verisi alinmistir. Birinci 68rencinin 68retim siireci tamamlandiginda baslama diizeyi
oturumlarina benzer sekilde 6gretim sonu performansi belirlenmistir. Ogretim sonu verileri ii¢
oturum ust Uste kararlilik gosterinceye kadar siirmiistiir. Ayni stireg ikinci ve ticiincii 68renciler
icin tekrarlanmistir. Her bir 6grenci i¢in 6gretim sonu oturumlarinin tamamlanmasinin ardindan
matematik 6gretmenleri tarafindan genelleme dl¢iimleri yapilmistir. izleme verileri her 6grenci
icin 6gretim tamamlandiktan 15 giin sonra yapilmistir.

Arastirmanin, baslama diizeyi, 6gretim ve Ogretim sonu evrelerinden olusan ikinci
boliimiinde de evreler benzer sekilde gerceklestirilmistir. Bu béliimde baslama diizeyi ve 6gretim
sonu Ol¢limlerinde Ogrencilerin performanslart 24 soruluk degisim problemi testleri ile
belirlenmis, 68retim evresinde ise kendini izleme stratejisi 6gretimi yapilmistir. Arastirmanin
ikinci bolimi egitim doneminin sonuna denk geldigi icin genelleme ve izleme verisi
alinamamuistir.

Arastirmada deneysel kontrol, her bir katilimcinin baslama diizeyinde diisiik seyreden
problem ¢ézme performansinin (dogru ¢éziilen problem sayisi/yiizdesi ve problem ¢6zme hizi)
kendisi ile 6gretim gerceklestirildikten sonra artmasi, bu performans artisinin ard zamanli olarak
tiim katilmcilarda goériilmesi ile saglanmistir (Kircaali-iftar ve Tekin, 2001).

Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bu arastirmanin bagimh degiskeni, arastirmaya katilan 6grencilerin s6zel matematik
problemlerini ¢ézme performanslaridir. S6zel problem ¢6zme performansi, problem ¢6zme
dogrulugu ve hizin1 kapsamaktadir.

Bu calismada, semaya dayali strateji 6gretimi ve kendini izleme stratejisi 6gretimi olmak
iizere iki bagimsiz degisken uygulanmistir.

Katilimcilar ve Sec¢imi

Bu ¢alismanin katilimcilari, Ankara Yenimahalle’de bir devlet ortaokuluna kaynastirma
Ogrencisi olarak devam eden hafif diizeyde zihinsel engelli ii¢ 6grencidir. Katilimcilarin se¢ciminde
dikkatini 15 dakika siireyle siirdiirebilme, bagimsiz okuma becerisine sahip olma, eldesiz toplama
ve onluk bozma gerektirmeyen ¢ikarma islemlerini %90 dogrulukla ¢o6zebilme ve
toplama/¢ikarma gerektiren sozel matematik problemlerini en fazla %50 dogrulukla ¢ozme
(Jitendra vd., 2002) 6nkosullar1 aranmistir. Tablo 3, arastirmanin katilimci se¢im siirecinde
izlenen basamaklar1 gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin secimi
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Resmi
arastirma

izninin alinmasi

«Ankara il Milli egitim Miidirliigi‘'nden arastirmann yiiriitilmesine iliskin onay alinmistar. 1

Y

Okul rehberlik
servisleri ile

=Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik tanis1 almis, ek bir yetersizligi bulunmayan kaynagtnrma égrencilerinin sayisi,
bulunduklar: simf diizeyleri ve egitsel gereksinimleri haklanda bilgi alinmigtr.

gorisme «¥enimahalle ilgesine bagh bir devlet ortackulunda 6g&renim géren 8 6grenci arastirmamn potansiyel katlimeilar
olarak belirlenmistir,
. =Belirlenen dg@rencilerin simiflarinda gérev yapan matematik brans G@retmenleri ile gorasilerek 6grencilerin
dgretmen calisma becerileri ve matematik performanslarina iliskin bilgi ahnmistar.
Eorismesi «Ogretmenlerden alinan bilgiler sonucunda énkosul becerileri karsilayabilecefi disinilen 6 6grenci
belirlenmisgtir.
y
f\ ,: =0kuma degerlendirmesi: Uygulamac, égrencilere iki-Gi¢ cimlelik problem éylkiileri (3 adet) okutmustur. Okuma
degerlendirmesinde problem éykiilerini hatasiz (max. 1 hatall okunan sézcik) ve seri sekilde (ort. 30-35 sn.)
okuyan 6 dgrenciye toplama ve fikarma testlerini wermistir. Bu testlerde %90 ve fizeri bagan dlgitiini karsilayan
4 dgrenciye son olarak kendi olusturdugu degisim problemleri testini uygulamstir.
Onkosul «Toplama testi:0-20 arasi tam sayilardan olusan; bir basamakh + bir basamally, iki basamakli+ bir basamakl, iki
becesiler] basamakh + iki basamakl islem @rneklerini igeren, toplamda 20 adet eldesiz alt alta toplama isleminden clusan
degerlendirme dfretmen yapumi testtir.

sCikarma testi: 0-Z0 aras1 tam sayilardan olusan; bir basamakl - bir basamakly, iki basamakl - bir basamakl, iki
basamakl - iki basamakh islem Grneklerini igeren toplamda 20 adet onluk bozma gerektirmeyen alt alta pikarma
isleminden olusan Ggretmen yapim! testtir.

=Degisim problemleri testi: 0-20 aras: tam sayilar kullamlarak, Riley vd. {1983) tarafindan tammlanan degisim
problemlerinin alt tiirlerine uygun olarak aragnrmaaolar tarafindan hazirlanms, her alt problem tiriinden egit /J

v

Aile izinlerinin
alinmasi

sayida olmak fizere toplam 12 problemlik éfretmen yapum testtir.

Yapilan deferlendirmeler sonucunda, tiim dnkosullar karsiladif belirlenen 3 égrencinin ailelerine arastirmamn
igerigi, aragtirmaya katilma kogsullar ve haklar ile ilgili bir bilgilendirme toplantis: yapilmug ve ailelerin yazih
onay! alinmistr.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri ve 6nkosul degerlendirme testlerinden elde ettikleri
puanlar Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin demografik dzellikleri ve 6nkosul beceri testlerinden aldiklar: puanlar

Demografik ozellikler Test Puanlari
Cinsiyet Yas Simif Diizeyi Tami  TTP** (%) CTP*** (%) PTP**** (05)
1.(:?§rem:i E 14 6 HDZY* 95 100 25
2. 0grenci K 11 5 HDZY* 95 100 50
3. Ogrenci E 12 5 HDZY* 90 100 33

* Hafif Diizeyde Zihinsel Yetersizlik ** Toplama Testi Puam ***Cikarma Testi Puam1 **** Problem Testi Puam

Uygulamaci ve G6ézlemciler

Arastirmanin uygulama siireci, bu makalenin birinci yazar1 tarafindan bizzat
gerceklestirilmistir. Ozel egitim alaninda yiiksek lisans yapan ve ii¢ y1llik 6zel egitim 6gretmenligi
deneyimi olan uygulamaci, koékli bir iniversitenin 6zel egitim boliimiinde arastirma gorevlisi
olarak gorev yapmaktadir.

Arastirmanin uygulama glivenirligi ve gozlemciler arasi giivenirlik verileri 6zel egitim
alaninda doktora yapan ii¢ arastirma gorevlisi tarafindan toplanmistir.

Ortam

Uygulama, katilimcilarin kendi okulunun kitiiphanesinde (4m x 3.5m) hafta i¢i her giin,
ogleden sonralar, giinde iki oturum olmak iizere uygulamaci tarafindan yapilmistir. Ogrencilerle
bireysel calisilmistir. Ogretim ve degerlendirme oturumlarinda uygulamaci ile 6grenci bir masada
L oturma diizeninde oturmustur. Ortalama 30-35 dakika siiren oturumlar arasinda 15 dakika ara
verilmistir. Tim oturumlar kamera ile kaydedilmis, siire sinirlamasi yapilan degerlendirme
oturumlarinda siire cep telefonunun zamanlayici uygulamasi ile tutulmustur.

Veri Toplama Araglari, Verilerin Toplanmasi ve Puanlanmasi
Degisim Problemi Testleri: Bu arastirmanin degerlendirme ve Ogretim oturumlarinda
kullanilmak {izere arastirmacilar tarafindan degisim problemi testleri asagidaki stirec izlenerek
olusturulmustur:
1. Milli Egitim Bakanligi’'nin ilkokul matematik kitaplar1 taranarak, bu kitaplarda yer alan
problemler arasindan degisim problemleri secilmistir (Riley vd., 1983).
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2.Bu problemler sayica yetersiz kaldigindan, arastirmacilar tarafindan bu 6rneklere benzer
problemler yazilarak bir problem havuzu olusturulmustur.

3.0Olusturulan havuzdaki problemlerin, arastirma amacina uygunlugu ve problem
climlelerindeki ifadelerin anlasilirligina iliskin olarak, biri matematik digeri 6zel egitim
alaninda uzman iki 6gretim elemanindan uzman goriisi alinmistir.

4. Uzmanlar tarafindan uygun goriilen problemler arasindan, degisim problemlerinin her bir
alt tiirii icin esit sayida ornek rastgele secilerek semaya dayali strateji 6gretimi asamasi i¢in

12, kendini izleme stratejisi Ogretimi asamasi icin 24 soruluk problem testleri

olusturulmustur.

5.Bu testler arasindan degerlendirme ve 6gretim oturumlarinda kullanilan testler rastgele
belirlenmis ve her bir 6grenci icin bu testler ayni sirada kullanilmistir.

Problem testi dederlendirme formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu formda,
Ogrencinin adi, sinifi, test numarasi ve uygulama tarihine iliskin bilgiler ile bir kayit tablosu yer
almaktadir. Kayit tablosu, problem numaralarinin oldugu satirlar ile dogru ve yanlis cevaplar ile
bos birakilan sorularin isaretlenecegi siitunlardan olusmaktadir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda problem testi degerlendirme formu kullanilmistir.
Uygulamaci, 6grencilerin her bir degerlendirme testindeki problemlere uyguladig1 ¢éziimleri
inceleyerek dogru, yanlis ve bos cevaplari bu forma kaydetmistir. Daha sonra sema asamasi i¢in
dogru cevap sayilari, kendini izleme asamasi i¢in dogru cevap yiizdeleri ve problem basina
harcanan siire hesaplanarak grafiklere islenmistir. Dogru cevap yiizdesi; “Dogru Cevap Sayisi1 /
(Dogru Cevap Sayisi + Yanlis Cevap Sayisi) x 100 formiilii” ile; problem basina harcanan ortalama
siire, “Toplam Siire (sn.) / Coziilen Problem Sayis1” formiilii ile hesaplanmistir.

Sosyal Gegerlik Degerlendirme Formu (SGDF) : Arastirmanin sosyal gecerlik verilerini
toplamak amaciyla arastirmacilar, Jitendra ve digerleri (1999) tarafindan onerilen Strateji
Anketi'nde yer alan maddelere benzer maddelerden olusan bir SGDF (EK1) olusturmustur.
Uygulama siirecinin sonunda 6grencilere bu form verilerek her madde i¢in kendilerine uygun olan
seceneklerden (Evet/Hayir/Bilmiyorum) yalnizca birini isaretlemeleri istenmistir.

Uygulama Giivenirligi Formu: Arastirmanin uygulama giivenirligi verilerini toplamak
amaciyla, yazili 6gretim siireglerinde yer alan uygulamaci davranislar ile degerlendirme
oturumlarinda uyulmasi gereken davranislar form haline getirilmistir. Her 0Ogretim ve
degerlendirme oturumu i¢in o oturuma 6zgl uygulamaci davranislarini iceren formlar, kullanim
yonergesi, davranis listesi ve kayit boliimlerinden olusmaktadir.

Ogretim Materyalleri

Bu calismada, semaya dayali strateji ve kendini izleme stratejisinin 6gretimi icin
arastirmacilar tarafindan, Jitendra ve Hoff (1996) ile Tuncer’in (2009) calismalarindan
yararlanilarak ayrintili 6gretim stirecleri yazilmistir. Ayrica her 6gretim oturumunda, problem
havuzundan rastgele secilen 12(birinci asama icin) ve 24(ikinci asama i¢in) problemden olusan
bir calisma kagidi kullanilmistir. Her oturumda farkl ¢alisma kagitlar1 kullanilmis olup birinci
evre icin toplam 5, ikinci evre i¢in de toplam 4 ¢alisma kagidi hazirlanmistir. Bunlarin yani sira
destekleyici olarak degisim semasi 6rnegi (bkz. Sekill) ve kural fisleri (bkz. Sekil2) kullanilmistir.
Kendini izleme stratejisinin 6gretiminde ayrica kayit ¢izelgeleri (Ek2), cevap anahtarlari ve dogru-
yanls grafikleri (Ek3) kullanilmistir.

Artma Kurals:

Problemde artma oluyorsa biutin sayl sonug miktaridir.

Azalma Kurali:

Problemde azalma oluyorsa biUtin sayl baslangig miktaridir.

Teoplama Kurali:

Blutlin sayiyl bilmiyvorsam toplama (+) yaparim.

Cikarma Kurali:

Bl tiin sayly! bilivorsam gikarma (-) yaparim.

Sekil 2. Semaya dayali problem ¢ézme stratejisi 6gretim stirecinde kullanilan kural fisleri
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Uygulama siireci

Bu arastirmada uygulama siireci iki evreden olusmaktadir. Birinci evrede semaya dayali
strateji 68retimi ile 6grencilere s6zel problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi; ikinci evrede
ise kendini izleme stratejisi 6gretimi ile 6grencilerin semaya dayali strateji ile problem ¢6zme
dogrulugu ve hizinin artirilmasi hedeflenmistir. Asagida bu evrelerde gergeklestirilen uygulama
stireclerinin detaylarina yer verilmektedir.

Birinci Evre: Semaya Dayali Strateji Ogretimi

Baslama diizeyi: Semaya dayali problem ¢6zme stratejisinin 6gretiminden Once
katilimcilarin var olan sozel problem ¢ézme performanslarini belirlemek tlizere 12 soruluk
degisim problemi testleri uygulanmistir. Uygulamaci, katilimcilara testi verip problemleri okuyup
altindaki bosluga c¢o6ziimiinii yazmasini istemistir. Katiimcilar testi tamamladiktan sonra
uygulamaci testteki cevaplari inceleyerek problem testi degerlendirme formuna dogru ve yanlis
cevaplari kaydetmistir.

Ogretim (Semaya dayali strateji égretimi): Semaya dayali problem ¢dzme stratejisi bes
basamakta gergeklestirilmistir. Uygulamacit oncelikle 06grenciye degisim problemlerinde
baslangic, degisim ve sonug olmak lizere ii¢c 6ge bulundugunu séyleyerek degisim semasi izerinde
bu dgeleri tanitmistir. Daha sonra her bir basamak icin model olma, rehberli uygulama ve
bagimsiz uygulama asamalarini izleyerek oOgretimi gerceklestirmistir. Uygulamaci her bir
basamagin nasil uygulandigina ii¢ 6rnek problem {lizerinde yliksek sesle diisiinerek model
olmustur. Ardindan 6grencinin o basamagl uygulamasi icin rehberli uygulama yapilmistir.
Rehberli uygulamalar sirasinda uygulamaci, aninda diizeltici doniitler ve yonlendirici sorular ile
ogrencinin uygulamasina rehberlik etmistir. Ogrenci déniite gereksinim duymaksizin basmag
uygular hale geldiginde bagimsiz uygulamaya gecilmistir. Bir basamaktan digerine geciste
6grencinin ard arda ii¢ 6rnekte o basamagl bagimsiz olarak uygulamasi 6l¢iit alinmistir. Bu
basamaklara iliskin ayrintili bilgi Tablo 5’ te verilmistir.

Ogretim sonu: Katihmcilarin égretim sonu performanslarini belirlemek tizere 6gretim sonu
6lciimleri, baslama diizeyi oturumlarina benzer sekilde gerceklestirilmistir.

Genelleme: Bu arastirmada 6grencilerin semaya dayali stratejiyi farkl kisilerin varliginda
kullanip kullanmayacaklarini belirlemek amaciyla genelleme safhasi 6grencilerin matematik
O0gretmenleri tarafindan gergeklestirilmistir. Baslama diizeyi ve 6gretim sonu oturumlarinda
kullanilan problem testlerine esdeger bir problem testi, her 6grencinin son 6gretim sonu
degerlendirmesinden bir giin sonra kendi matematik 6gretmeni tarafindan uygulanmistir.
Arastirmaci, matematik 6gretmenlerine testin uygulanmasi ile ilgili bir uygulama yonergesi
vermis ve soOzel olarak aciklama yapmistir. Genelleme oturumlari 6grencilerin kendi simif
ortamlarinda gergeklestirilmistir.

Izleme: Her bir katthmci ile son 6gretim sonu oturumundan 12 giin sonra bir oturum izleme
olclimii yapilmistir. Izleme dl¢iimleri baslama diizeyi ve 6gretim sonu élgiimleri ile benzer sekilde
yapilmistir. Tiim 6grencilerin izleme verileri tamamlandiktan sonra ikinci evreye gecilmistir.

Arastirmanin donem sonuna denk gelmesinden kaynakl siire kisiti nedeniyle her
6grenciden bir oturum genelleme ve bir oturum izleme verisi alinabilmistir.

Tablo 5. Semaya dayali problem ¢ézme stratejisi 6gretim basamaklari
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Ogretim Basamaklarn

1. Basamak:

Problem égelerinin ayirt edilmesi

Bu basamakta, 6grencilerin okuduklari problemdeki
ogeleri  degisim semasina  yerlestirmesi igin
calisiimistir. icinde bilinmeyen miktar olmayan kiigiik
oykdler kullaniimistir.

5) Hillya 8gretmenin 6 &grencisi vardi. 3 8grenci daha geldi. Hilya
Sgretmenin 9 dgrencisi oldu.

-3

<

degisim
miktars
sonug
baslangig miktary
miktari

2. Basamak:
Problemdeki bilinmeyen miktarin belirlenmesi

Problemdeki bilinmeyen miktarin belirlenmesi ve
problem semasindaki yerine “?” gizilmesi bu agsamada
dgretilmistir. Ogretim sirasinda égrencinin bilinmeyen
miktari bulmasi icin 6gretmen kolaylastirici sorular
sorarak 6gretimi yapilandirmistir. icinde bilinmeyen
miktar bulunan gercek problemlerle galisiimistir.

Buzdolabinda _6 tane salatalik vardi) Nermin, ciriyen

11) )
4 salatalik kaldi} Nermin

salataliklan ¢pe Oﬁl‘.‘ Buzdolabinda
cope kag salatalik ath?

SN
degisim
miktari
sonug
baslangig miktari
miktari

3. Basamak:
Problemdeki biitiin sayinin belirlenmesi

Bu basamakta 6grencilere degisim problemlerindeki
en bliylk saylyi bulma 6gretimi yapilmistir. Bir degisim
probleminde en buyiik saylyr bulmak igin ilk olarak
problemde artma mi yoksa azalma mi oldugunu
belirlemek gerekmektedir. Bunun igin artma ve
azalma kurallarindan (bkz. Sekil2) yararlaniimistir.
Ogretimin bu basamaginda dnce artma bildiren sonra
azalma bildiren degisim problemlerinde en biyuk
saylyl bulma c¢alismasi yapilmis, ardindan artma ve
azalma bildiren degisim problemleri karisik olarak
sunulmustur.

7) Ogretmeni Gékhan’a devler vermisti. Gokhan &devlerinden 3
tanesini yaph. Geriye 7 &devi kaldi. Ogretmeni Gékhan'a kag
Sdev vermistir? '

IR,
&

4. Basamak:
Problemi ¢6zmek igin gerekli islemin belirlenmesi

Bu basamakta problemin ¢6zimi igin gerekli islemi
belirlemek lizere islem ailesi kavrami kullanilarak
toplama ve ¢ikarma kurallarindan (bkz. Sekil2)
yararlanilmistir. Ogretimin bu basamaginda énce en
buyik sayinin bilinmedigi, sonra en biyuk sayinin
bilindigi ardindan da karisik 6rneklerle alistirma
yaptiriimistir.

3) Dolmusta 15 tane bos yer vardi. Bos koltuklardan 2 tanesine
yolcu oturdu. Dolmusta kag tane bos yer kaldi?

islem: __—

P A

S
-

5. .Basamak:
Problemin ¢éziilmesi

Problemi ¢dzme basamaginda daha once o6gretimi
yapilan basamaklar problem ¢6zme stratejisi iginde
bitlnlestirilmistir. Ogretmen sorular sorarak siireci
yapilandirmis ve o6grencilerin daha once 6grendigi
basamaklari uygun sirayla uygulamasini saglamistir.
Bu basamakta hazir semalar kaldiriimis ve 6grencinin
problemi okuduktan sonra semayi kendisinin gizip
problem o&gelerini semaya yerlestirerek problemi
¢Ozmesi istenmigtir.

5)/Masada tabaklar vurd:) Cumhur, masaya 3 tabak daha koydu.
Masada toplam 13 tabak oldu. Baslangigta masada kac tabak

vardi?
3/

19
" >

~
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Baslama diizeyi: Kendini izleme stratejisi 6gretimi 6ncesinde katilimcilarin semaya dayali
strateji kullanarak problem ¢é6zme performanslari (dogruluk ve hiz) 24 soruluk degisim problemi
testleri ile belirlenmistir. Testlerde yer alacak problem sayisi ve 15 dakikalik stirenin
belirlenmesinde, 6grencilerin birinci arastirma evresindeki ortalama problem ¢6zme hizlarinin
ranji baz alinmistir. Uygulamaci, katilimcilara testi verip 15 dakika icerisinde ¢6zebildikleri kadar
problemi semaya dayali stratejiyi kullanarak c¢o6zmelerini istemistir. Uygulamaci, baslama
isaretini verdikten sonra cep telefonunun zamanlayicisim kullanarak 15 dakikalik siireyi
baslatmis ve siire bitiminde 6grencilerden kalemlerini birakmalarini istemistir. Ogrencilerin
dogru ve yanlis cevaplari problem degerlendirme formuna kaydedilmis ve problem basina
harcanan ortalama siire hesaplanmistir.

Ogretim (Kendini Izleme Stratejisi Ogretimi): Uygulamaci, kendini izleme stratejisi
Ogretimine, Ogrenci ile matematik problemlerini dogru ve hizli ¢6zmenin 6nemi hakkinda
tartisarak baslamistir. Bu asamada dgrencinin problemleri daha hizli ve daha dikkatli ¢6zmesi
gerektigini fark ederek bunu basarmak {izere giidiilenmesi amaclanmistir. Daha sonra dgrenciye
O0gretim sirasinda kullanilacak materyaller tanitilarak kendini izleme siireci ile ilgili model
olunmustur. Model olma asamasinda uygulamaci, 68rencinin birinci baslama diizeyi oturumunda
cozdiigl testi cevap anahtari ile karsilastirarak kendini izleme kayit cizelgesini (bkz. Ek2)
doldurmustur. (Problem 6gelerinin semaya tam ve dogru yerlestirildigi, en biliyiik miktarin dogru
isaretlendigi, dogru aritmetik islemin yapilarak dogru sonucun bulundugu cevaplar dogru,
bunlardan birinin eksik ya da yanlis oldugu cevaplar ise yanlis kabul edilmistir.) Kayit
cizelgesindeki dogru ve yanlis sayilarina gore dogru-yanlis grafigini isaretlemistir. Uygulamaci
tlim asamalara yiiksek sesle diisiinerek model olmustur. Ardindan rehberli uygulama asamasinda
Ogrencinin kendini izleme siirecini yliksek sesle diisiinerek uygulamasi istenmis, 6grencinin
ihtiya¢ duydugu kisimlarda arastirmaci yonlendirmeler yapmistir. Son olarak bagimsiz uygulama
asamasinda 6grencinin kendini izleme stirecini yardim almaksizin gerceklestirmesi beklenmistir.
Ogretim siirecinde, 6grenci test ¢ozmemis, baslama diizeyi oturumlarinda ¢ézdiigii testler
tizerinde kendini izleme stratejisini uygulamay1 6grenmistir.

Ogretim sonu: Kendini izleme stratejisi 6gretimi sonunda 6grencilerin problem ¢ézme
performansini belirlemek iizere 6gretim sonu Ol¢limleri baslama diizeyine benzer sekilde
gerceklestirilmistir.

Tercih Oturumlari: Arastirma siirecinin sonunda, 6grencilerin semaya dayali stratejiyi
problem ¢ézmek icin kendiliginden kullanip kullanmayacaklarini gormek amaciyla ti¢ adet tercih
oturumu yapilmistir. Ogrencilere 24 soruluk degisim problemleri testi verilmis ve 15 dakika
icerisinde ¢ozebildikleri kadar problemi ¢dézmeleri istenmistir. Ogrencilere problemleri sema
kullanarak ya da kendi tercih ettikleri baska bir yontemle ¢ozebilecekleri sdylenmis ve teste
baslamadan 6nce tercihleri sorulmustur. Birinci 68renci problemleri sema kullanarak, ikinci ve
liclincii 6grenciler ise kendi yontemleriyle ¢cézmeyi tercih etmislerdir. Ogrenciler, ii¢c oturumda da
tercih ettikleri yontemi kullanmistir.

Verilerin Analizi
Tek-denekli deneysel desenler ile gerceklestirilen arastirmalarda veriler grafik lizerinde gosterilir
ve gorsel olarak analiz edilir (Tawney ve Gast, 1984). Bu ¢alismada verilerin gorsel analizi, ¢izgi
grafigi araciligiyla yapilmistir.

Giivenirlik Verileri

Calismada gozlemciler arasi glvenirlik verilerinin toplanmasi icin tiim degerlendirme
asamalarinda 6grenciler tarafindan ¢oziilen problem testlerinin %401 iki bagimsiz gozlemci
tarafindan puanlanmistir. Gozlemciler aras1 giivenirlik yiizdesi: Gériis birligi/ (Gortis birligi +
Gériis ayriligi) x100 formiili ile hesaplanmis ve tiim katilimcilar icin %100 olarak bulunmustur.

Uygulama giivenirligini hesaplamak lizere, bir bagimsiz gézlemci tarafindan her 6grenci icin
hem sema asamasi hem de kendini izleme asamasindaki 6gretim oturumlarinin tamamina,
degerlendirme oturumlarinin %40’ 1na ait kamera kayitlari izlenerek uygulama giivenirligi
formlar1 doldurulmustur. Gézlenen uygulamaci davranigsi / planlanan uygulamaci davranist x100
formiilii ile hesaplanan (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2013) uygulama giivenirligi %96’dir.
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BULGULAR

Birinci Evre: Semaya Dayal1 Strateji Ogretimine iliskin Bulgular

Semaya dayali strateji Ogretiminin, katilimcilarin sézel problem c¢dzme becerileri
tizerindeki etkililigine iliskin veriler Sekil 3’ te gosterilmistir. Grafikte baslama diizeyi “B1”,
ogretim siireci “01”, 6gretim sonu “0S1”, genelleme “G” ve izleme “I” olarak isimlendirilmistir.

Edinim Bulgulari

Sekil 3’ te goriildiigi gibi birinci 6grencinin baslama diizeyinde dogru ¢6zdiigii problem
sayilari sirasiyla 6,6,4,7 ve 7, ortalamasi ise 6’dir. Baslama diizeyi oturumlarinda kararlilik elde
edildikten sonra semaya dayali strateji 6gretimine gecilmistir. Toplam 12 oturum siiren 6gretimin
ardindan gerceklestirilen 6gretim sonu oturumlarinin ilkinde 6grencinin dogru ¢6zdiigii problem
sayisl ani bir artis gostererek 10’a ulasmis, sonraki lic oturumda ise 11 olarak kararlilik
gostermistir, 6gretim sonu ortalamasi 10.7°dir.

Birinci 68rencinin baslama diizeyi ve 6gretim evrelerinin basladig1 giinlerde ikinci 6grenci
ile birer yoklama oturumu gerceklestirilmis, 6grenci bu yoklama oturumlarinda sirasiyla 5 ve 4
problemi dogru ¢6zmiistiir. Birinci 68rencinin 6gretim siirecinin sonuna dogru ikinci 6grencinin
baslama diizeyi verileri toplanmaya baslanmis, 6grenci ii¢ oturumda da sadece 4 problemi dogru
¢cozmistiir. Baslama diizeyi verilerinde li¢ oturum iist tste kararhlik elde edildigi i¢in ikinci
Ogrenciyle semaya dayali strateji 6gretimine gecilmistir. Toplam 7 oturum siiren 6gretimin
ardindan gercgeklestirilen 6gretim sonu oturumlarinin ilkinde 6grencinin dogru ¢6zdiigii problem
sayisl ani bir artis gostererek 10’a ulasmis, sonraki oturumlarda ise 12,11,11 ve 11 olarak
kararhlik gostermistir, 6gretim sonu ortalamasi 11'dir.

Birinci 6grenci ve ikinci 6grencilerin baslama diizeyi ve 6gretim evrelerinin basladigi
giinlerde birer oturum olmak {izere, Uglincii Ogrenci ile toplam dort yoklama oturumu
gerceklestirilmis, 6grenci bu yoklamalarda sirasiyla 4,5,4 ve 5 problemi dogru ¢ézmiistiir. ikinci
O6grencinin O6gretim siirecinin sonuna dogru itg¢linci 6grencinin baslama diizeyi verileri
toplanmaya baslanmis, 6grenci baslama diizeyi oturumlarinda sirasiyla 4,4,5,4 ve 4 problemi
dogru ¢ozmistiir. Baslama diizeyi verilerinde iic oturum iist liste kararlilik elde edildiginde
tciinci 6grenciyle semaya dayali strateji 0gretimine gecilmistir. Toplam 9 oturum stiren
O0gretimin ardindan gergeklestirilen 6gretim sonu oturumlarinin ilkinde 6grencinin dogru
¢6zdugii problem sayisi ani bir artis gostererek 12’'ye ulasmis, sonraki oturumlarda ise 11,12,10
ve 10 olarak kararlilik géstermistir, 6gretim sonu ortalamasi 11’dir.
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OTURUMLAR

SEKIL 3. Semaya dayali strateji égretimi éncesinde ve sonrasinda 6grenciler tarafindan dogru
coziilen problem sayilari

Genelleme Bulgular:

Her ii¢ 6grencinin genelleme evresine iliskin bulgular incelendiginde ikinci 6grencinin,
semaya dayali problem ¢6zme stratejisini matematik 6gretmeninin varliginda problem ¢ozerken
de kullanmaya devam ettigi, ancak birinci ve {i¢iincii 6grencilerin matematik 6gretmenlerinin
varliginda problem c¢o6zerken semaya dayali problem c¢ézme stratejisini kullanmadiklar
gorilmiistiir. Matematik 6gretmeni tarafindan verilen degisim problemleri testinde problemleri
semaya dayali problem ¢6zme stratejisini kullanarak ¢ozen ikinci 68rencinin dogru ¢ozdigu
problem sayisi 11 olup 6gretim sonu verileri ile tutarlilik gosterirken, semaya dayali problem
¢O6zme stratejisini kullanmayan birinci ve ti¢iincii 68rencilerin dogru ¢6zdiikleri problem sayilar
sirasiyla 7 ve 4 olmak lizere baslama diizeyi seviyesinde kalmistir.

izleme Bulgular:

Sekil 3’te goriildiigii gibi her 6grenci icin 6gretim sonu oturumlari tamamlandiktan on iki
giin sonra gerceklestirilen izleme oturumlarinda birinci, ikinci ve ii¢iinci 68renciler sirasiyla 11,
10 ve 11 problemi dogru ¢6zmiistiir. Dolayisiyla ii¢ 6grenci de izleme oturumunda, baslama
diizeyi ortalamasinin istiinde ve 6gretim sonu ortalamasi ile tutarl bir dogruluk performansi
sergilemistir. Bu bulgular, hafif diizeyde zihinsel engelli 6grencilerin semaya dayali problem
¢O6zme stratejisi 68retimi ile edindikleri s6zel problem ¢6zme becerilerini 6gretimden sonra da
surdiirdiiklerini gostermektedir.

ikinci Evre: Kendini izleme Strateji Ogretimine iliskin Bulgular

Ogrencilere semaya dayal strateji 6gretiminin yapildig ilk uygulama evresi sona erdikten
sonra kendini izleme stratejisinin 6gretildigi ikinci evreye gecilmistir. Kendini izleme evresine
iliskin 6grencilerin dogru ¢6zdiigii problem ylizdelerine iliskin veriler Sekil4’ te, problem basina
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harcanan ortalama stireye iliskin veriler ise Sekil 5’ te gosterilmektedir. Kendini izleme evresi
arastirmanin ikinci evresi oldugundan, grafiklerde baslama diizeyi “B2”, 6gretim siireci “02” ve
6gretim sonu da “0S2” olarak isimlendirilmistir.
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OTURUMLAR

SEKIL 4. ikinci uygulama evresinin baslama diizeyi ve 6gretim sonu oturumlarinda dogru ¢éziilen
problem yiizdeleri

Problem Cé6zme Dogruluguna iliskin Bulgular

Kendini izleme stratejisi 0gretimi oncesi ve sonrasinda Ogrencilerin problem ¢ozme
dogruluk oranlarina iligkin bulgular Sekil 4’ de gosterilmistir. Kendini izleme 6gretimi, birinci ve
tclinct 6grenciler ile dort, ikinci 6grenci ile lic oturum stirmistiir. Sekil 4’ te gortuldugi gibi birinci
Ogrencinin baslama diizeyi verileri %80 ile %92 araliginda, 6gretim sonu verileri ise %88 ile
%100 araliginda bulunmaktadir, értiisme oram %33’tiir. Ogrencinin 6gretim sonundaki ortalama
dogruluk yiizdesi, baglama diizeyi ortalamasindan %8 daha yiiksektir. [kinci 6grencinin baglama
diizeyi verileri %89 ile %95 aralifinda, 6gretim sonu verileri ise %83 ile %100 araliginda
bulunmaktadir, értiisme oram %33’tiir. Ogretim sonuna ait ortalama dogruluk yiizdesi hafif bir
diisiis gostermekle birlikte baslama diizeyi ortalamasina yakin bir diizeyde kalmistir. Uciincii
Ogrencinin baslama diizeyi verileri %69 ile %94 araliginda, 6gretim sonu verileri ise %80 ile
%100 aralifinda bulunmaktadir, értiisme orani1 %33’tiir. Ogrencinin 6gretim sonuna (0S2) ait
ortalama dogruluk yiizdesi, baslama diizeyi (B2) ortalamasindan %5 daha ytiksektir. Bu bulgular,
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kendini izleme stratejisi ile yapilan 68retimin birinci ve liglincli 6grencilerin dogru problem ¢ézme
ylzdelerinde artisa yol actig, ikinci 6grencinin dogru problem ¢6zme yiizdesinde ise bir artisa yol
acmadig izlenimi vermektedir.

Problem Cézme Hizina iliskin Bulgular

Kendini izleme stratejisi 6gretimi éncesinde ve sonrasinda 6grencilerin problem ¢ézme
hizina iliskin bulgular Sekil 5’te gosterilmistir. Birinci 6grenci, kendini izleme stratejisi
Ogretiminden once gerceklestirilen baslama diizeyi oturumlarinda sirasiyla 15, 14, 16 ve 12
problem ¢6zmiis ve problem basina ortalama 60, 64, 56 ve 75 saniye harcamistir. Sekil 5’te
goriildiigli gibi 6grencinin problem ¢ézme siiresine iliskin baslama diizeyi verileri degiskenlik
gostermekle birlikte artan bir egim izlemistir. Ogretim sonu oturumlarda ise 6grenci sirasiyla 15,
16, 19, 18, 17 ve 19 problem ¢6zmiis ve problem basina ortalama 60, 56, 47, 50, 52 ve 47 saniye
harcamistir. Sekil 3’ te goriildiigl gibi 6gretim sonunun ilk veri noktasi baslama diizeyinin son
veri noktasina gére ani bir diisiis gdstermistir (75 saniyeden 60 saniyeye). Ogrencinin problem
cozme siiresine iligkin 6gretim sonu verileri azalan yonde kararh bir egim izlemistir. Ogrencinin
problem basina harcanan ortalama siireye iliskin baslama diizeyi ortalamasi 64 sn. iken bu stire
Ogretim sonunda 52 saniyeye diismiistiir.
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SEKIL 5. ikinci uygulama evresinin baslama diizeyi ve égretim sonu oturumlarinda problem basina
harcanan ortalama stireler
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Ikinci 6grenci ile baslama diizeyi evresinde (B2) bir yoklama ve dort baslama diizeyi
oturumu gerceklestirilmistir. Ogrenci, yoklama oturumunda 18 problem ¢ézmiis ve problem
basina ortalama 50 saniye harcamistir. Baslama diizeyi oturumlarinda ise sirasiyla 20, 19, 21, 23
problem ¢6zmiis ve problem basina ortalama 43, 47, 41 ve 38 saniye harcamistir. Sekil 3’te
goruldigi gibi 6grencinin problem ¢dzme siiresine iliskin baslama diizeyi verileri 38-47 sn.
araliginda kararlidir. Ogretimden sonra ise 6grenci oturumlarda sirasiyla 18, 19, 23, 18 problem
¢6zmis ve problem basina ortalama 50, 47, 38, 50, 47 ve 43 saniye harcamistir. Sekil 5’ te
goruldigi gibi 6gretim sonunun ilk veri noktasi baslama diizeyinin son veri noktasina gore ani
bir artis géstermistir (38 saniyeden 50 saniyeye). Ogrencinin ortalama problem ¢ézme siiresine
iliskin 6gretim sonu verileri sabit ve kararli bir egim izlemistir. Ogretim sonu verilerinin %67’si
baslama diizeyi verileri ile ayn1 diizey araliginda bulunmaktadir (értiisme oran1 %67). Ogrencinin
problem basina harcanan ortalama siireye iliskin baslama diizeyi ortalamasi 44 saniye, 6gretim
sonu ortalamasi ise 46 saniyedir.

Uciincii 6grenci ile baslama diizeyi evresinde (B2) iki yoklama ve dért baslama diizeyi
oturumu gergeklestirilmigtir. Ogrenci, yoklama oturumlarinda sirasiyla 16 ve 13 problem ¢oziip
problem basina ortalama 56 ve 69 saniye harcamistir. Baglama diizeyi oturumlarinda ise sirasiyla
14, 13, 14, 11 problem ¢dzmis ve problem basina ortalama 64, 69, 64 ve 82 saniye harcamistir.
Sekil 3’te goruldigi gibi 6grencinin problem ¢6zme siiresine iliskin baslama diizeyi verileri
degiskenlik gostermekle birlikte artan bir egim izlemistir. Ogretim sonu oturumlarda ise 6grenci
sirasiyla 15, 13, 17, 18, 16, 16 problem ¢6zmiis ve problem basina ortalama 60, 69, 53, 50, 56 ve
56 saniye harcamistir. Sekil 5’ te goruldiigii gibi 6gretim sonunun ilk veri noktasi baslama
diizeyinin son veri noktasina gore ani bir diisiis gostermistir (82 saniyeden 60 saniyeye).
Ogrencinin problem ¢dzme siiresine iligkin 6gretim sonu verileri degisken fakat azalan yonde bir
egim izlemistir. Ogretim sonu verilerinin yalmzca %16’s1 baslama diizeyi verileri ile ayni diizey
arahiginda bulunmaktadir (értiisme oran1 %16). Ogrencinin problem basina harcanan ortalama
stireye iliskin baslama diizeyi ortalamasi 67 sn. iken bu siire 6gretim sonunda 57 saniyeye
diismiistiir.

Tercih Oturumlarina iliskin Bulgular

Tercih oturumlarinda, birinci 6grenci problemleri sema kullanarak ¢6zmeyi, ikinci ve
ticiincii 6grenciler ise kendi yontemleriyle ¢6zmeyi tercih etmislerdir. Her 6grenci li¢ oturumda
da kendi tercih ettigi yontemle problem ¢ézmiistiir. Ogrencilerin baglama diizeyi, sema 6gretim
sonu, kendini izleme 6gretim sonu ve tercih sathalarinda ortalama dogru ¢ozdiikleri problem
yuzdelerine iliskin veriler Sekil 6’da gosterilmistir.

M Baslama Diizeyi [ Sema (S Kendini izleme ©S M Tercih

%100 1 5405 %87

%81 %81 %81
%80 1 % o

%80 A
%70 1
%60 1 .
%50 1
%1

%40 9,35

%30 1

9,31 %33

%20 1

ORTALAMA DOGRU GOZULEN
PROBLEM YUZDESi

%10 1

%0 -

1. OGRENCI 2. OGRENCI 3. OGRENCI

SEKIL 6. Baslama Diizeyi, Sema Ogretim Sonu, Kendini Izleme Ogretim Sonu ve Tercih Safhalarinda Ortalama
Dogru (oziilen Problem Yiizdeleri
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Sekil 6 incelendiginde, sema kullanarak problem ¢6zmeyi tercih eden birinci 6grencinin
ortalama dogru ¢6zdiigli problem yiizdesinin baslama diizeyinden oldukca yiiksek ve %100’e
yakin oldugu, sema kullanmadan problem ¢6zmeyi tercih eden ikinci ve lgiincii 6grencilerin
ortalama dogru ¢ozdiikleri problem yiizdelerinin ise baslama diizeyine yakin degerlerde kaldig1
gorilmiistir.

Sosyal Gegerlige iliskin Bulgular

Ogrencilerin, sosyal gecerlik degerlendirme formlarindaki tiim maddeler icin “EVET”
secenegini isaretledikleri goriilmistiir. Tiim 6grenciler, sema kullanarak problem ¢6zmenin kolay
ve eglenceli oldugunu, sema kullandiklarinda problemi daha kolay anladiklarini ve sema
kullanmanin problemi ¢c6zmede kendilerine yardimci oldugunu bildirmislerdir. Tiim 6grenciler
sema kullanarak problem ¢d6zmeye devam edeceklerini ve arkadaslarina da tavsiye edeceklerini
ifade etmislerdir. Ayrica tiim 6g8renciler, ¢cozdiikleri testleri kendi kendilerine kontrol etmeyi
eglenceli bulduklarini, dogrularinin artisin1 grafikte gérmelerinin kendilerini mutlu ettigini ve
basarili hissetmelerini sagladigini ifade etmis ve grafikteki dogrularini artirmak i¢in problemleri
daha dikkatli ve daha hizli ¢6zmeye calistiklarini bildirmislerdir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada, semaya dayali problem ¢dzme stratejisi 6gretiminin, hafif diizeyde zihinsel
engelli 6grencilerin sézel problem c¢c6zme becerilerini edinme, siirdiirme ve farkli kisilere
genellemeleri; kendini izleme stratejisi 68retiminin ise 6grencilerin s6zel problem ¢ézme stiresi
ve dogrulugu iizerine etkileri incelenmistir. Calismada ayrica hafif diizeyde zihinsel engelli
ogrencilerin kendi tercihlerine birakildiginda semaya dayali problem ¢6zme stratejisini sozel
problem ¢6zmek i¢in kullanip kullanmadiklari da aragtirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, a) semaya dayali strateji 6gretiminin tiim katilimcilarin
so6zel matematik problemlerini ¢6zme becerilerini kazanmalarinda ve siirdlirmelerinde etkili
oldugunu; b) katilimcilardan sadece birinin bu becerileri farkli 6greticilere genelleyebildigini; c)
kendini izleme stratejisi 6gretiminin iki 6grencinin s6zel problem ¢ézme hizlarini ve dogrulugunu
artirmada etkili olurken, bir 6grencinin problem ¢6zme hizi ve dogrulugunda anlamli bir
degisiklige yol agmadigini gostermistir.

Arastirmanin bulgulari, semaya dayali problem ¢dzme stratejisi 6gretiminin hafif diizeyde
zihinsel engelli 6grencilerin degisim tiirii sézel problemleri ¢6zme becerilerinde 6nemli artislara
yol actigini gostermistir. Bu bulgular, semaya dayali strateji 6gretiminin 6grenme gui¢liigii olan
(Jitendra, George, Sood ve Price, 2010; Jitendra, Hoff ve Beck, 1999; Jitendra vd., 1998; Jitendra ve
Hoff, 1996; Na, 2009; Xin, Jitendra ve Deatline- Buchman, 2005; ), normal gelisim gosteren
(Jitendra, Star, Rodriguez, Lindell ve Someaki, 2011; Jitendra vd., 2009; Owen ve Fuchs, 2002),
diisiik matematik basarisi sergileyen (Jitendra vd., 2002; Leh, 2011), otizm spektrum bozuklugu
olan (Rockwell, Griffin ve Jones, 2011), gorme yetersizligi olan (Tuncer, 2009) ve zihinsel
yetersizligi olan (Karabulut vd., 2014) 6grencilerin sozel problem ¢dzme becerilerine etkisini
inceleyen dnceki arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir.

Semaya dayal strateji 6gretiminin, calismaya katilan 6grencilerin s6zel problem ¢ézme
becerilerini artirmada etkili olmasini saglayan cesitli sebeplerden séz edilebilir. ilk olarak, én
degerlendirmeler sayesinde tiim katilimcilarin sozel problem c¢ozme igin gerekli 6nkosul
becerilere sahip olduklarindan emin olunmustur. Ogretimi gerceklestirilecek beceri icin gerekli
onkosul becerilerin 6grencide bulunup bulunmadiginin belirlenmesi etkili matematik 6gretiminin
onemli bir adimidir (Giirsel, 2010; s.458). ikinci olarak, semaya dayal strateji 6gretimi boyunca
yeterlilik 6lgiitii %100 olarak belirlenmistir (Giirsel, 2010; s.456). Ogrenciler stratejinin her bir
basamagini %100 dogrulukla bagimsiz olarak uygulayabilir hale geldiklerinde bir sonraki
basamagin Ogretimine gecilmistir. Boylece o6grenciler semaya dayali stratejinin tim
basamaklarinda ustalasirken problemlerdeki anlamsal iliskilere ve ¢oztiim i¢in gerekli adimlari
eksiksiz uygulamaya odaklanabilmislerdir. Ugiincii olarak, semaya dayal strateji basamaklarinin
ogretiminde acik anlatim yontemi benimsenmistir. Onceki arastirmalar, acik anlatim yoluyla
yapilan oOgretimin, Ogrencilerin problemlerin temel yapisini anlayarak problem c¢6zme
becerilerini gelistirmelerine yol actigim1 gostermistir (Hutchinson, 1993; Jitendra vd. 2002;
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Jitendra ve Hoff, 1996; Marsh ve Cooke, 1996; Xin vd., 2005; Zawaiza ve Gerber, 1993). Son olarak,
Ogretimlerin bireysel olarak gerceklestirilmesi, 6ncelikle her katilimciya kendi 6grenme hizi ve
temposunda 6grenme olanagi sunmustur. Ayrica uygulamaci tarafindan saglanan onaylayici ve
diizeltici doniitler sayesinde her 6grenci, bireysel ihtiyaclar1 dogrultusunda yeterli geri bildirim
alarak alistirma yapma sansi bulmustur. Bu sayede 6grenciler stratejinin uygulanmasinda adim
adim ustalasmislardir. Bireysel olarak sunulan rehberli ve bagimsiz uygulama firsatlari
matematik becerilerinde sorun yasayan dgrenciler icin matematik 6gretiminin tamamlayici bir
unsuru olarak gorilmektedir (Elbaum, Vaughn, Hughes ve Moody, 2000).

Ogrencilerin, 6gretim sonunda problemlerde yer alan sayilari rastgele toplamak ya da
cikarmak yerine problemi ¢6zmek icin hangi islemi kullanacaklarina karar vermek iizere
semalardan yararlandiklar1 ve daha fazla sayida problemi dogru ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Bu
bulgular 1s181nda, sézel problemlerde verilen bilgilerin semalar ile organize edilmesinin zihinsel
engelli 6grencilerin so6zel problemleri ¢6zme dogrulugunu artirdig1 séylenebilir. Bilgilerin yapisi
ve bilgi birimleri arasindaki iligkilerin semalar ile gorsellestirilmesi bu yapilarin anlasilmasini
kolaylastirmaktadir (Giizel-Ozmen, 2009). Bu calismada da degisim semalarinin, degisim
problemlerinin yapisini gorsellestirerek 6grencilerin problemde verilen ve istenen dgeleri ayirt
etmelerini kolaylastirdign diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, bir problemi gérsellestirmek icin
sematik diyagramlar kullandiklarinda, gorsellestirme icin resim cizdikleri ya da higbir
gorsellestirme yapmadiklar1 zamanlara kiyasla problemleri daha dogru c¢ozdiikleri onceki
arastirmalarca da desteklenmektedir (Hegarty ve Kozhevnikov, 1999; Van Garderen ve Montague,
2003; Van Garderen, Scheuermann ve Jackson 2012).

Calismanin izleme bulgulari, semaya dayali strateji 6gretimi ile edinilen sézel problem
¢ozme becerilerinin kalic1 oldugunu gostererek 6nceki arastirma bulgularini desteklemistir (Baki,
2014; Jitendra ve Hoff 1996; Jitendra vd., 1998; Jitendra vd., 1999, Jitendra vd., 2002; Karabulut
vd., 2014; Na, 2009; Rockwell vd., 2011; Tuncer, 2009).

Genelleme olgtimlerinden elde edilen bulgular, semaya dayali problem ¢6zme stratejisi
Ogretiminden sonra, ikinci 6grencinin edindigi problem ¢6zme becerilerini farkh Kkisilere
genelleyebildigini, birinci ve Uglincl 6grencilerin ise genelleyemediklerini gdstermistir. Ayrica,
semaya dayali stratejiyi kullanmaya devam eden ikinci 68rencinin 6gretim sonunda ulastifi
performans diizeyini genelleme oturumunda da sergiledigi; semaya dayali stratejiyi kullanmayan
birinci ve lg¢lincli 6grencilerin ise baslama diizeyindeki performanslarina dogru geriledigi
goriilmiistiir. Ogretimden on iki giin sonra gerceklestirilen izleme oturumunda 6gretim sonu
performansini koruyan birinci ve ii¢iincii 6grencilerin, 6gretimden hemen sonra gerceklestirilen
genelleme oturumunda baslama diizeyi seviyesinde performans sergilemesi bu iki 6grencinin
edindikleri becerileri siirdiirme degil genelleme ile ilgili bir sorun yasadigini gostermektedir.
Ogretmenlerden edinilen bilgiler, 6grencilerden simfta beklenen gorevlerin, deney siirecinde
uygulamaci tarafindan beklenen gorevlerden farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Ogretmenler, bu cocuklarla problem ¢ézmeden ziyade dort islem becerileri tizerinde ¢calistiklarini
bildirmislerdir. Ayrica, sinifta grup egitimi yapilirken deney siirecinde 6grencilerle bireysel
calisiimistir. Deney siirecine ait bu 6zellikler, birinci ve liglincli 6grenciler icin, uygulamacinin
varligini semaya dayali strateji kullanimu i¢in bir ayirt edici uyaran haline getirmis olabilir.

Arastirmanin ikinci kisminda, kendini izleme stratejisi 6gretiminin 6grencilerin dogru
¢cozdukleri problem yilizdelerinde bir artisa ve ortalama problem ¢6zme siirelerinde bir azalmaya
yol acip acmadig arastinlmistir. Ogrencilerin baslama diizeyi verileri ile 6gretim sonu verileri
karsilastirildiginda birinci 6grenci ile iigiincli 6grencinin problem basina harcadiklar ortalama
stirelerin kendini izleme oOgretiminden sonra baslama diizeyi ortalamalarina oranla diisiis
gosterdigi goriilmistiir. Ikinci 6grencinin 6gretim sonunda problem basina harcadigl ortalama
slre, baslama diizeyine gore hafif bir artis gostermekle birlikte hemen hemen ayni diizeyde
kalmistir. Bu bulgular, kendini izleme stratejisi 6gretiminin ikinci 6grencinin dogru cevap
yluzdesinde ve ortalama problem ¢ézme siiresinde bir artisa yol agmadigini, birinci ve tgiincii
ogrencilerin ise dogru cevap ylzdelerinde anlamli bir artisa yol agmazken problem ¢ézme
hizlarim1 artirmada etkili oldugunu go6stermistir. Alanyazinda, kendini izleme stratejisi
kullandiklarinda 6grencilerin problem ¢6zme hizlar1 artarken dogruluk oranlarinin sabit
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kaldigin1 bildiren baska calismalar da bulunmaktadir (Farrell ve Mcdougall, 2008; Maag,
Rutherford, ve Digangi, 1993).

Kendini izleme stratejisi 6gretiminin ikinci 6grencinin dogru cevap yiizdesinde ve ortalama
problem ¢6zme siiresinde hic¢bir artisa yol agmadig1 sonucu, ikinci 6grencinin s6zel problem
¢6zme becerisinde hem dogruluk hem de hiz olarak performansinin sinirlarina ulasmis olmasi ile
aciklanabilir. Diger iki 6grenci ile karsilastirildiginda ikinci 6grenci baslama diizeyinde (BD2) en
hizli problem ¢6zen 6grencidir ve oldukga yiiksek olan dogruluk orani 6gretim sonunda da benzer
seviyelerde kalmistir. Ogretimin, birinci ve ii¢iincii 6grencilerin dogru cevap yiizdesinde anlamh
bir artisa yol agmadig1 sonucu, yine bu iki 6grencinin sézel problem ¢6zme becerisinin dogruluk
boyutunda performanslarinin sinirlarina ulasmis olmalar: ile agiklanabilir. Kendini izleme
stratejisi bu iki 6grencinin dogruluk oranlarini artirmamis ancak ortalama problem c¢ézme
strelerini azaltmistir. Akicilik asamasinda becerinin hizla gerceklestirilmeye calisilmasi hata
diizeylerinde artisa neden olabilmektedir. Bu durumda 6grencilerin hata yapmamasi icin 6z
denetim gelistirmelerini saglamak énemlidir (Tekin-iftar ve Kircaali - iftar, 2013). Bu baglamda
kendini izlemenin, bir 6z denetim araci olarak birinci ve iiclincii 6grencilerin problem ¢ézme
hizlarini artirirken problem ¢6zme dogruluklarini korumalarinda etkili oldugu diisiintilmektedir.
Ayrica kendini izleme ile birlikte kullanilan grafiksel doniitiin de bu iki 6grencinin problem ¢6zme
hizlarimi artirmalarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Grafiksel doniit kullaniminin, kendini
izlemenin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini artirdig1 alanyazinda belirtilmektedir (Digangi vd.,
1991).

Uygulamanin sonunda, 6grencilerin semaya dayali stratejiyi kendiliginden kullanip
kullanmayacaklarini gérmek amaciyla problem ¢6zme yontemine iliskin tercihin 6grencilere
birakildig1 degerlendirme oturumlar yapilmistir. Bu oturumlarda birinci 6grenci problemleri
sema stratejisini kullanarak ¢6zmeyi tercih ederken diger iki 6grenci sema stratejisini
kullanmamislardir. Tercih asamasinda, problemlerin ¢6ziimiinde sema kullanmayan 6grencilerin
basarisinda diisiis gozlenirken, sema kullanan 6grencinin yiiksek basari elde ettigi goriilmiistiir.
Bu bulgudan hareketle, sematik diyagram kullaniminin, zihinsel engelli 6grencilerin problem
¢6zme basarilarina olumlu yénde bir etkisi oldugu séylenebilir.

Sematik diyagramlar, bir problemde verilen bilgilerin organize edilmesini saglayarak
ogrencilerin o problemi ¢ézmesini kolaylastirmaktadir (Jitendra, 2002). Ogrencilerin semaya
dayali strateji ve kendini izleme stratejisi kullanarak problem ¢ézmeye iliskin bildirdikleri
olumlu goriisler ele alindiginda semaya dayali problem ¢dzme stratejisi ve kendini izleme
stratejisi Ogretimlerinin 6grencilerin problem ¢dzme konusunda basart duygularii artirdigi,
problem ¢6zmeyi bu 6grenciler i¢in kolaylastirdigi, 6grencileri problemleri daha hizli ve daha
dikkatli ¢ozmeye motive ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin goriislerine dayanilarak
arastirmanin sosyal gecerliginin oldugu soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve uygulama siirecinde edinilen tecriibeler
dogrultusunda uygulamaya ve ileri arastirmalara yonelik bazi 6nerilerde bulunulabilir. Oncelikle
bu ¢alisma, hafif diizeyde zihinsel engelli sadece li¢ 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin
farkl katilimcilarla yapilmasi ile farkli sonuglar elde edilebilir. Bireysel farkliliklar nedeniyle
kendini izlemenin biitliin bireylerde ayni sonuclar1 saglamayabilecegi cesitli arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir (Lancioni ve O’'Reilly, 2001; McDougall, 1998; Mooney, Ryan, Uhing,
Reidve Epstein, 2005). Arastirmanin farkli deneklerle, farkli ortamlarda ve farkl arastirmacilar
tarafindan yinelenmesi arastirma bulgularinin genellenebilirligine de katkida bulunacaktir. Ikinci
olarak, bu ¢alismada siire sinirliligl nedeniyle semaya dayali strateji 6gretimi sonunda semalar
geri cekilememistir. ileri arastirmalarda semaya dayali strateji 6gretimi sonrasinda semalar
sistematik olarak geri cekilerek Ogrencilerin sema kullanmaksizin sézel problem ¢6zme
becerilerini siirdiiriip siirdiirmedikleri arastirilabilir. Uciincii olarak, bir beceride akicihigl
saglamak tlizere giin igerisinde farkli zamanlarda kisa alistirmalar yapilmasi olduk¢a 6nemlidir
(Tekin-iftar ve Kircaali - iftar, 2013). Ancak, bu arastirmada uygulama 6grencilerin okul saatleri
icerisinde gerceklestirildigi icin 6grencileri sinif ortamindan sik sik ayirmanin uygun olmayacagi
diigiiniilmiis ve 6gretim bir giinde ard arda iki oturum olarak gerceklestirilebilmistir. Ogrencilerin
stratejiyi i¢sellestirmelerini kolaylastirmak adina alistirmalarin siirece yayilarak giinliik ve
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haftalik kisa alistirma oturumlar seklinde gerceklestirilmesi 6nerilmektedir. Dérdiincii olarak,
arastirmanin tercih asamasinda problemlerin ¢6ziimii icin belirlenen stire siniri, 6grencilerin
problemleri ¢6zmek lizere kullanacaklar1 yonteme iliskin tercihlerini etkilemistir. Sosyal gecerlik
formunda, sema kullandiklarinda problemi daha kolay anlayip ¢6zdiiklerini ve semalar1 bundan
sonra kullanmaya devam edeceklerini belirten bu iki 68rencinin kendilerine tercih hakki
tanindiginda problem ¢6zmek icin sema stratejisini kullanmay1 tercih etmeme nedeninin hiz
kaygisindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Arastirmaci bu 6grencilere ni¢in sema ile problem
¢6zmeyi tercih etmediklerini sordugunda her iki 6grenci de ¢ok fazla soru oldugunu ve sema
kullanirlarsa hepsini c¢6zemeyecekleri cevabini vermislerdir. Bu nedenele 6gretmenlere,
Ogrencilerin hiz kaygisi ile semaya dayali statejiyi kullanmaktan kacinmalarinin éniine gecmek
icin, problem ¢6zme hizini artirmaya yonelik olarak siire sinirlamali alistirmalara gegmeden 6nce,
Ogrencilere semaya dayali strateji kullanimi konusunda kendilerini rahat hissedecekleri kadar
alistirma firsati sunulmasi dnerilmektedir. Besinci olarak, arastirmada genelleme oturumunun
bireysel yapilmamasi 6grencilerin genelleme bulgularin etkilemis olabilir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarda genelleme oturumlarinin bireysel oturumlardan sinif ortamina gecisi organize
edecek sekilde planlanmasi oOnerilmektedir. Son olarak, bu arastirmada, Ogretim ve
degerlendirme oturumlarinda 68renciler en az 12 en ¢ok 24 problem ¢6zmiisttir. Dikkat stiresi
sinirlh ve yasi kiicik olan 6grencilerle calisan 6gretmenlere, 6gretim ve degerlendirme
oturumlarinda daha az sayida matematik problemine yer vermeleri 6nerilebilir.
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EK1. Sosyal Gegerlik Degerlendirme Formu

SOSYAL BECERLIE DESERLEMDIRME SLEEET

Ofrencinin Adi- Soyadi: Tarihi

Amag:
Sema kullorarak problem gozmeyi 4frendin. Bu anket sema ile problem ghzme
hokkindaki gerdguni Delirlemek icin yapalmaktedir.

Yarerge:
Litfen ker medde igin kendine &n uygur cevabi yuwarlak igine al
Lirtfern sadece bir cevabl ywwarlok igine al we highir maddeyi bes barakma.

1. Problem chzerk kullanmak. b
aiem gazerken gema Rullanmat SN2l evert | stumtvorum | Havie
wolay galdi.

2. kullanarak b —_——
ema Rullanarak o prodlem  goImeR| ever | stumtvorum | HAYIR
efjlenceli.

a. kull K, ba & d
Fema mulanmak,  probiemd  goIMEME | cver | stumivoRrum | Havie
bana yardimor oluyor.

§. kull k bi i
ema  kullonarak o probiem  GOrmevl) poer | stumtvorum | mavie
arkadaglanma da tavsiye edecedim.

&, Bund bl STk h
undan  menrd RrORAM RERETEET PR evet | slumivorum | HAYIR
zaman gema kullanzcafim.

&. Probl Szarhe 1 1
avlem - gomaTRen o geman MU pver | stumtvorum | HAYIR
wullanacafima d§renmek aflencelipdi.

T. i bl ka kel
sema gizdifimde problemi daha helay| o oo | atimtvorum | HAYIR
anlryarum.

E. Shzdifiim testlern cevap anahfarmdan
kontral  edip  defrulamen grafife | EVET | SlLmivoRUM | HAYIR
saratlemel aflanceli.

9. Dajrul h Fikte gbrmek
rutarimie - arfignt - grefiste  garmet | ever | atumivorum | HaviR
bani mutlu edivar.

10. Problemler kizl we defru gizmek

. . . EVET | BlumiYoRrumM | HAYIR
wendimi bagaril hissetmemi saflade

638 I TUFAN, AYKUT Semaya dayali strateji ve kendini izleme stratejisi 6gretiminin hafif diizeyde. ..



EK2. Kendini izleme Kayit Cizelgesi

Problem | Semadaki Bitin | Islem | Sonug KARAR
No Miktarlar Sayl
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EK3. Kendini izleme Dogru-Yanls Grafigi
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