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0z. Bu calismanin amaglari, 4-5-6-7. ve 8. sinif dgrencileri icin Miihendislik Bilgi Diizeyi Olgeklerinin (MBDO)
uyarlanmasi, 6érneklem grubunda yer alan 6grencilerin miihendislik bilgi diizeylerini (MBD) tespit edilmesi ve
ogrencilerin cinsiyet, okul tiirii, okullarin bulundugu sehir ve anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gére MBD’lerini
karsilagtirmaktir. Calisma betimsel tarama tiiriinde olup, Edirne, istanbul, Kahramanmaras ve Antalya illerindeki 1595
Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Harwell, Guzey, Moreno, Moore, Phillips ve Roehrig (2015)
tarafindan gelistirilen 10 maddelik 4. ve 5. simiflar icin Miihendislik Bilgi Diizeyi Olcegi (MBD04-5) ve 15 maddelik 6.,
7.ve 8. smiflar icin Miihendislik Bilgi Diizeyi Olcegi (MBDO6-8) kullanilmigtir. Arastirmanin basinda, aragtirmacilar
tarafindan bilgi testlerinin Tiirk¢e’ye adaptasyonu yapilmis, ardindan arastirma problemleri dogrultusunda veriler
toplanmistir. Veri analizi ise SPSS 20 paket programi kullanilarak yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, her iki
grubun MBD’lerinin orta diizeyde oldugu, ancak sinif diizeyi, okullarin bulundugu iller ve anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore 6grencilerin MBD’lerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: STEM, FeTeMM, miihendislik bilgi diizeyi 6l¢egi, fen egitimi

Abstract. The aims of the current study were to adapt and administer the engineering knowledge measurement scales
(EKMS) for students in grades 4 through 8, to determine the engineering knowledge level (EKL) of students in sample
group and to compare EKL in terms of the variables of the student gender, school type, home cities and their parents’
education level. The study employed a descriptive survey model and data were collected from 1595 students from
grades 4 to 8 in Edirne, Istanbul, Kahramanmaras and Antalya. The adapted research instruments , the 10-item scale
EKLS- 4th and 5th grades and the 15-item scale EKLS - 6th, 7th and 8th grades, developed by Harwell, Guzey, Moreno,
Moore, Phillips and Roehrig (2015) were used for data collection. Tests were adapted into Turkish by the researchers,
afterwards data were collected in line with the research problems. Data analysis was carried out using SPSS 20
packaged software. The results demonstrated that EKL of the students was at medium level. Further, the impacts of
the grade level, school location and the education level of the parents demonstrated differences in both groups.
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SUMMARY

Introduction

The engineering in STEM education focuses on engineering design process and practices. It consists of
questioning from daily life and to teach the ways of solutions like scientist to develop students having skills to do
scientific research and engineering design projects. The research about the outcomes of engineering education, shows
that engineering education increase students’ motivation and academic success (NCR, 2012), improves students’
conceptual learning, develops understanding of engineering design process (Fan and Yu, 2015) and students can solve
upper cognitive level of questions (Furner and Kumar 2007a; Stinson, Harkness and Stallworth, 2009). The number of
students in college who selected STEM lectures and STEM applications out of the school, choosing of careers in STEM
areas increases (Means, Wang, Young, Peters and Lynch; 2016). Also the students at 4t grades can connect different
disciplines like measurement, geometry and force (English and King, 2015). Engineering education is the way of
realizing students abilities to select the carriers from STEM area for gifted students and also it provides realization of
gifted students in the classrooms (Mann, Mann, Strutz and Duncan, 2011; Maltese, 2008). There are many advantages
of engineering education but also there were some requirements for the interventions in schools like learning
environment, integration of engineering education into curriculum, education of teachers and the needs to new
measurement tools. In the assessment processes 3 dimensions of science education standards which are science and
engineering practices, crosscutting concepts, and concepts in each discipline should be included. Three of them can be
interested in one scale or each of them can be measured in a separate scales (NASEM, 2017; NSES, 2012). Generally
there are measurement tools for only one discipline, but there are few assessment tools related to measure the
applications (NAE & NRC, 2014, Harwell, Moreno, Phillips, Guzey, Moore and Roehrig, 2015). In Turkey, rubrics to
compare teaching practices with syllabus produced for university students by Corlu (2013). STEM awareness
measurement scale (Buyruk and Korkmaz, 2014), STEM achievement test for teachers candidates, integrated STEM
education orientation scale (Haciomeroglu and Bulut, 2016), STEM attitude and perception scale (Gulhan and
Sahin;2016), integration of STEM scale (Aydin, Delice, Derin and Yasin, 2016), STEM attitude test for middle schools
students (Aydin, Saka and Guzey, 2017), scale to measure middle school student’s interest in STEM area (Pekbay,
2017) were the other produced measurement tools about STEM. This line of research aims to answer the need of
assessment scales to measure engineering knowledge for 4t grades through 8t grades. Another importance of
research it aims to answer the requirements of students before the engineering or STEM education. This research has
three goals: (1) adapt the Engineering Knowledge Level Scale (EKLS) for 4-5t grades and 6-7-8t grades into Turkish,
(2) measure the engineering knowledge level (EKL) of 1565 students who were not engaged in engineering education,
and (3) compare the EKL of students with some demographic variables like gender, school type, grade levels, home
cities and parent’s education levels.

Method

The study employed descriptive survey method (Cepni, 2010; Buyukozturk, Cakmak Akgun, Karadeniz and
Demirel, 2009; Karasar, 1995) and the 736 students at 4th to 5th grades and 859 students at 6t to 8th grades were
purposefully selected as being sample group from the cities Istanbul, Kahramanmaras, Edirne and Antalya. EKLS4-5
and EKLS6-8 were developed from Harwell, Moreno, Phillips, Guzey, Moore and Roehrig (2015). EKLS4-5 consists of
10 items and EKMS6-8 15 items as multiple choice questions. As a result of Guttman, Split- Half reliability analysis,
EKLS4-5 has .70 and EKLS6-8 has .71 reliability. Independent - Sample t Test, One- Way Anova, Sheffe were the other
used analysis to compare EKL of students with variables.

Results

According to the results of the data analysis, EKL of 4thand 5t grade students is 4,98 out of the 10 points and
itis 8,32 out of 15 for 6-7-8 th grades . The students was at average level. These was no EKL differences between on 6-
8 grades girls and boys for 4-5 grades, but there is a meaningful difference between girls and boys on 6-8t grades
being favor to girls. There was no meaningful difference between EKL of 6-8% grade students depending on school
type but school type has effective factor for 4-5th grades on EKL with the advantage of private schools (X= 5,96). The
EKL of 5th grades is higher than 4th grades and 8th grades has higher EKL than 6t and 7t grades. When we compare the
EKL of 4-5 th grades students depending on home cities, there is a meaningful differences between the students in
Istanbul ( X= 5.36) and other cities. Also EKL of 6-8 grades students living in Istanbul (X= 9.02) has greater than the
students in Antalya, Edirne and Kahramanmaras. Finally EKL of students in all grades is effected from parental
education level. The students whose mother and father graduated from university have the highest EKL score rather
than non-educated, primary school and elementary school graduation levels of parents.

Discussion and Conclusion

In contrast to previous research results (Mahoney, 2009; Mahoney, 2009; Chachra, Kilgore, Loshbaugh, McCain,
& Chen, 2008; Correll 2001; Nosek Banaji & Greenwald ,2002; Hyde 2005), and PISA and TIMSS (2016), girls on 6-8 th
grades have higher EKL than boys like the results of Ozogul, Miller, Cindy and Reisslein, (2017). To eliminate gender
differences in STEM area, starting STEM education in early years was adviced by Xie, Fang & Shauman (2015) and
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Belden, Lien & Nelson-Dusek (2010 ). When the grade levels of students increase their EKL increases such as EKL of 5
th grades is higher than EKL of 4th grades, it was again similar to Ozogul, et, al.(2017), but it was contrast to many
research related with STEM attitude depending on grades (Lamb, Akmal and Petrie, 2015). Again the maternal
education, home cities and learning resources in schools and competencies of elementary teachers in science
education were the factors that reflect the readiness of students to engineering education. Because the students of
low-socioeconomic regions and inadequate learning environment of schools (cited Xie, Fang & Shuman, 2015;
Puntambekar & Hubscher, 2005) Fraser, 1998; Coleman, 1966; Coleman 1968) affected EKL of students. The students
of private schools have higher EKL than students of public schools at 4 and 5 grades. But the school type didn’t affect
the EKL of 6-7-8 grades. It can be explained by the effects of common exams or by the effects of teacher like specified
by Darling-Hammond (1999), Wayne & Youngs (2003), and Rockoff (2004). Science is a high-status occupation that
rewards its incumbents with relatively high personal income and social prestige (Xie 1989, Xie & Killewald 2012;
Rothwell, 2013) and parental education level affecting EKL of students and the future of students (Bourdieu &
Passeron, 1964). This can be reducible by the integrated STEM education (Xie, Fang & Shauman, 2015) and the
education of parents to read books to kids and to explain the quality of homes as being learning environment (Tamis-
LeMonda, Luo, McFadden, Bandel and Vallotton, 2017; OECD- PISA, 2016; TIMSS,2016).

GIRIS

Ulkemizde 2017 yilinda revize edilen 6gretim programlarinin icerisinde fen bilimleri programinda 4. simif
seviyesinden itibaren fen ve miihendislik uygulamalari tiniteleri programa eklenmis ve temel becerilerde
yer alan miithendislik ve tasarim becerilerine yer verilmistir. Bu alan, fen bilimlerinin matematik, teknoloji
ve miithendislikle biitlinlestirilmesi saglanarak, problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla, 6grencileri bulus
ve innovasyon yapabilme seviyesine ulastirarak, edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak irtin
olusturmalarin1 ve bu {Urlnlere nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri
kapsamaktadir (MEB, 2017). Fen bilimleri 6gretim programinin yapisi incelendiginde, 6grenme siireci,
kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin tasarlama yer almaktadir. Ogretim programimn temel
becerilerinde ise bilimsel siire¢ becerileri, yasam becerileri, mithendislik ve tasarim becerileri yer
almaktadir. Programda, oOl¢me degerlendirme olarak o6grencilerin siire¢ icerisinde izlenmesi,
yonlendirilmesi, 6grenme glgcliiklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli ve kalict 6grenmenin
desteklenmesi amaciyla beceri ve siire¢ temelli 6lcme ve degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Ancak,
O0lcme-degerlendirme araclar1 belirtilirken, 6lgme degerlendirme aracglarindan o6rnekler veya nasil
tiretilmesi, kullanilmasi gerektigi yer almamaktadir. Bu arastirmada, fen bilimleri programina yeni eklenen
fen ve miihendislik uygulamalar1 kazanimlarinin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek miihendislik bilgi diizeyi
o6lceginin uyarlanmasi gerceklestirilmistir. Olgek, Edirne, Istanbul, Kahramanmaras ve Antalya illerindeki
1595 6grenciye uygulanmistir. Ayrica, 6grencilerin MBD'leri ve 6g8rencilerin cinsiyet, okul tiirii, okullarin
bulundugu sehir ve anne- baba egitim diizeyi degiskenlerine gore MBD’leri karsilastirilmistir. Arastirma
sonuglarinin, okullarda Miithendislik uygulamalar1 egitimine gegmeden 6nce, 6gretmenlerimizin, 6grenme
ortamlarinin, 6grencilerimizin mithendislik egitimine hazir bulunma durumu, bu egitim i¢in gerekebilecek
ihtiyaclarin belirlenmesi agisindan alana katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim sistemlerinin yeniden yapilanmasi, yenilenmesi ve bazi kokli degisikliklerin yapilmasini
zorlayan en onemli gostergelerden biri uluslararasi diizeyde gerceklestirilen sinavlarin sonuclaridir.
Ornegin, 2015 yilinin Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA [The Program for International
Student Assessment]) sonuclarina baktigimizda Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD] tilkeleri fen
ortalamasi 493 puandir ve Tiirkiye, 72 tilke icinde 425 puanla 52. sirada yer almistir. Yine Tiirkiye 413
matematik puaniyla, 490 ortalamaya sahip olan OECD iilkelerinin altinda yer almistir (OECD, 2016). 2015
yilindaki Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusunun (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) [TIMSS] sinavina gore ise 4. siniflarda Tiirkiye'nin fen basarisi
ylkselmis goriinse de 47 iilke icerisinde 483 puanla 35. sirada yer almistir (TIMSS, 2016). Uluslararasi
sinavlarda beklenilen basariy1 elde edemeyen bir diger iilke ise ABD’dir. Fen ve matematikte diisiik
akademik basar1 elde eden Amerika’da 2011 yilinda Ulusal Arastirma Konseyi [NRC] gelecek nesil icin fen
standartlarinda yeniliklere gitmistir. Bu yeniliklerin yapilmasinin bir diger nedeni ise, fen, teknoloji,
miithendislik ve matematik (FeTeMM) alanlarindaki mesleklerde aranan, iilkenin ekonomik gostergelerini
etkileyecek becerilere sahip olan bireylere duyulan ihtiyactir (Sahin, Oren, Willson, Hubert ve Capraro,
2015; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Breiner, Harkness, Johnson ve Koehler, 2012; Lacey ve Wright, 2009).
FeTeMM alanlarindaki mesleklerin, bir tilkenin ekonomik biiylime, kiiresel rekabet, inovasyon ve yasam
standartlarinin artmasimi saglayabilecek gelecegin popiiler meslekleri olabilecegi belirtilmektedir
(Langdon, McKittrick, Beede, Khan ve Dom, 2011). Ayrica, FeTeMM alanlarindaki meslekler sosyo-
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ekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerinde gelecekte yliksek standartta bir hayat stirmelerini olanak saglar
(Rothwell,2013; Xie ve Killewald 2012, Xie 1989).

Amerika’da yeni fen standartlari, K-12 diizeyinde 3 temel boyut lizerinden yapilandirilmistir. Bunlar;
fen ve miithendisligin ortak uygulama pratikleri, fen ve mithendisligi birlestiren kesisen kavramlarin ortak
uygulamalari ve 4 disiplinde (fizik bilimi, yasam bilimi, yer ve uzay bilimi, miihendislik-teknoloji-fen) yer
alan uygulamalardir (NRC,2011). Fen egitiminde miihendislik ve teknoloji daha 6nceki standartlarda yer
almasina ragmen (Byee, 2010), bu kez fen ve miihendislik uygulamalari 6grencilerin uzun yillar siiren
egitimleri boyunca derinlemesine anlamli 6grenmelerini saglayacak uygulamalar gergeklestirmeleri
lizerinde detaylandirilmistir (NRC,2011). 2013 yilinda programin tiim diizeylerde fen ve miihendislik
uygulamalari, kesisen kavramlar, temel konularin, teknoloji, matematikle iliskilendirilmesi gibi bir cok
detay aciklanirken NGSS 2014 yilinda biitiinlesik STEM -FeTeMM konusunda 6gretmen yeterlilikleri,
ihtiyclari, 6l¢cme degerlendirme gibi detaylar aciklanmistir (NGSS, 2014,2013) .

STEM-FeTeMM egitimi olarak tanimlanan STEM-FeTeMM egitimi, 6grenci ve 6gretmenlerin ilgi ve
hayat deneyimleri sonucu sekillenir ve merkezde bulunan disipline ait 6zel bilgi ve becerilerin en az bir
diger FeTeMM disipliniyle biitiinlestirilerek 6gretilmesi olarak tanimlanir ( Corlu, Capraro, Capraro,2014).
Temel yapisini yapilandirmaci 6grenme kuramindan ve bilissel teoriden alan (Sanders 2009, s.4) FeTeMM
egitimi, ¢cogunlukla fen ve matematik disiplinleriyle odaklanmasinin yaninda teknoloji ve miihendislik
alanlarini da icermektedir (Bybee, 2010). FeTeMM yapilandirmaci yaklagimin;

-6grencinin bir konuyu farkl agilardan deneyimledigi, biitiinlestirilmis miifredati 6ne ¢ikardigi
(Omstein ve Hopkins, 1988; Schunk, 2014, s.237)

- bilgiyi pratik uygulamalarin icine yerlestiren (Dougiamas, 1998)

- 6grencinin 6grenilmis bir bilgiyi yeni 68renilen bilgiyle uyumlu hale getirerek yapilandirdigi

- bilgiyi yasam problemlerini ¢6zmede uygulamaya koydugu (Perkins, 1999)

- 6grencilerin grup icerisinde ve akran isbirliginde aktif olarak katildiklari

- akranlariyla birlikte 6grenme siireci yasadiklar1 (ak. Erdem ve Demirel, 2002)

- birbirlerini 6rnek alip gézlemledikge yeni beceriler 6gretmenin yani sira 6grenme i¢in 6z
yeterliliklerini gelistirdikleri (Schunk,2014) temel 68elerini icinde barindirmaktadir.

FeTeMM egitiminde amag, fen uygulamalarindan farkh olarak dogrudan bilimsel olgular: degil giinliik
yasamda insanin ihtiyaci veya istegi olan bir problemin c¢dziilmesine odaklanarak miihendisligi 6ne
¢ikarmaktadir. Genis anlamda "miithendislik insanlarin belirli sorunlarina ¢éziimler liretmek i¢in sistematik
tasarim uygulamalar gerceklestirmektir” (NGSS;2013,s.1). Burada uygulama sadece verilen bir etkinligi
gerceklestirmek degil etkinligi gerceklestirirken kavramlarim1 sorgulamak, bilgiyi gtinliik yasamdan bir
problemin ¢6ziimiinde kullanmaktadir. “Mihendisligin FeTeMM egitimi i¢cinde yer almasiyla, oncellikle
ogrencilere glinliik yasamdan bir problem sorulmasi ve bilim insanin bu problemin ¢6ziimiinii nasil buldugu
ve cevapladigl tizerinde durularak, K-12 diizeyindeki 68rencilerin dogrudan temel konularla ilgili bilimsel
arastirma yapabilecek, miihendislik tasarim projeleri gerceklestirebilecek dilizeye gelmeleri
beklenmektedir” (NGSS,2013, s.19). Mihendislik tasarim temelli FeTeMM egitiminde yer alan 3 temel
ilkeden ilki tasarim islemidir. Tasarim, problemin ¢oziimlenmesi ve tanimlanmasinda tekrarlanabilme, bir
probleme ait bircok ¢6ziim olabilecegi fikrine a¢ik olmasi, fen, matematik ve teknoloji kavramlarini anlamlh
olarak birbirine baglanmasi, sistem diislincesi, analizi ve modeli i¢in uyarici olma 6zelligiyle miihendislik
yaklagiminin birinci ilkesidir. Ikinci temel ilkesi ise miithendislik egitiminin uygun bir seklide matematik,
fen ve teknolojiyle mutlaka birlesmesi, ticiincii temel ilkesi ise sistematik diisiince, yaraticilik, iyimserlik,
isbirligi, iletisim ve etik degerleri dikkate alma 6zellikleriyle 21. yiizyil becerilerini zihinsel aliskanlik haline
getirmesidir (NRC,2012). Miihendislik tasariminin merkezinde {i¢ bilesen fikir ise;
a-Mithendislik problemlerinin tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi, ¢éziilecek sorunun miimkiin oldugunca
acik bir sekilde basari Kkriterleri, kisitlamalari ve sinirliliklar da icine alarak belirtilmesi.
b-Miithendislik problemlerine ¢6ziim tasarlamak, bir takim farkli olas1 ¢éziimler liretmekten, daha sonra
olasi ¢oziimlerin hangilerinin kriterleri ve kisitlamalari en iyi karsiladiginin degerlendirilmesi.
c-Tasarim ¢6ziimiinii optimize etmek, ¢oziimlerin sistematik olarak test ve rafine edildigi ve
daha az 6nemli 6zelliklerin daha 6nemli olan 6zelliklerle takas edilmesiyle nihai tasarimin gelistirilmesi.
Bilimsel sorgulamada bu basamaklarin sirali gergeklestirilmesine her zaman gerek yoktur (NGSS, 2013).

FeTeMM egitiminde miihendisligin fen matematik ve teknolojiyle entegre edilmesi, 6grencilerde 21.
ylzyl1l becerilerinin kazandirilmasini, fen matematik teknoloji alanlarindaki mesleklere yonlendirilmesini,
fen matematik ve teknoloji kavramlarinin anlamli 6grenilmesini, teknoloji okuryazari olmalarini ve
miihendislik tasarim becerisi kazanmalarina katki saglamaktadir (NSR, 2012). Miihendislik tasarim temelli
uygulamalar, 6grencileri bir mithendis gibi farkl disiplinler arasinda is birligine yonelterek, iletisime acik,
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sistematik dusiinebilen, yaratici, etik degerlere sahip ve problemlere en uygun ¢6ziimii bulabilecek, bilim
okuryazari, takim ¢alismasinda ve miithendislikte, tasarim projelerinde basarili bireyler olarak yetistirmeyi
amaglar (Guzey, Tank, Wang, Roehrig ve Moore, 2014; Mann ve dig, 2011;Bybee, 2010a; Dugger, 2010;
Rogers ve Porstmore, 2004).

Miihendislik tasarim kisminin 6ne c¢iktigt FeTeMM uygulamalariyla ilgili degerlendirmelere
baktigimizda, NRC (2012) raporunda K-12 diizeyinde uygulanan miihendislik derslerinin dgrencilerin
basarisi ve motivasyonunu artirdig1 (s.150), kavramsal 6grenme, list diizey diislinme becerisi ve
miihendislik tasarim becerilerini gelistirdigi (Fan ve Yu, 2015) goriilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin 6grenme
icin motivasyonunu, fen ve matematikteki basarisini artirdig1 ve daha iist diizeyde problemleri ¢6zdiikleri
(Stinson ve dig, 2009;Furner ve Kumar 2007a) tespit edilmistir. Ogretim programi disinda FeTeMM
uygulamalar1 yapilan yliksekokullarda, 6grencilerin kariyer tercihlerinin fenle ilgili alanlarda eskiye oranla
daha da arttig1 tespit edilmistir (Means ve dig, 2016). Arastirmalar, 6grencilerin lisede basarili olabilmesi
icin ilkogretim okulunda fen 6greniminin baslamasinin gerekli oldugunu ortaya koymaktadir (Belden ve
dig, 2010). Erken yaslarda uygulamali FeTeMM egitimi alan ¢ocuklarda sadece bilim ve sosyal bilgilerde
matematik becerileri ve genel bilginin gelismesini degil ayn1 zamanda gelecekte bilimsel okur-yazar
insanlarin yetismesine olanak saglamaktadir (Brenneman, 2014). Dérdiincii sinif diizeyindeki 6grencilerin
miithendislik tasarim siireclerinde dlgme, geometri, kuvvet gibi farkli disiplinleri birlestirebildikleri
saptanmustir (English ve King, 2015). Ustiin zekal olarak tanimlanmis ancak tiim giiniinii érgiin egitim
icinde harcayan 6grenciler icin miihendislik tasarim aktiviteleri ileriye dontk kariyer tercihlerini motive
ederken, tistiin oldugu tanimlanmamis 6grencilerinde kesfedilmesine olanak saglamaktadir (Mann ve dig,
2011; Maltese, 2008). Tiim bunlar1 maddeler halinde 6zetleyecek olursak, Miihendislik egitiminin faydalart:

1. Problem ¢6zme becerileri gelistirir.

2.Bireylerin temel bilgi ve becerilerini kullanarak mithendislik alaninda yaraticiliklarinin
gelismesine katki saglar.

3. Mantiksal diisiinmelerine katki saglar.

4. Bireylerin kendine giivenmelerini saglar.

5. Teknolojinin dogasini agiklamay1 ve anlamayi saglamaktadir.

6. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerine imkan verir.

7. Bireylerin ya da ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelismesine imkan saglar.

8. Disiplinler aras1 bakis a¢is1 kazanirlar.

9. Bireylerin 6grendikleri bilgilerin kalic1 olmasini, bunun yaninda 6nceki 6grenilen bilgiler ile
iliskilendirilmesine olanak saglar.

10. Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerine imkan saglar.

12. Bireylere tasarim yapma, gelistirme olanag verir.

13. Bloom taksonomisinin iist diizey basamaklarina hitap eder.

14-Siiregelen negatif sosyo-ekonomik kaderin olumlu yénde degismesi icin 6grencileri motive

eder, sans tanir.

15- Yaraticy, tstilin zekali 68rencilerin kesfedilmesine olanak saglar.

16- Ogrencinin kendi yetenegini kesfetmesini saglar.

FeTeMM egitiminin okullarda uygulanmasinda, okul ekolojisi, 06gretim programlarina
biitliinlestirilmesi, 6gretmenlerin hizmet ici egitimi gibi ihtiyaclarin yansira bir diger dnemli konu 6l¢gme
degerlendirmedir. Genel olarak, sadece bir alandaki bilgileri 6l¢meye yonelik 6l¢me araglarinin olduguy,
uygulamaya yonelik ¢ok az 6l¢gme araci oldugu belirtilmektedir (Ulusal Mithendislik Akademisi [NAE] ve
Ulusal Arastirma Konseyi [NRC], 2014). FeTeMM derslerinde ¢cok ¢esitli olan uygulamalar i¢in yeterli sayida
Olcek olmamasi (Harwell, ve dig, 2015), olceklerin derinlemesine 6grenmeyi 6l¢gmedigi ve var olan
olceklerdeki sorular1 cevaplamak icin derslerin uygulamali yapilmasina gerek olmadigi (Stern ve Ahlgren,
2002) tespit edilmistir. Olgeklerin, ana kavram ve disiplinleri merkeze alarak organize etmesi ve bunlarin
nasil gelistirildigi, iliskilendirildigi ve yonergelere nasil transfer edildiginin gosterilmesi gerektigi
belirtilmektedir (Smith, Wiser, Anderson ve Krajcik, 2006). Ayrica, FeTeMM alanlarinin birbiriyle
baglantisini, konu bilgisini ve uygulamalarla ilgili 6lgeklerin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu da
aciklanmaktadir (NGSS;2012).

NGSS (2012) de fen Ogretiminin 3 boyutu entegre etmesi gerektigi, ayni sekilde ol¢me
degerlendirmede de bu ii¢ boyun oOl¢iilmesi gerektigi iizerinde durulur. Bunlar; bilim insam ve
miihendislerin islerinde yaptiklar1 uygulamalar, disiplinler arasi kesisen kavramlar ve her bir disiplinde yer
alan ana kavramlardir. Ulusal Fen, Miithendislik, Tip Akademisine (National Academy Science Engineering
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Medicine [NASEM] ) (2017) gore 3 boyuttan ilki olan bilim insanlarinin ve miihendislerin uygulamalari
sunlardir: soru sormak (bilim insani) veya problemi tanimlama (miihendisler), modeller gelistirmek ve
kullanmak, arastirmalar1 planlama ve gerceklestirme, verileri analiz etme ve yorumlama, matematigi ve
sayisal hesaplamalar1 kullanma, ¢éziimleri tasarlama, sorularin ¢éziimlerini yapilandirilmasi, kanitlara
dayali tartisma, bilginin elde etmesi, degerlendirilmesi, yorumlamasi ve paylasilmasidir. Kesisen
kavramlarin 6grenilmesinin dlcme degerlendirmede yer almasi 6grencinin yeni gozlemledigi, 6grendigi
bilgiyi anlamas1 ve yapilandirmasini 6lgmek anlaminda 6nemlidir. Bunlar, modeller, sistem ve sistem
modelleri, yap1 ve yapinin gorevleri, kararlilik ve degisim, madde ve enerji, neden nicin iliskisi,
Olceklendirme, oranti, miktardir. Ana kavramlar ise programda yer alan her bir disiplinde belirtilen
kavramlardir. Ogretmenlerin miihendislik 6gretiminin 6lcme degerlendirmede asamasinda bu {i¢ boyuta
dikkat etmeleri onerilir. Entegre edilmis 6lgekler kullanilabilecegi gibi ayr1 ayr1 6l¢eklerin de kullanilmasi
onerilmektedir. Ornegin, 6grencilere verilen bir problemin (bir misir kocaninin hangi kisminin tohum
oldugu sorusu) ¢6ziimiine yonelik grup arkadaslariyla gergeklestirdikleri tartismalarin yazili dokiimanlari,
beyin firtinasi yaparak olusturduklari hipotezler, deney tasarimlari, deney sirasinda cektikleri fotograflar
kisacasi 6grencilerin derste olusturduklar1 6grenme ciktilari veya iirlinler 61l¢cme degerlendirme araci olarak
kullanilabilir. Fen bilimleri dersinde bu sekilde gomiilii olarak gerceklestirilen 6lcme degerlendirme,
ogretmenlerin Ogrencilerin neyi nasil 6grendiklerini tespit etmeye, arastirmanin neresinde olduklarini
tespit etmeye, bir sonraki ders i¢cin 6grencilerin ihtiyaci olan 6gretim ara¢ ve yontemin belirlenmesine ve
hangi kisimlarda 6grencilerin destege ihtiyac duydugunun tanimlanmasini saglamaktadir (NASEM, 2017).

Turkiye’de FeTeMM alaninda 6l¢gme degerlendirme araglarina baktigimizda, tiniversite 6grencileri
icin analitik rubrik (Corlu, 2013), FeTeMM farkindalik 6lcegi (Buyruk, Korkmaz,2014), 6gretmen adaylari
icin basar testi (Yildirim ve Altun, 2015), entegre FeTeMM o6gretimi yonelim 6lgegi (Haciomeroglu ve
Bulut,2016 ), STEM algi testi ve STEM tutum testi 6lgegi ( Giilhan ve Sahin, 2016), Matematik, Fen, Teknoloji
entegrasyonu oOlcegi (Aydin, Delice, Derin, ve Yasin, 2016), ortaokul 6grencileri i¢cin Fen, Teknoloji,
Matematik ve Miihendislik mesleklerine yonelik ilgi 6lcegi Tiirkce 'ye uyarlanmistir. Diger taraftan, var olan
bilimsel siire¢ becerileri, fene karsi tutum (Yamak, Bulut ve Diindar, 2014), 4-8. sinif 6grenciler i¢cin FeTeMM
tutum 6lcegi (Aydin, Saka, Guzey, 2017) ortaokul 6grencileri icin FeTeMM alanlarina ilgi 6lcegi (Pekbay,
2017) gibi olceklerde kullanilmaktadir. Ancak, o6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde FeTeMM
entegrasyonu, teknoloji, bilgi ve kavramlarin miihendislik tasarim siirecine transferi gibi boyutlarda
6lceklerin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada, 6gretmenler i¢in kisa zamanda, diisiik maliyetle
gerceklestirilebilecek ve degerlendirilmesi kisa siirede yapilabilecek c¢oktan se¢meli 6lgeklerin
tretilmesiyle alana katki saglanacag1 en azindan yeni 6l¢eklerin iiretilmesinde 6rnek teskil edebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica, arastirma 6grencilerin su ana kadar aldiklar1 egitime gére MBD’lerinin bazi
demografik verilerle karsilagtirilmasiyla Tirkiye’de mithendislik veya FeTeMM uygulamalari 6ncesi gerekli
olabilecek baz1 bilgilerin sunulmasini saglamasi agisindan énemlidir.

Bu arastirmada, dncellikle dérdiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencileri icin MBD
6lceklerinin adaptasyonlarinin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi sonrasi
MBD o6lc¢eklerinin kullanilarak 6grencilerin MBD’ lerini tespit etmek ve bu 6grencilerin MBD’ lerini bazi
demografik degiskenlere gore karsilastirmak amaclanmistir. Arastirmada, “4., 5., 6. 7. ve 8. sif
ogrencilerinin MBD nedir?” ana problemi ve asagidaki alt problemlere yanit aranmistir.

1-Dérdiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif ogrencilerinin MBD’ leri cinsiyete gore
farklilagsmakta midir?

2-Dérdinci, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinin MBD’ leri okul tiiriine gore
farklilasmakta midir?

3- Dordiinct, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin MBD’ leri egitim gordiikleri sinif
diizeyine gore farklilasmakta midir?

4- Dordiinct, besinci, altincy, yedinci ve sekizinci sinif 68rencilerinin MBD’ leri yasadiklar1 kente gore
farklilagsmakta midir?

5-Dérdinci, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin MBD’ leri anne egitim diizeyine
gore farklilasmakta midir?

6-Dordiincii, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif 68rencilerinin MBD’ leri baba egitim diizeyine
gore farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Deseni
Arastirmanin deseni, bir durum, olgu ya da olaya ait mevcut durumun belirli 6zelliklerinin tespit
etmeyi, diger bir deyisle problem veya olay1 betimlemeyi amaclayan (Cepni, 2010; Bulyiikoztirk, Cakmak,
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Akgiin, Karadeniz ve Demirel,2009; Karasar, 1995) betimsel tarama (survey, alan taramasi) tiirtindedir.
Dolayisiyla calismaya dahil olan 6rneklem grubuna herhangi bir ek uygulama/6gretim yapilmadan, mevcut
olan mithendislik bilgi diizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi tespit edilerek
sunulmaya ¢alisiimistir.

Orneklem Grubu

Arastirma, 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar doéneminde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
evrenini Tiirkiye’ de ilkokul ve ortaokul 4., 5., 6., 7. ve 8. siniflara devam eden 6grenciler olusturmaktadir.
Orneklem grubunu ise Istanbul, Kahramanmaras, Antalya ve Edirne merkez ilkokul ve ortaokullarinda
6grenim goren 1639 4., 5., 6., 7. ve 8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem grubundaki 6grencilerin
780’ s14.ve 5. Sinif, 859’ u 6., 7. ve 8. sinif diizeyindedir. Ogrencilerin secimi amagsal 6rnekleme yaklasimina
gore secilmistir. Ogrencilere ulagilabilirlik ve goniilliiliik, 6gretmenlerin dlcekleri uygulamaya goniillii
olmasi (Palinkas, Horwitz, Green ,Wisdom, Duan, Hoagwood, 2015), arastirmanin alt problemlerinde yer
alan okul tiird, farkh sehirler, anne baba egitim durumu gibi degiskenler icin zengin veri elde etme ve
verilerin cesitliligini saglamak amaciyla (Patton, 2002) amagsal 6rneklem yaklasimi secilmistir. Orneklem
grubunu olusturan 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma grubunun demografik bilgileri

Kategori: 4 - 5. Siniflama Kategori: 6-7- 8. Siniflama
Siniflar f Siniflar f
Cinsiyet Kadin 391 Cinsiyet Kadin 433
Erkek 388 Erkek 426
Okul tiirii Ozel 137 Okul tiirii Ozel 88
Devlet 643 Devlet 771
Sinif diizeyi 4. simif 239 Sinif diizeyi 6. sinif 270
5. smif 541 7. simif 256
8. sinif 333
Toplam 780 Toplam 859

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Harwell, ve dig., (2015) tarafindan gelistirilen “STEM assesment test” Miihendislik Bilgi
Diizeyi4-5 (MBD4-5) ve Miihendislik Bilgi Diizeyi6-8 (MBD6-8) dlcme araglari kullanilmistir. MBD4-5 6lcme
aract 10 maddeden, MBD6-8 6l¢me araci ise 15 maddeden olusmakta olup her iki 6l¢cme araci da tek boyutlu
coktan segmelidir. Ogrenci seviyesine uygun olarak 4 segenekli bir sekilde olusturulmustur. Coktan se¢cmeli
olarak hazirlanma nedenleri, kalabalik siiflar icin 6gretmenin degerlendirmeyi kisa zamanda yapabilmesi
ve maliyetin ucuz olmasi olarak belirtilmistir. Olgme araclari, mithendisligin tanimi, miihendislerin nasil
calistigini ve mithendislik tasarim siireglerini 6lcmeyi amacglamaktadir.

Olgme aracinin, aragtirma problemi ve alt problemler dogrultusunda kullamimini gergeklestirebilmek
icin 6nce her iki 6lgme aracinin da Tiirkce adaptasyonu yapilmistir. Bu stirecte ilk asamada e-posta yoluyla
Olgme araclarini gelistiren yazarlarla iletisim kurulmus ve gelistiren gruptan 6l¢gme araclarinin Tiirkce’ ye
uyarlanmasi konusunda izin alinmistir. Orijinali Ingilizce olan 6l¢gme araclarinin Tiirkge dilinde kullanimi
sirasinda dilsel ac¢idan anlasilirligl saglamak icin oncelikle uzman bir grupla g¢eviri c¢alismalarina
baslanmistir. Bu amacla testlerin Tiirkce’ ye cevrilme siirecinde farkl dil becerileri ve uzmanliklar dikkate
alinmaya calisilmistir. Testlerin Tiirkce’ ye cevrilme asamasinda éncelikle ingilizce’ ye hakim 5 6gretim
liyesi uzman tarafindan testler Tiirkce’ ye cevrilmistir. Ogretim iiyeleri, Ingilizce Ogretmenligi ve ingiliz Dili
ve Edebiyati boliimlerinde gérev yapmakta olan, 3 tanesi Yabanci uyruklu (Ingiliz, irlanda ve iran), 2 tanesi
Tirk uyrukludur. Ceviri yapildiktan sonra yine ayni 68retim lyeleri tarafindan dilbilgisi ve anlatim
acisindan diizeltmeler yapilmis ve deneme Tiirkce form elde edilmistir. Elde edilen Tiirkce form 6ncelikle
bir Tiirkge dil uzmani ve bir 6l¢gme degerlendirme alan uzmani tarafindan kontrol edilmistir.

Bir 6lgegin gelistirilmesi ya da uyarlamasi ¢alismasi siirecinde 6l¢gme aracinin gegerlik ve glivenirlik
kriterlerine uygun olmasi beklenir. Bu dogrultuda 6l¢me aracinin bagka degiskenleri karistirmadan, 6l¢gmesi
hedeflenen ozelligi iceren maddelerden olusmasini saglayan gegerlik (Biiytikoztiirk, 2012; Tavsancil, 2002)
belirleme yollarindan biri olan uzman goriisiine basvurulmustur. Tiirkce’ ye cevirisi yapilan deneme
formundaki MBD04-5 ve MBD06-8 lerinin kapsam gecerligi icin 3 alan uzmanina basvurularak alana
uygunlugu kontrol edilmesi saglanmistir. Alan uzmanlarinin 6l¢gme araclarini incelemeleri sonrasi gelen
oneriler dogrultusunda 6lgme araclarinda diizeltmeler yapilarak 6lgme araglarina son hali verilmistir.
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Gerekli diizenlemeler sonrasi en son hali elde edilen 6l¢me aracglarinin, Tiirkge ve Ingilizce formu arasindaki
tutarliig belirlemek amaciyla dilsel esdegerlik analiz calismasi uygulanmistir. Bu amacla, MBD0O4-5 énce
Ingilizce daha sonra Tiirkge form olarak ikiser hafta arayla her iki dile de hdkim (FMV Ozel Isik ilkokulu ve
Ortaokulu) 4. ve 5. sinif diizeyinde toplam goniillii 32 68renciye uygulanmis ve analizler gerceklestirilmistir.
Ayni sekilde MBD06-8 dilsel esdegerlik analizi icin 6nce Ingilizce daha sonra Tiirkge form ikiser hafta arayla
her iki dile de hakim 6., 7. ve 8. sinif diizeyinde toplam goniilli 52 6grenciye uygulanmistir. Tablo 2’ de
yapilan dilsel esdegerlik analiz sonuclari bulunmaktadir.

Tablo 2. MBD4-6 ve MBD6-8 dlgme aracglari dilsel esdegerlik analiz sonuglari

Olcekler Uygulama X Ss r

MBDO4-5 Tiirkce form 7,36 1,89 .66
Ingilizce form 7,96 1,67

MBDO6-8 Tiirkce form 10,19 2,05 74
Ingilizce form 10,65 2,04

Yapilan uygulamalar sonucu Tablo.2’ de goriildiigli gibi her iki test i¢in yapilan dilsel esdegerlik
analizleri sonuglarinin iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Bir 6l¢me aracinin gecgerligini yiikseltmek icin yapilan madde analizi (Tekin, 2008) bu calisma
kapsaminda da gerceklestirilmistir. Bu asamada 126 tane 4. ve 5. sinif 6grencisine MBD4-5 6l¢me araci, 182
tane 6., 7. ve 8. sinif 6grencisine MBD6-8 6lgme araci uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen verilerin
madde analizi yapilmistir. Madde analizinde oncelikle her iki gruptan da 6grencilerin puanlari yliksekten
diisiige dogru siralanarak her grup da % 27’lik alt ve % 27’lik tist grup olmak tizere iki grup belirlenmistir.
Alt ve list gruplara gore sorularin madde ayirt edicilik indeksleri (d) ve madde giigliik indeksleri (p)
hesaplanmigtir. Olgme araglarindaki her bir maddeye ait madde analizi sonuglari bulgular kisminda Tablo
5 ve Tablo 6 da sunulmugtur. Elde edilen 6l¢me araci yapilan analizlerle madde kaybina ugramamis MBDO4-
5 10 madde ve MBDO6- 8 15 madde olarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
adaptasyonu yapilan élgme araclarinda madde kaybi olmadig1 icin MBDO4-5’ den alinabilecek en yiiksek
puan 10, MBD06-8’ den alinabilecek en yiiksek puan ise 15 olarak belirlenmistir. Her bir dogru cevaba 1
puan verilmis, bos veya yanlis cevaba puan verilmemistir. MBD04-5 icin 0-4 puan arasi diisiik, 5-7 puan
araligi orta ve 8-10 puan aralig1 yiiksek diizey olarak degerlendirilmistir. Ayni sekilde MBDO6-8 6l¢ceginden
alinan 0-4 puan aralif1 diistik, 5- 9 puan aralig1 orta, 10- 15 puan araligl ise iyi diizey olarak belirlenmistir.

Asagida her iki 6l¢me aracindan birer soru 6rnegi bulunmaktadir.

Ornek 1. Asagidakilerden hangisi mithendislerin igidir?

A. Arabanin ¢alismayan motorunu tamir etmek

B. Arabaya yeni tekerlekler takarak modelini gelistirmek
C. Arabalarin giivenliginin nasil gelistirilecegini arastirmak
D. Arabay1 araba yariglarinda kullanmak

Ornek 2. Elif, dogrudan giines enerjisiyle calisan ve temel amac1 yemekleri hizli pisirmek olan bir firin
tasarlamaktadir. Firinin tasarimi i¢cin odaklanilmasi gereken soru asagidakilerden hangisidir?

A. Firiny, icindeki havayi 1sitmasi i¢in nasil tasarlamaliyim?

B. kolay tasinmasi i¢in nasil tasarlamaliyim?

C. maliyeti en ucuza getirmek i¢in nasil tasarlamaliyim?

D. en kiigiik olmasi i¢in nasil tasarlamaliyim?

Dilsel esdegerlik analizi ve madde analizinden elde edilen veriler, yapilan ¢eviri ve diizenlemelerin
uygun oldugu sonucuna ulasimasindan dolay1 giivenirlik analizi yapilmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda her iki dlgme aracinin da giivenirlik tespiti icin Guttman, Split- Half giivenirlik analizi
uygulanmistir. Yapilan Guttman, Split- Half giivenirlik analizi sonuclarina gore MBD4-5 6l¢gme araci i¢in
glvenirlik katsayis1.70, MBD6-8 6l¢cme araci i¢in giivenirlik katsayisi .71 olarak belirlenmistir. Elde edilen
giivenirlik degerleri, 6lgme araclarinin giivenirlik degerinin iyi diizeyde oldugunu géstermektedir.

Veri toplama siirecinde MBDO’ lerinin yani sira arastirmanin alt problemleri kapsaminda égrencilerin
bazi1 demografik bilgilerini tespit etmeye yonelik sorular hazirlanarak 6grencilere yonlendirilmistir.

Verilerin analizi
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Veri analizlerinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Analiz i¢in 6ncelikle testlerden elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Yapilan normal dagilim analiz sonuglari
MBD04-5 icin Tablo3 ve MBD06-8 icin Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3. Calismanin alt problemlerine gére normallik sonuglart (MBD04-5)

Degiskenler Carpiklik Carpiklik Basiklik Basiklik Ortalama  ss
standart hata standart hata

Cinsiyet .030 .088 -1.924 175 1.50 .50
Okul tiirii 1.708 .088 920 175 1.17 .38
Sinif diizeyi -.841 .088 -1.295 175 4.69 46
Yasadigi kent .760 .088 -.538 175 2.61 1.27
Anne egitim diizeyi .825 .088 -.358 175 3.24 2.22
Baba egitim diizeyi .680 .088 -.300 175 3.23 1.99

Tablo 4. Calismanin alt problemlerine gére normallik sonuclari (MBD(06-8)

Degiskenler Carpiklik Carpiklik Basiklik Basiklik Ortalama Ss
standart standart
hata hata
Cinsiyet .00 .083 -1.93 1.67 1.49 .50
Okul tiiri 1.60 .083 .58 1.67 1.18 .39
Smif diizeyi -72 .083 1.34 1.67 7.06 .86
Yasadigi kent -12 .083 -.68 1.67 2.63 .87
Anne egitim diizeyi 1.18 .083 48 1.67 2.90 2.05
Baba egitim diizeyi 1.07 .083 .64 1.67 3.05 1.81

Yapilan analizlerde testlerin c¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin, sirasiyla carpiklik ve basiklik
standart hatasina béliindiigiinde ¢ikan degerlere bakilarak belirlenmistir. Elde edilen degerler + 1.96
arasinda kaldig1 gozlendiginden dagilimin normallik saglandigi (Liu, Marchewka, Lu, Yu, 2005) kabul
edilmistir. Bu nedenle alt problemlerin analizinde parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi
(Independent - Sample t Test) ve iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii Varyans Analizi (One- Way Anova)
testleri uygulanmistir. Ayrica iliskisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi sonucu anlamli ¢ikan
sonuglarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek i¢in Scheffe analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde dncelikle Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan MBD4-5 ve MBD6-8 6l¢me araglarinin madde
analizi sonuglar1 ardindan arastirma problemi ve alt problemlere yonelik analizlerden elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Yapilan analizlere gore Tablo 5 ve Tablo 6 da bu ¢alisma kapsaminda kullanilan MBD4-5 ve
MBD6-8 6l¢gme araclarinda bulunan maddelerin madde gii¢liigii ve madde ayirt edicilik analizi sonugclari
sunulmustur.

Tablo 5. 4.-5. Sinif égrencilerine yéonelik MBD4-5 dlgme aracinda yer alan maddelerin giicliik (p) ve ayirt edicilik
indeksleri (d)

Madde p d Madde p d

Madde 1 .35 .30 Madde 6 .56 27
Madde 2 45 43 Madde 7 .58 .64
Madde 3 .66 .65 Madde 8 .75 .56
Madde 4 .65 .60 Madde 9 .67 .64
Madde 5 .60 .50 Madde 10 .53 .53

Tablo 6. 6.-8.. Sinif égrencilerine yénelik MBD6-8 élgme aracinda yer alan maddelerin giicliik (p) ve ayirt edicilik
indeksleri (d)

Madde p d Madde p d Madde p d

Madde 1 .29 .34 Madde 6 42 .36 Madde 11 .34 32
Madde 2 .60 46 Madde 7 .52 .58 Madde 12 40 43
Madde 3 .76 41 Madde 8 .73 .53 Madde 13 .56 .60
Madde 4 .53 45 Madde 9 48 .62 Madde 14 .55 .62
Madde 5 .52 .53 Madde 10 .65 .63 Madde 15 .58 74
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Yapilan madde analizleri sonucunda MBD4-5 dl¢gme aracinin maddelerinin madde gii¢liik indeksi
araliginin .35 ile.75 arasinda oldugu, ayirt edicilik indeksi araliginin ise .27 ile .80 araliginda oldugu tespit
edilmistir. Yine yapilan analizlerde MBDO6-8 maddelerinin madde giicliik indeksinin .29 ile .76 araliginda,
ayirt edicilik indeksinin ise .32 ile .74 araliginda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglara gore ayirt
edicilik indeksi .30 ve yukar1 olan maddeler oldukc¢a iyi maddeler oldugundan (Tekin, 2008) aynen
kullanilmistir. Ayirt edicilik indeksi .27 ve olan maddeler ise uzmanlar tarafindan tekrar gozden gecirilerek
0lcek maddeleri diizenlenmis ve 6lcege son hali verilmistir.

Arastirmanin ana problemi dogrultusunda yapilan analizlere iliskin MBD4-5 ve MBD6-8.
Araclarindan elde edilen puanlara iliskin veriler Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 7. 4. ve 5. siniflar ve 6., 7. ve 8. Siniflar icin MBD’ lerine ait betimsel istatistik sonuglari

N Minimum Maksimum Ortalama Standartsapma
MBD04-5 780 .00 10.00 4.98 2.24
MBDO06-8 859 .00 15.00 8.32 3.10

Yapilan betimsel analizler sonucunda her iki test grubuna dahil olan égrencilerin MBDO4-5 ve
MBDO6- 8 ortalamasina bakildiginda Miihendislik bilgi diizeyi ortalamalarinin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin MBD’lerinin cinsiyet degiskenine gore
degisim durumlarini belirlemek amaciyla madde diizeyinde Bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve analiz
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 9’de verilmistir.

Tablo 8. 4.-5. Sinif égrencilerinin cinsiyet degiskenine gére MBD’ lerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 391 4.99 2.30 777 193 .847
Erkek 388 4.96 2.17

Tablo 8 de goriildiigii gibi bagimsiz gruplar t testi analiz sonuglarina gore 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
MBDO04-5 den aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farkhlik olusturmadig
gorilmektedir(t (777)=0.2, p>.05).

Tablo 9. 6.-7.-8. Sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gére MBD’ lerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglart

Cinsiyet N X S sd t P
Kadin 433 8.95 2.95 857 6.16 .000
Erkek 426 7.67 3.11

Yapilan analizlerde 4. ve 5. sinif égrencilerinin cinsiyet degiskenine gére MBD04-5 puanlarinda
anlamli bir farklilik gézlenmezken, Tablo 9 deki sonuclara gore 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin
MBDO06-8 den aldiklar1 puanlarinin cinsiyet degiskenine gére farklilik gosterdigi belirlenmistir t(857)=6.16,
p=.000. Elde edilen sonuglara gére bu farkhligin kadinlar lehine (X = 8.95) oldugu belirlenmistir.
Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, 6grencilerin MBD’ lerinin okul tiirii (6zel okul-devlet
okulu) degiskenine gore degisim durumlarini belirlemek amaciyla madde diizeyinde Bagimsiz gruplar t-
testi ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10 ve Tablo.11 'da verilmistir.

Tablo 10. 4.-5. Sinif 6grencilerin okul tiirii degiskenine gére MBD’ lerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Okul tiri N X S sd t P
Devlet 643 4.77 2.21 778 -5.72 .000
Ozel 137 5.96 2.13

Tablo 11. 6.-7.-8. Sinif 6grencilerin okul tiirii degiskenine gére MBD’ lerine iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

Okultiri N X S sd t p
Devlet 771 8.24 3.03 858 -1.64 .10
Ozel 88 8.69 3.38

Arastirmaya dahil olan 4. ve 5. sinif 6grencilerinin yapilan analizlere gére MBD4-5 6l¢gme aracindan
aldiklar1 puanlarin okul tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde farklihik gosterdigi belirlenmistir
t(778)=5.72, p=.000 (p< .05). Tablo 10 da goriildigi gibi bu degisikligin 6zel okulda okuyan 4. ve 5. sinif
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ogrenciler ( X = 5.96) lehine oldugu belirlenmigtir. 4. ve 5. simif 6grencilerinin okul tiirii degiskeni MBD
ortalama puanlan arasinda anlamli farklilifa neden olurken, 6. 7. ve 8. simif 68rencilerinin analiz
sonuglarinin tersi yonde oldugu belirlenmistir. Tablo 11 de de goriildiigii gibi 6., 7. ve 8. sinif 68rencilerinin
MBD ortalama puanlari, okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik olusturmamaktadir, t(858)=1.64,
p=.10 (p>.05). Arastirmanin {li¢iincii alt problemi, 6grencilerin MBD puanlarinin okuduklari sinif diizeyine
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu kapsamda 4. ve 5.
sinif 6grenci grubu verilerinde bagimsiz gruplar t-testi, 6., 7. ve 8. sinif 6grenci grubu veri analizinde iliskisiz
Ornekler i¢in Tek Yonlii Varyans (One- WayAnova) testi kullanilmistir. Tablo 12 ve Tablo 13 de elde edilen
analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 12. 4.-5. Sinif 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gére MBD’ ne iliskin bagimsiz gruplar t-testi sonuclari

Sinif diizeyi N X S sd t P
4. siif 239 4.21 2.29 778 -6.54 .000
5. sinif 541 5.32 2.13

Tablo 13. 6.-7.-8. Sinif égrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére MBD’ ne iliskin iliskisiz érnekler icin tek yénlii varyans
analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli fark
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar aras1  62.49 3 20.83 2.17 .09 Yok

Gruplar igi 8204.68 856 9.58

Toplam 8267.18 859

Yapilan analizler sonucunda 4. ve 5. sinif 6grencilerinin MBDO4-5 aldiklar1 puanlarin sinif diizeyleri
arasinda anlamh bir farklilik gésterdigi belirlenmistir, t(778) = 6.54, p=.000 (p< .05). Yine elde edilen
sonuglara gore 4. ve 5. sinif dégrencileri arasindaki bu degisikligin 5. sinifta 6grenimine ( X = 5.32) devam
eden 6grenciler lehine oldugu (tablo 12) belirlenmistir. Bununla birlikte yapilan analizlerde Tablo 13 de
gorildiagi gibi 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin MBDO’ lerinin simif diizeyine goére anlamh farkhilik
olusturmadig tespit edilmistir, F(3, 856)=2.17 ,p> .05.

Arastirmada 6grencilerin Mithendislik bilgi dlizeyi puanlarinin yasadiklari kente gére anlaml bir fark
olusturup olusturmadigini belirlemek icin belirlenen dérdiincii arastirma problemi ile ilgili sonuglar Tablo
14 ve Tablo 15 sunulmustur.

Tablo 14. 4.- 5. sinif 6grencilerin yasadiklari kent degiskenine gére MBD’lerine iliskin iliskisiz érnekler icin tek yonlii
varyans analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar aras1  126.67 4 32.16 Antalya-
Gruplar ici 3785.19 775 4.88 6.58 .000 istanbul
Toplam 3913.87 779

Tablo 14 de 4. ve 5. sinif 6grencilerinin yagadiklar kente gére MBDO4-5 puanlari arasi farkhihg tespit
etmek icin yapilan Iligkisiz Ornekler icin Tek Yonlii Varyans (One- Way Anova) analizi sonuclar
sunulmustur. Analiz sonuclar, 4. ve 5. sinif 6grencilerinin MBD04-5’ den aldiklar1 puanlarin, yasadiklar
kente gore anlaml diizeyde bir farklilik yarattigin1 géstermektedir, F (4, 775)= 6.58, p=.000. Elde edilen
verilere gore bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore farkhihigin Antalya ( X = 4.20) ile Istanbul (X = 5.36) arasinda oldugu ve Istanbul’ da okuyan
ogrencilerin lehine MBD’ lerinin anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 15. 6.-7.-8. Sinif égrencilerinin yasadiklari kent degiskenine gére MBD’ lerine iliskin iliskisiz érnekler icin tek yénlii
varyans analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar aras1  266.04 3 88.68 948 .000 istanbul-
Gruplar igi 8001.14 856 9.34 Kahramanmaras
Toplam 8267.18 859 istanbul- Edirne
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Tablo 15 incelendiginde 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin Tek Yonlii Varyans (One- Way Anova) analizi
sonucuna gére MBD0O6-8 puanlarinin anlamli farklihk gésterdigi, F (3, 856)= 948, p=.000 belirlenmistir.
Ogrencilerin yasadig kente gore farkhiligin hangi kentler arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Scheffe
testinin sonuclarina géore Kahramanmaras (= = 8.18)- Istanbul (~ = 9.02) ve Edirne (= = 7.43)- Istanbul
kentleri arasinda oldugu tespit edilmistir. Scheffe testi sonuglarina gére her iki grupta da Istanbul (= =
9.02) da okuyan 6grencilerin MBD’ lerinin anlaml diizeyde daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda 6grencilerin Miithendislik bilgi puanlarinin anne egitim
diizeyine gore anlaml bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek icin parametrik olmayan iliskisiz
Olgtimler icin iliskisiz 6rnekler i¢in tek yonlii varyans (One- Way Anova) kullanilmistir. Bulgular Tablo 16
ve Tablo 17 'de verilmistir.

Tablo 16. 4.-5. sinif 6grencilerin anne egitim diizeyi degiskenine gére MBD’ lerine iliskin iliskisiz érnekler icin tek yonlii
varyans analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplar aras1  416.31 6 69.38 flkokul- iiniversite
Gruplar ici 3497.55 773 4.52 15.33 .000 Ortaokul- Universite
Lise- Universite
Toplam 3913.87 779 Universite- Okuma yazma yok

Doktora- Okuma yazma yok

Tablo 17. 6.-7.-8. Sinif dgrencilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore MBD’ lerine iliskin iliskisiz 6rnekler icin tek
yonlii varyans analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark

kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar aras1  269.59 7 38.51 410 .000  Universite- Okuma yazma yok
Gruplar ici 7997.59 852 9.38

Toplam 8267.18 859

Elde edilen sonuclar dogrultusunda Tablo 16 ve Tablo 17 de de gorildiigi gibi her iki grupta da
6grencilerin anne egitim diizeylerinin 6grencilerin MBD’ lerinde farkliliga sebep oldugu goriilmektedir F (6,
773)= 15.33, F (7, 852)= 4.10, p=.000. Ortaya ¢ikan bu farkliligin hangi egitim diizeyindeki annelerin
¢ocuklar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testine gore 4. ve 5. siniflarda iiniversite
mezunu ( X = 6.22) ile ilkokul ( X = 4.47), ortaokul ( X = 4.74) ve lise mezunu ( X = 4.82) anneler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gére biitiin gruplarda iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin ( X =
6.22) MBD’lerinin anlaml diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica okuma yazma bilmeyen anneler
ile liniversite ve doktora egitimli anneler arasinda da anlamli farklilik oldugu ve Scheffe testi sonucuna gore
liniversite ( X = 6.22) ve doktora mezunu ( X = 6.99) annelerin ¢ocuklarinin MBD’lerinin, okuma yazma
bilmeyen annelerin ( X = 4.16) ¢ocuklarinin MBD’ lerinden daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. 6., 7. ve 8.
siif 6grencileri arasinda ortaya c¢ikan farkliligin ise sadece iiniversite mezunu ve okuma yazma bilmeyen
anne c¢ocuklarinin MBD’ leri arasinda oldugu belirlenmistir. Yapilan Scheffe analizi sonucuna gore de
liniversite mezunu annelerin cocuklarinin MBD’ lerinin ( X = 9.29) okuma yazma bilmeyen annelerin
cocuklarinin MBD’ lerinden ( X = 6.93) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda 6grencilerin puanlarinin baba egitim diizeyine gore
anlaml bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in parametrik olmayan iliskisiz drnekler i¢in tek
yoOnlii varyans (One- WayAnova) kullanilmistir. Bulgular Tablo 18 ve Tablo 19 'da sunulmustur.

Tablo 18. 4.-5. Sinif 6grencilerin baba egitim diizeyi degiskenine gére MBD’ lerine iliskin iliskisiz 6rnekler icin tek yénlii
varyans analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlaml fark

kaynagi toplami ortalamasi

Gruplararas1 422.63 8 52.83 flkokul- Universite ilkokul- Yiiksek lisans
Gruplar ici 3491.23 771 4.52 11.66 .000 Ilkokul- Doktora  Ortaokul- Universite
Toplam 3913.87 779 Ortaokul- Yiiksek lisans Ortaokul- Doktora

Lise_Universite  Universite- Okuma yazma yok
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Tablo 18 analiz sonuglarina gore 4. ve 5. sinif 6grencilerinin babalarinin egitim diizeyinin 6grencilerin
Miihendislik bilgi puanlarinda anlaml bir farkliliga sebep oldugu goriilmektedir, F (8, 771)= 11.66; p=.000).
Babalarin egitim diizeyleri arasi farkliligin hangi gruplarin MBD’ leri arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testine gore liniversite (= 6.02), ygl(ksek lisans (= 6.30) ve doktora (= 7.10) egitimi
alan babalarin ¢ocuklarinin MBD’ lerinin ilkokul (= 4.33) mezunu babalarina ¢ocuklarinin MBD’ den
yliksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yine tiniversite (= 6.02), yliksek lisans (= 6.3Q) ve doktora (=
7.10) egitimi alan babalarin ¢ocuklarinin MBD’ lerinin ortaokul (= 4.51) ve lise (= 4.75) mezunu
babalarin ¢ocuklarinig MBD’ lerinden anlamli diizeyde yiliksek olarak bulunmustur. Bununla birlikte
Uiniversite mezunu (= 6.02) babalarin ¢ocuklarinin MBD’ leri okuma yazmasi olmayan ( = 4.40)
babalarin ¢ocuklarinin MBD’ den daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Tablo 19. 6.-7.-8. sinif 6grencilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gére MBD’ lerine iliskin iliskisiz 6rnekler icin tek
yonlii varyans analizi

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli fark

kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar aras1  244.18 7 34.883 3.70 .001 Universite- Okuma yazma
Gruplar ici 8023.00 852 9.41 yok

Toplam 8267.18 859

Tablo 19’ de goriildiigii tizere 6grencilerin MBD puanlar1 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore
de anlaml bir farklilik gostermektedir, F (7, 852)= 3.70; p=.001). Bu farkliligin hangi yonde oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Scheffe testine gore Universite (X = 9.07) egitim diizeyine sahip babalarin
cocuklarin MBD’ lerinin okuma yazmas1 olmayan ( X = 6.83) babalarin cocuklarinin MBD’ den anlamli
diizeyde daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, 6zellikle bu 6l¢egin uyarlama ¢alismasinin yapilma nedeni sorularin mithendislik
egitiminin temelinde yer alan gercek yasam problemleriyle baglamsallastirilmasi, miihendislik siireg
becerilerinin her birine deginmesi ve sorularin bilimsel uygulamalardan érnekler yansitilarak sorulmasidir
(NGS, 2014). Bu kapsamda Tiirkce’ ye uyarlama calismasi yapilan MBDO’ lerinden elde edilen sonuglara
gore hem 4. ve 5. sinif 6grencilerinin hem de 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin MBD’lerinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Orneklem grubunda yer alan toplam 1595 égrencinin hig birinin miihendislik egitimi
almadigi, miihendislik tasarim siireclerini bilmedigi ve uygulama gerceklestirmedigi géz Oniinde
bulundurulursa elde edilen bu sonucun normal hatta fen egitimcileri agisindan sevindirici oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin fen ve matematik derslerine ait notlar1 arastirma sirasinda 6grencilerden
istenmis olmasina ragmen bu verilerin giivenirligi konusunda kontrol islemlerinden sonra
kullanilmamasina karar verilmistir. Yine bu arastirmada 6grencilerin MBD’ lerinin cinsiyet degiskenine
gore 4- 5. sinif 6grencilerinde bir farklilik géstermezken, 6- 8. sinif 6grencilerinin MBD’ lerinin kadinlar
lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Genel olarak miihendislikle ilgili tutum, beceri ve alginin
cinsiyetle karsilagtirildigl ¢alismalarda, miihendislik meslegine ilgi, tutum ve tanimlama konusunda
erkekler lehine sonuglar elde edilirken (Mahoney, 2009; Chachra, Kilgore, Loshbaugh, McCain, ve Chen,
2008; Correll 2001; Hyde 2005; Nosek Banaji ve Greenwald, 2002), bu arastirmada Ozogul, Miller ve
Reisslein, (2017) arastirmasinda oldugu gibi MBD puani kadinlarda daha ytiksek ¢ikmistir. Walker (2001)
miithendislik meslegine ilgi ve tutumun erkekler lehine ¢ikmasini erkek egemen toplumlarda miihendisligin
erkeklerin meslegi oldugu algisiyla a¢iklamaktadir. FeTeMM mesleki alanlarina olan tercih ve akademik
basarida erkekler lehine ¢ikan sonuclarin esitlenmesi i¢in kadinlarin erken yasta FeTeMM egitim almalari
gerektigi Xie, Fang ve Shauman (2015) ve Belden ve dig, (2010) tarafindan belirtilmektedir. Ulkemiz adina
bu arastirmada 6.-8. sinif kadin 6grencilerin MBD yliksek olmasi ve 4. siniftan, itibaren fen ve mithendislik
uygulamalarinin fen bilimleri dersinin programinda yer almasi gelecek icin umut vericidir. Ayrica
miihendislik egitimiyle ilgili yapilacak ¢alismalarda kadin erkek 6grenci sayisinin esit olmasina dikkat
edilmesi onerilir.

Okullarin sosyo-ekonomik statiisii, donanimlari ve yliksek kalitede insan kaynaklarina sahip olmasi
0grenci basarisini etkileyen bir unsurdur (PISA,2016). Calismada okul tiirti degiskenine gore 4. ve 5. sinif
ogrencilerinin MBD’ lerinin 6zel okul lehine anlaml farklilik gésterirken, 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
MBD’ lerinin okul tiri degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Bu sonucu
aciklamak i¢in baslangicta veri kaynagi olarak kullanilmayan sinif mevcutlari ele alinmistir. Buna gore
arastirmada yer alan devlet okullarinda sinif mevcutlari Antalya’da 22, Edirne’de 20, [stanbul’da 30-35,
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Kahramanmaras’'ta ise 20-25 olarak tespit edilmistir. istanbul’da yer alan 6zel okullarda da siniflarin
mevcudu 20-25 olarak belirlenmistir. Sinif mevcutlar ile ilgili verilerin MBD ile bir ilgisi olmadigi
diistiniilmekle birlikte okullarin 68renme ortamlarinin basariya etkisi dikkate alindiginda arastirmaya
katilan 6gretmenlerden alinan bilgilere gore, Antalya’daki ilkokul ve ortaokulda kiitiiphane bulundugu
ancak laboratuvarin bulunmadig: tespit edilmistir. Edirne ve Istanbul’daki devlet okullarinda ise
laboratuvar oldugu ancak kullanilacak durumda olmadigi, Edirne’deki okullarda kiitiiphane bulundugu ve
aktif olarak kullamldig1 bilgisi elde edilmistir. Ozel okullarda ise laboratuvarlarin ve laboratuvar
teknisyeninin oldugu, 6grencilerin her konuda laboratuvarda uygulama yapacak sekilde programlarinin
bulundugu ve kiitiiphanenin siirekli aktif olarak kullanildigi belirlenmistir. Bu sonuglar yillardir 6nemle
lizerinde durulan okullarin yiiksek kalitede kaynaklara sahip olmasini tekrar hatirlatmaktadir. Ornegin,
laboratuvar, sira sayisi, okula ayrilan biitce, kitaplar, bilgisayar sayis1 gibi (Coleman,1966) 6grenci
basarisini etkiledigi, 2015 yili PISA sonuglarinda da goriildiigii gibi lilke genelinde kaynaklarin esit
dagiliminin 6grencilerin akademik basarisina etkiledigi en yiiksek basariya sahip Singapur, Kanada,
Finlandiya ve Japonya ornekleriyle de (PISA, 2016) aciklamak mimkiindiir. Ayrica TIMSS (2016)
sonuglarina gére hem 8. sinif hem de 4. sinif diizeyinde okullarin 6grenme kaynaklar1 artikca 6grencilerin
puan ortalamalarinin artigl, 6rnegin okul donanmimlar: yiiksek olan 6grenciler, sinava giren 6grencilerin
%713’linli olusturmus ve bu 6grencilerin fen ortalama puani 547 olarak hesaplanmistir. Okul 6grenme
ortami donanimi yetersiz olan 6grenciler sinava giren 6grencilerin %15’ini olusturmus ve bu 6grencilerin
genel fen ortalamasi 432 puan olarak hesaplanmigtir. Bu arastirmadaki, 6rneklem grubun Tiirkiye geneli
icin ¢ok kiiciik bir kesiti temsil etmesine ragmen, 4 ve 5. simf diizeyinde 6zel okul (Istanbul) ve devlet
okullar1 (istanbul, Edirne, Kahramanmaras, Antalya) arasinda anlamh fark elde edilmesi bu diizeydeki
devlet okullarinin donanim ve insan kaynaklar1 agisindan iyilegtirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Okul ortaminin 6grenme ortami olarak donanimi ve kaynaklarin yeterliligi, 6gretmenlerinde bu kaynaklar
ve donanimlar dogrultusunda (6rnegin laboratuvar, kiitiiphane, miizik odasi, bilgisayar teknolojileri, sanat
dersligi vb) farkl 6gretim stratejilerini uygulayabilmesi ve 6grencilere uygulatabilmesi 6grenmeyi olumlu
yonde etkileyecektir (Puntambekar ve Hubscher, 2005). Ancak okul donanimi m1 yoksa kaynaklar1 kullanan
ogretmenlerin yeterlilikleri mi gelistirilmelidir tartismasi da bu arastirma sonuclarina bakilarak
tartisilabilir. Zira 4. ve 5. sinif diizeyinde miihendislik bilgi diizeyi 6zel okuldaki 6grencilerin lehine anlamli
diizeyde farklilik gosterirken, 6-7-8 sinifta devlet veya 6zel okul 6grencilerinin mithendislik bilgi diizeyinde
anlamli bir fark saptanmamistir. Buradaki sonug her iki okul tiirtindeki 6gretmenlerimizin mesleki deneyim
yili, yliksek lisans derecesi gibi parametreler kullanilarak aciklanabilir. Literatiirde, okul ortaminin
ogrencilerin akademik gelecegine ve kisiliklerinin tanimlanmasina etkisi ¢ok eski yillarda belirtilmesine
(Coleman 1966) ve okulun karakterinin 6grencideki akademik ¢iktilara etkisi gosterilmis olmasina ( Xie,
Fang ve Shuman, 2015) ragmen okul ortaminin ve ailenin zayif sosyo-ekonomik yapisinin 6gretmen
faktoriiyle onemli 6lciide azaltilabilecegine dair kanitlar Rockoff (2004), Wayne ve Youngs (2003), Darling-
Hammond (1999), tarafindan ortaya konulmustur. Yine sinif, yani 6grenme ortaminin da 6grenci basarisi
ve tutumlarini etkiledigi Fraser (1998) tarafindan belirtilmistir. Bu arastirmada da 4-5. sinif diizeyinde 6zel
okul ve devlet okulu arasindaki farklihigin bir diger nedeniyse, devlet okulundaki 6grencilerin 6lgegin
sorularini okuma ve anlamada 6zel okul 68rencilerine goére zorluk yasamasi olabilir. Bu durum Antalya’da
uygulamay1 gerceklestiren 6gretmenler tarafindan arastirmacilara belirtilmistir. Diger devlet okullarinda
ve 6zel okullarda bu sorunla karsilagilmamistir. Bu aragtirmadaki okuma probleminin agiklamasi ise; PISA
2015 yili sonuglarina gore Tiirkiye 70 tilke icinde okuma basarisinda 50. sirada yer almasidir(PISA, 2016).
Yine OECD-PIACC (2016 ) raporunda da belirtildigi gibi 16-65 yas araliginda 5277 kisinin yer aldig1
arastirmada, OECD ortalamasinin 268 oldugu soézel becerilerde Tiirkiye’nin puan ortalamasinin 227
olmasidir. Bu baglamda ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerinin okuma, okudugunu anlama konusundaki
pedagojik yeterliliklerini gelistirmesi 6nerilir.

Ogrencilerin MBD’ lerinin sinif diizeyine gére Kkarsilagtirilmasinda 5. siiflar lehine anlamli bir
farklilik elde edilirken, 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri arasinda 8. siniflar lehine sonuclar elde edilmistir. Bu
sonug, bircok arastirma sonuglariyla celismektedir. Ornegin Lamb, Akmal, ve Petrie (2015) kiiciik yastaki
ogrencilerin FeTeMM uygulamalarina biiyiik yaslardaki 6grencilere gore daha ilgili oldugu ancak bunun
nedeninin fen dersinde yasanan negatif 6n deneyimler oldugu ve bunu 6nlemek icin FeTeMM egitiminin
erken yasta baslamasi gerektigini vurgulamislardir. Mahoney (2009), 9 sinif 6grencilerinin 11. sinifa gére
FeTeMM uygulamalarina daha ilgili oldugunu belirtirken, Unfried, Faber, Stanhope ve Wiebe (2015) yine
alt seviyeden tist seviyeye dogru FeTeMM tutumlarinin diistiigli ancak biiyiik 6rneklem gruplariyla bircok
faktoriinde dikkate alinarak arastirmalarin yapilmasini 6nermislerdir. Ancak bu arastirmada, sadece
miithendislik bilgi diizeyinin 6l¢iildiigli, 5. siniflarin 4. siniflara gore ve 8. siniflarin 6. ve 7. siniflara gore
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MBD yiiksek cikmasi, 6grencilerin bilissel gelisim diizeyi, onceki yillarda 6grendikleri kavram ve
becerilerinin olumlu etkileriyle aciklanabilir. Ayni sekilde bu ¢alismanin yayinlanmasi ¢abalarindan sonra
yayinlanan ve aymi sekilde herhangi bir miihendislik egitimi almamis 6grencilerin 6rneklem olarak
kullanildigr Ozogul ve dig. (2017) calismasinda 5. siniflarin miihendisligin ne oldugunu daha iyi
tanimlayabildikleri sonucu ile értiismektedir.

Ogrencilerin yasadiklar: kente gore her iki gruptaki 6grencilerin de MBD’ lerinde anlamli bir farklilik
oldugu ve 4. ve 5. sinif 6grencilerinde farklihgin Antalya ve istanbul arasinda olup istanbul lehine, 6., 7. ve
8. sinif 6grencilerinin MBD’lerine gére Edirne- Istanbul ve Kahramanmaras- Istanbul arasinda ve her iki
grupta da Istanbul lehine oldugu gériilmektedir. FeTeMM alanindaki meslekler diger mesleklere gore, kisiye
yiiksek gelir saglayan ve sosyal prestiji yliksek mesleklerdir. Diinya genelinde 6grencilerin FeTeMM
alanlarinda diger alanlara gore akademik basarilarinin objektif olarak degerlendirilme olasilifi daha
yliksektir. Bu nedenle FeTeMM alanlarindaki meslekler sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan 68rencilerinde
gelecekte yliksek standartta bir hayat siirmelerine olanak saglar (Rothwell, 2013; Xie ve Killewald, 2012;
Xie, 1989). Ayrica, FeTEMM egitimi 6grencilerin akademik basarisina etken olan ailenin sosyoekonomik
yapisl, din, cinsiyet, 1rk, aile yapisi, komsular etkenlerini minimalize etme amaclhdir (Xie, Fang ve Shauman,
2015). Bu durum yukarida bahsedilen egitimdeki firsatlarin esit dagilimi ve bir sonraki boliimde elde edilen
sonuclarda da goriilecegi gibi 6grencinin akademik basarisinda etken olan anne baba egitim diizeyini
minimalize etme olasilifi acisindan FeTeMM egitimini destekler niteliktedir. Dolayisiyla FeTeMM
egitimlerinin devlet okullarinda baslatilmasina o6ncellik verilmesi ve her ilde bu uygulamalarin
yapilabilecegi Bilim Merkezlerinin kurulmasi egitimde firsat esitligini saglama ve tlilkenin gelecegi acisindan
onemli yatirnmlardir.

Ogrencilerin MBD'lerinin anne ve baba egitim durumu demografik verilere gore karsilastirildiginda
anne ve baba egitim durumunun tiim diizeylerde etkili oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular 1s181nda
4.ve 5. smif 6grencilerinin anne ve baba egitim diizeylerinde 6zellikle {iniversite mezunu olmanin MBD’ de
ayirt edici oldugu goriilmektedir. Anne egitim diizeyinde 6zellikle tUiniversite mezunu olmak daha etkili bir
unsur iken, baba egitim diizeyinde tniversite yaninda yiiksek lisans ve doktora egitiminin de etkili oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin anne ve baba egitim diizeylerinin MBD’
lerinde etkili oldugu ve iiniversite mezunu ile okuma yazma bilmeyen ebeveynlerin ¢ocuklar: arasinda
anlamh bir farklihga sebep oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla hem anne hem de babanin iiniversite
mezunu olmasi 6grencilerin MBD’yini etkilemektedir. Anne ve babanin egitim durumunun ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine etkisine paralel olarak, 6grencilerin bilgiye ulasabilmedeki kaynak zenginligi (internet,
kitap, arac-gerec, sosyal etkinliklere katilim), 6grencinin sorularina ve o6grenmelerine evde destek
alabilecegi kisiler olmasi, ailelerin erken donemde ¢ocuklarinin okuma ve sayilar1 6grenmesinde destek icin
zaman harcamasi, 6grencilerin ilkokul dncesi hazirlik donemi olan anaokuluna devam etmeleri 6grencinin
akademik basarisina dogrudan etkilemektedir. Bu etkiler 2015 yilinda yapilan TIMMS (2016) sinavi
sonuclarinda su sekilde yansimistir: 4. siniflarda sinava giren 6grencilerin % 18'i ev ortaminda ytiksek
diizeyde 6grenme kaynaklarina sahiptir ve bu 6grencilerin fen bilimleri sinav puan ortalamasi 567 olarak
tespit edilmistir. Ayni sekilde ev ortaminda 6grenme kaynaklari ¢ok sinirli olarak sinava giren égrencilerin
(% 8) fen bilimleri puan ortalamalar1 426"1d1r. Yine erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklariyla birlikte okuma
ve say1 0grenme etkinlikleri icin zaman geciren ailelerin ¢ocuklarinin 4. sinif fen puan ortalamasi 521 olarak
tespit edilirken, erken ¢ocukluk donemi okuma ve sayilar konusunda hi¢ destek alamayan (%3) ¢ocuklarin
4. sinif fen puanlarinin 427 oldugu bulunmustur. Bu sonuglardan da anlasilacagl iizere anne babanin egitim
durumu dolayisiyla sosyo-ekonomik diizeyi 6grencinin fen alanindaki basarisini etkilemektedir. Ayrica,
Tamis-LeMonda, Luo, McFadden, Bandel ve Vallotton (2017) uzun yillar siiren ¢alismalarinda okul 6ncesi
donemde evdeki 6grenme ortaminin zenginliginin (kitap, oyuncak) ve ailenin ¢ocukla etkili zaman
gecirmesinin (kitap okumasi, goz ve kas koordinasyonunu saglayan etkinliklerin secilmesi, yeni kelimelerin
kullanilmasi veya yanlislarin diizeltilmesi gibi) cocugun dil ve bilissel gelisimini etkileyerek 5. sinifta
akademik olarak daha basarili olmasimi sagladig1 tespit edilmistir. Ailenin meslegi ve dolayl olarak
ekonomik sermayenin kisilerin yiiksekdgrenime gidebilme, yiiksekogrenimde sectikleri boliimlerle
dogrudan ilintili oldugu, sosyal yasam icinde gerceklestirilen miize gezisi, sinema, tiyatro gibi etkinlikler
0grencinin egitim hayatindaki basarisi ve buna bagli olarak meslek se¢imini etkiledigi bilinmektedir.
Toplumsal kokende kisinin egitim hayati, is hayati, hatta 6zel hayatindaki kazanimlar ve triinlere
yansimaktadir. Egitim sisteminin kullanicilari olan 6grenciler ayni zamanda bu sistemin bir {riiniidiir ve
tim egitim donemlerinde elde edilen tutum ve kabiliyetler tamamiyla gegmisteki kazanimlarin alametini
tasimaktadir (Bourdieu ve Passeron, 1964). Ancak insanda davranisin olusmasinda kesfetme, modelleme,
uygulamaya aktarilmasi ve anlamli 6grenmelerin saglanmasi ve bunlarin 6grencilerin ileriki dénemdeki
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akademik basar1 ve becerilere yansimasi agisindan 6zellikle kiiciik yaslardaki egitim dnemle lizerinde
durulmas: gereken bir unsurdur. Ogrencilerde akademik basar1 ve becerilerinin gelistirilmesi icin aile,
ogretmen yeterlilikleri ve performansi, okul ortamn énem kazanmaktadir. Ulkemizde su giinlerde
okulodncesi egitiminin 5-6 yas grubu 6grenciler icin zorunlu olmasi s6z konusu iken 6zellikle aile egitimine
onem verilmesi, okullarin 6grenme kaynaklarinin zenginlestirilmesine ve o6gretmen yeterliliklerinin
gelistirilmesine de 6nemle {izerinde durulmasina gereksinim vardir.

Ilkokul ve ortaokul égrencilerinin MBD’ lerinin bazi demografik verilere gore tespit edilmeye
calisildigi bu arastirma, okullarda FeTeMM egitimi kapsaminda, miihendislik egitiminde yapilacak
arastirmalarda kullanilmasi agisindan dnemlidir. Bu ve benzeri ¢calismalardan elde edilecek sonuclara gore
planlanacak bir mithendislik egitim programi bireylerin daha iyi yetistirilmesi ve yénlendirilmesi acisindan
da oOnemlidir. Ayrica bu calisma, miithendislik egitiminin 6zellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
bolgelerdeki okullarda uygulanmasinin iilkenin ekonomik alanda gelecegi icin daha etkili sonuclar
doguracagi ¢cikarimini diisiindiirmektedir.
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