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Abstract: The present study investigated the relatonship of resilience to self-compassion, social-connectedness
and optimism in a sample of low-income university students. Participant consisted of 495 university students
those of whom indicated that their family income level were under the sum of two minimum wage. In addition,
their parents’ garduation level were up to high school and they grew up with at least four family member in same
house. Data were collected by means of Ego Resilience Scale (Block and Kremen, 1996), Self-compassion Scale
(Neff, 2003), Social Connectedness Scale (Lee ve Robbins, 1995) and Life Orientation Test (Scheier ve Carver,
1985). In data analysis, Lisrel 8.8 programme was used and structual equation model was conducted. Results
showed that self-compassion and social-connectedness directly predicted optimisim and optimism directly
predicted psychological resilience. Additionaly self-compassion and social-connectedness predicted
psychological resiliency via optimism.
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Oz. Bu arastirmada diisiik gelirli ailelerden gelen iiniversite égrencilerinin 6z-duyarhlik, sosyal baghlik ve
iyimserlik diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin katilimcilari, ailesinin gelir diizeyi en ¢ok iki asgari licretin toplamini gegmeyen, ebeveynleri en
fazla lise mezunu olan ve aileleri en az doért kisiden olusan 495 {iiniversite dgrencisinden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri Ego Dayaniklilik Olgegi (Block and Kremen, 1996), Oz duyarhilik Olgegi (Neff, 2003), Sosyal
Baglihk Olgegi (Lee ve Robbins, 1995) ve Yasam Yonelim Testi (Scheier ve Carver, 1985) araciif ile
toplanmistir. Veriler Lisrel 8.8 programi kullanilarak yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Arastirmada, 6z
duyarlilik ve sosyal baghligin iyimserligi, iyimserligin de psikolojik dayaniklilig1 dogrudan ve anlamli diizeyde
yordadig1 bulunmustur. Ayrica bu arastirmanin bulgulari, 6z duyarlilik ve sosyal bagliligin iyimserlik araciligi ile
psikolojik dayaniklilig1 yordadigini1 géstermektedir.
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SUMMARY
Introduction

Children grewing up in low-income families encounter a number of difficulties in emotional, physical
and social domains. Low income children have a crowded family member and uneducated or low-
educated parents those of whom do not have a professional job (Luthar, 1991). These children are
much more likely to be born in a low weight and vulnerable to disease depending on the malnutrition.
In addition, because of low income, they are passed over social, medical, intellectual and educational
opportunities in community resources (Carlson, 2001). As a result it can be said that children grewing
up in low income families aren’t able to complete their basic needs in a sufficient level. Low-income is
seen as the most common factor among the causes of domestic violence and loss of integrity in the
family as well (Doll ve Lyon, 1998). Apart from this, as forced to be lived in poor districts of the cities,
these children are exposed to violence, crime, and alcohol or drug usage tendencies in their social
environments (Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003). Accordingly, it is obviously seen that low-
income includes multiple risk factors for children in their developmental process. Being exposed to
multiple risk factors have more negative effects on well-being than being exposed to one risk factor
(Doll ve Lyon, 1998). Children reared in low-income families exposed to similar risks, but they don’t
always present similar patterns in adulthood. Some of them develop a vulnerable personality and
negative emotions or patterns whereas others develop a matured personality, and succesful life style.
The adjustment ability of the children those of whom come over the negative effects of the low-
income, is called as psychological resilience. In order to develop a resilient personality under the
negative situations, some protective factors are needed. The protective factors under adversity are
seperated into three groups as positive personal features, positive social features and positive family
features. In this study, psychological resiliency of the low-income university students was searched via
personal protective factors. Self-compassion is one of the positive personal features that lead
individuals to display self-helping behaviours when they have negative experiences. Self-
compassionated individuals tend to learn from personal experiences and present functional behaviors
instead of self-blaming. An other protective factor is social-connectedness. Social-connectedness refers
to the sense of belongingness and represent of the connection to the society. The individual with the
sense of social connectedness feels themselves in safe and secure in society. They believe that they can
receive support whenever they need via the social relations they have. Both self-compassion and self-
connectedness include optimisim. Optimist individuals generally have positive expectations towards
life. As optimisim related with positive future expectation, it could foster resiliency under advertisy.
Thus, this study aims to investigate the relationship of psychological resilience to self-compassion,
social connectedness and optimism among low-income university students through using structural
equation model.

Method

Participants were 495 university students (275 female, 220 male) those of whom indicated that their
parents’ income level were under the sum of two minimum wage, they had at least four family
members and parents had at most high school graduation. Data were collected by means of Ego
Resilience Scale (Block and Kremen, 1996), Self-compassion Scale (Neff, 2003), Social Connectedness
Scale (Lee ve Robbins, 1995) and Life Orientation Test (Scheier ve Carver, 1985). Lisrel 8.8 packaged
software was used in the analysis of the collected data. During the analysis process, to test the
assessment models belonging to self-compassion, social-connectedness, psychological resilience and
optimism confirmatory factor analysis was conducted firstly. Then, a path analysis test was held
among these variables.

Results

Results of the path analysis showed that self-compassion and social-connectedness directly predicted
optimisim and optimism directly predicted psychological resilience. Additionaly self-compassion and
social-connectedness predicted psychological resiliency via optimism indirectly. The goodness of fit
indexes of the model was found as x2(265, N=495)=929.89; x2/5d=3.50; RMSEA=0.071; SRMR=0.074;
CFI=0.95; NNFI=0.94.
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Discussion

In this study, it was revealed that self-compassion predicted optimism positively. This finding is
consistent with other researchers’ findings (Neff and Vonk, 2009). Every individual experiences
negative feelings when facing a stressful event. However, it was indicated that self-compassion has a
function of reducing or balancing chaotic feelings such as, anxiety, apprehension, accusation, denial,
etc. in case of adversity (Gilbert, 2009). As it is, it can be said that participants of this study might come
over their negative feelings with the help of self-compassion and gained optimistic viewpoint
accordingly. In this study social connectedness also predicted optimism positively. One of the most
basic needs of individuals is to have positive relations with others because positive social relations
provide an environment consisted of mutual love, respect and sense of belongingness. Accordingly
individuals with sense of social connectedness consider their environment as reliable, whatever the
circumstances are, and have a more optimistic viewpoint. Dependingly it can be said that participant of
this study might use the advantage of their social relations and received help when they needed. It was
revealed in this study that optimism predicted psychological resilience positively. This finding points
out that, psychological resilience level increases as optimism levels of individuals’ increases and it is
consistent with the results of previous studies (Karairmak, 2007; Terzi, 2008). It is claimed that
optimistic individuals perform lower levels of negative feelings and higher levels of adaptative
behavior while overcoming difficulties. In addition, optimism is seen as a positive personal feature that
decreases the negative effects of stress on psychological functioning (Segerstrom et.al., 1998). Thus,
optimistic viewpoint can be considered as a protective factor in the children of low-income families.
When the indirect effect examined, it was found that self-compassion and social-connectedness
predicted psychological resiliency via optimism. Self-compassionate individuals see their pain as a
result of being human. They don’t judge themselves harshly even though they don’t meet any criteria
of success (academic success, professional success, success in marriage and relations in the family,
etc.). These understanding lead them to be helpful for one and strive for functional behaviours. On the
other hand individuals with high level of social-connestedness seek social support in the hierarchical
structure of the society. Accordingly, self-compassion and self-connectedness foster sense of safety
under adversity. As a result, it can be sait that low income university students might be held optimistic
viewpoint with the help of self-compassion and social-connectedness. Rising in optimisim possible to
make these students to gain a positive future expectancy and contributed to development of resiliency.
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GIRIS

Diisiik gelirli ebeveynlere sahip bireyler biiyiime ve gelisme siirecinde ¢esitli risk faktorleri ile karsi
karsiya kalmaktadir. Bu risk faktorlerinin basinda yetersiz beslenme, diisiik kiloda dogma ve bunlarla
baglantili gelisim problemleri gelmektedir. Bu bireyler oyun alani, sosyal aktivite, saglik ve egitim
olanaklarindan da yeterli 6lglide yararlanamamaktadir (Carlson, 2001). Bu bilgiler diisiik gelirli
ebeveynlere sahip bireylerin fiziksel, sosyal ve akademik potansiyellerini gelistirme olanaklarinin
kisith olduguna isaret etmektedir.

Arastirmacilar diisiik gelirin ebeveynler iizerinde de strese neden oldugunu, aile ici siddeti
tetikledigini ve aile iiyelerinin ruh saghgini olumsuz yodnde etkiledigini ortaya koymaktadirlar
(Barbarin, 1993; Buckner, Mezzacappa ve Beardslee, 2003; Wood, Boyce, Moore, ve Brown, 2012).
Buna gore, diisiik gelirli ebeveynlere sahip olmak duygusal gelisimi de etkilemeketdir. Diisiik gelirli
bireyler ekonomik nedenler yiiziinden sehir merkezlerinden uzakta, yoksul bolgelerde ikamet etmek
zorunda kalmaktadir. Bunun bir sonucu olarak diisiik gelirli ailelere sahip bireyler de ¢evrelerinde
egitim diizeyi diisiik, problemli davranislar sergileyen, siddet egilimli, alkol kullanan, madde bagimlisi
ve suca karismis bireyler ile karsi karsiya kalmaktadirlar (Buckner ve dig., 2003). Bu baglamda diisiik
gelirli ebeveynlere sahip olmanin ihmal ve istismara acik bir ortamda biiylimeye neden oldugu
soylenebilir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2009 yilinda yaptig1 yoksulluk arastirmasinda, egitim
seviyesi diistiikce ve hane halki sayisi arttikca yoksullugun arttig1 belirlenmistir. Bu arastirmaya gore,
Tiirkiye’de 15 yas altindaki her doért ¢ocuktan biri yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir (akt.
Caliskan, 2010). Diisiik gelir yoksullugun en temel gostergesidir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda
diisiik gelirli ebeveynlere sahip bireylerin kalabalik aile ortaminda biiytdtkleri, (Tatar, Alptekin,
Coskunol, Aydin ve Arslangiray, 2002), yetersiz beslendikleri ve sosyal glivenceden etkili bir sekilde
yararlanamadiklar1 (Baysal, 2003) bulunmustur. Ayrica bu bireyler 6liimciil hastaliklara yakalanma
(Tatar vd., 2002), go¢ magduru olma ve terdr olaylarina karisma riski altinda biiyiimektedir (Ersungur,
Kiziltan, ve Polat, 2007). Bu bulgulara gore, diisiik gelirli ailelerde biiylimek birden fazla risk faktoriini
icinde barindiran bir deneyimdir. Ayni anda birden fazla risk faktoériine maruz kalan bir bireyin, yalniz
bir risk faktoriine maruz kalan bir baska bireye gore psikolojik uyumunu yitirme potansiyeli daha
fazladir (Doll ve Lyon, 1998).

Gelisimsel siirecte cocukluk ve ergenlik dénemleri bireylerin pek ¢ok a¢idan sinirli becerilere
sahip olduklar1 bir donemdir. Bu donemlerde bireyler deneyimsiz (Luthar, 1991), kirilgan ve
glicstiztiir (Ahern, 1996). Bu nedenle ¢cocukluk ve ergenlik donemlerinde diisiik gelirin igerdigi risk
faktorlerine maruz kalan bireylerin olumsuz 6runtiiler gelistirmeleri beklenmektedir (Ahern, 1996;
Howard, Dryden ve Johnson, 1999). Bu bireylerde ileriki yillarda okul basarisizligi, okul terki, madde
kullanimy, sosyal iliskilerde basarisizlik, sug isleme egilimi, issizlik, fiziksel sagligin bozulmasi ve erken
yasta o6lim gibi olumsuz yasantilarin yaygin oldugu belirtilmektedir (Rutter, 1980). Buna karsin
yapilan boylamsal arastirmalar, diistik gelirli ailelerde biiyiiyen bireylerin bir béliimiiniin ¢cocukluk ve
ergenlik donemlerinde gelistirdikleri sagliksiz oriinttleri yetiskinlik yillarinda tekrar etmediklerini,
dahasi bu siirecten olgunlasarak c¢ikip saglikli bir yetiskin kimligi kazanmay1 basarabildiklerini ortaya
koymustur (LaFromboise, Hoyt, Oliver, ve Whitbeck, 2006; Werner, 1993; Winfield, 1994). Diisiik
gelirli ailelerde biiyiidiigii halde olumsuz kosullarin etkilerini asabilen, ruh sagligini korumayi
basarabilen ve anlamli bir yasam bi¢imi olusturabilen bu bireylerin sahip olduklar1 uyum yetenegi
psikolojik dayaniklilik olarak adlandirilmaktadir (Fergus ve Zimmerman, 2005; Garmezy, Masten ve
Tellegen, 1984). Psikolojik dayaniklilik uyumu icerse de her uyumlu birey psikolojik agidan dayanikh
kabul edilmemektedir. Sadece yiliksek diizeyde stres iceren ortamlarda biiyiidiigii halde uyumunu
sturdiirebilen bireyler psikolojik acidan dayanikli olarak nitelendirilmektedir (Stewart, Reid ve
Mangham, 1997).

Diisiik gelirli ailelerde biliyiiyen bireylerin yasamlar1 bash basina zorluklarla doludur. Bu
zorluklar1 zarar gormeden atlatabilmeleri, herseyden once sorumluluklarini yerine getiren, ilgili
ebeveynlere sahip olmalarina baglidir. Yasamin erken yillarindan itibaren yeterli 6lciide bakim, ilgi ve
sevgi goren bireyler olumsuz kosullarda yasasalar dahi kendilerini giivende hissetmektedirler
(Bahadir, 2009; Baumeister ve Leary, 1995; Collishaw, Gardner, Aber ve Cluver, 2016; Gabalda,
Thompson ve Kaslow, 2010; Ong, Phinney ve Dennis, 2006; Wadsworth, Rindlaub, Hurwich-Reiss,
Rienks, Bianco ve Markman, 2013). Bu giiven duygusu ilerleyen yillarda diger insanlarla kurulan
sosyal baglarin temelini olusturmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; Williams ve Galliher, 2006).
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Sosyal baglar kurmak insanin yasamini siirdiirme giidiilerinden biridir. Arastirmacilara gore
akranlari tarafindan kabul edilmek (Collishaw vd., 2016; Carlson, 2001), aile disindaki yetiskinlerin
rehberliginden yararlanmak (Dwyer, 2000), destekleyici 6gretmenlerle karsilasmak (Carlson, 2001;
Hopson ve Lee, 2011) ve toplumsal kuruluslar tarafindan desteklenmek (Hass ve Graydon, 2009)
bireylerin sosyal baghlik duygusunu giiclendirmektedir. Sosyal bagliik duygusu gelistiremeyen
bireyler kendilerini toplumda yalniz, dislanmis ve yabancilasmis hissetmektedirler (McWhirter, 1990).
Bu bireyler sosyal ortamlarda genellikle rahat olamamakta, yanlis anlasildigin1 diisiinmekte ve sosyal
cevre ile iliski kurma giicliigli yasamaktadirlar (Lee, Draper ve Lee, 2001). Bu olumsuz duygular sosyal
baghlik diizeyi diisiik olan bireylerin ¢ogunlukla siddet, teror ve suc isleme gibi yikici yollardan
topluma katilmalari ile sonuclanmaktadir (Adler, 1956).

Sosyal baglilik bireylerin kendilerini sosyal ¢evre ile iliskide hissetmeleri (Herrera, 2009) ve
sosyal bir gruba aidiyet duygusu ile baglanmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Lee ve Robbins, 1995).
Sosyal baglilik duygusu yiiksek olan bireyler aidiyet bagi kurduklar1 ¢evrede sevgi, kabul ve onay
ihtiyaclarin1 karsilamaktadirlar. Bu bireyler ihtiyac duyduklarinda diger bireylerin ya da toplumsal
kurumlarin kendilerine yardim edecegini diisiindiikleri i¢cin daha az stres yasamakta ve zorluklarin
listesinden daha kolay gelmektedirler (Burant, 2006; Goel, Amatya, Jones ve Ollendick, 2014). Bir
baska ifade ile bu bireyler bir sorunla karsilatiklarinda diger insanlar1 arkadasca ve ulasilabilir
bulduklari i¢in kendilerini yalniz ve ¢aresiz hissetmemektedir (Lee, Draper ve Lee, 2001). Bu da onlar1
olaylar karsisinda iyimser bir bakis acisi gelistirmeye sevk etmektedir (Cheung, Sedikides ve
Wildschut, 2016).

Bireylerin diger insanlardan yardim almasi kadar kendi kendisine yardim edebilmesi de
onemlidir. Yiiksek diizeyde stres iceren kosullarda bazi bireyler fevri ¢ikislarda bulunarak kendilerine
ya da baskalarina yonelik saldirgan tepkiler verebilmekte, bu da benlik biitiinliigiiniin ya da iliskilerin
yipranmasina neden olmaktadir. Bazi bireyler ise ayn1 durumda daha sakin ve akilc tepkiler vererek
kendileriyle ve cevreleriyle barisik kalabilmektedirler. Bireylerin yiiksek diizeyde stres altindayken
olumsuz duygularini yatistirabilmelerinin temelinde kendilerine karsi duyarli olmalar1 yer
almaktadirlar. Kendine duyarli bireyler olumsuz kosullarla karsi karsiya kaldiklarinda 6nce kendi
duygularini anlamaya yonelmekte ve duygularini diizenlemeye yardim eden tepkiler
sergilemektedirler. Ciinkii bu bireyler olumsuz duygularin iyilik hallerine zarar verdiginin ve sorunun
¢O6zlimiine katki saglamayacaginin ayirdindadirlar (Gilbert, 2009; Neff ve Germer, 2013).

Olumsuz kosullar altinda ortaya cikan kendine yardim etme egilimi 6z duyarlilik olarak
tanimlanmaktadir (Neff, 2009). Olumsuz kosullarda yasayan bireyler genellikle ideal yasam ol¢iitlerini
saglayamamis olan bireylerdir. Bir bagka ifade ile bu bireyler iyi bir meslege, iyi bir gelire ya da
konforlu bir yasam bicimine sahip olma gibi toplumda takdir edilen 6zellikleri tasimamaktadirlar.
Buna ragmen Kkendilerini suglama, etiketleme, yikici elestiride bulunma gibi davranislar
sergilememektedirler. Aksine, kosullar1 ne olursa olsun kendilerine karsi nazik, sevecen ve anlayish
davranmaya devam etmektedirler. Ciinkii yiiksek 6zduyarlhilik sahibi bireyler insanin kosullarinin
miitkemmel olmadiginin ve baska insanlarin da benzer gii¢liikleri yasadiginin farkindadir. Bu bireyler
sayginlik elde etmek ve itibarlarini yiikseltmek icin ideal kosullara ulasma c¢abasini anlamh
bulmamaktadirlar. Aksine, her kosulda degerli olduklarini diisinmekte, o6zellikle olumsuz
yagantilarinin sayginliklarini azaltmayacagina inanmaktadirlar (Neff, 2003). Oz duyarlik diizeyi yiiksek
olan bireylerin bir diger 6nemli 6zelligi de olumsuz yasantilar1 yasamin dogal bir parcasi olarak kabul
etmeleridir (Neff, 2008). Bu bireylere gore zorluklar ve olumsuz yasantilar 6nceki kusaklarda da vardy,
bundan sonra da var olmaya devam edecektir (Lo, 2007). Bir baska ifade ile yiiksek 6z duyarliliga
sahip bireyler olumlu deneyimler kadar olumsuz deneyimleri de “insanlik hali” olarak gérmektedirler
(Reingenbach, 2009). Oz duyarlihk diizeyi yiiksek olan bireyler yasamlarindaki olumsuzluklar
yadirgamadiklar1 ve benlik degerini kosullardan bagimsiz olarak siirdiirdiirdiikleri icin iyimserlik
diizeyleri de ytksektir (Neff, Rude, Kirkpatrick, 2007; Neff ve Vonk, 2009; Reingenbach, 2009).

Iyimserlik, yasamin biitiin alanlarina genellenen ve degismez bir bicimde siirdiirdiiriilen
olumlu bakis acisi olarak tanimlanmaktadir (Abraham, 2007). lyimser bakis agisi, bireylerin baslarina
gelen olaylarla ilgisi olmayan olumsuz uyaricilar1 yok saymalarinda (Isaacowitz, 2005), olumlu olan
bilgi ve yargilara odaklanmalarinda (Matlin ve Gawron, 1979), tiretken davranislara yonelmelerinde
(Gillham ve Reivich, 2004) ve problemlerini ¢dzmeye yonelik uyaricilari segmelerinde etkili bir rol
oynamaktadir (Isaacowitz, 2005). Bu yonleri ile iyimserlik, olumsuz yasantilar ve algilanan stres
arasinda bir kalkan gibi islevde bulunarak ruh saghigini korumaktadir (Segerstrom, Taylor, Kemeny ve
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Fahey, 1998). Yapilan arastirmalar kendini toparlama giiciinii ve psikolojik dayaniklilig1 yordayan en
onemli faktoriin iyimserlik oldugunu ortaya koymaktadir (Karairmak, 2007; Terzi, 2008).

Psikolojik dayaniklilik sergileyen bireylerin en 6nemli 6zelligi ihmal, istismar, yoksulluk gibi
koti kosullarda bile olumlu duygular gelistirebilmeleridir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Olumsuz
kosullarda yasayan bireylerin olumlu duygular gelistirebilmeleri iyimserlik ile aciklanmaktadir
(Scheier ve Carver, 1993). lyimser bireylerin biitiin deneyimlerinde olumlu bir bakis
sergileyebildikleri belirtilmektedir. S6zgelimi, bu bireyler saglik sorunlar yasadiklarinda, agir calisma
kosullarina sahip olduklarinda ya da akademik a¢idan basarili olamadiklarinda da iyimserligi elden
birakmamakta, yasamlarindaki olumlu yonlere odaklanmay1 basarmaktadirlar. Bu nedenle iyimserlik
gecici bir bilissel ya da duygusal durum olarak degil, genel bir egilim olarak goriilmektedir (Scheier ve
Carver, 1992). lyimserlik bireylerin kendi kendilerine yardim edebileceklerine ya da ellerinden bir sey
gelmese bile baskalarindan ve sans, kader gibi kontrolleri disindaki gili¢clerden yardim alabileceklerine
inanmalarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Magaletta ve Oliver, 1999). Bu durum sosyal
baghlik ve 6zduyarhiligin iyimserligi aciklama gilicii oldugunu isaret etmektedir. Benzer sekilde
arastirmacilar da 6z duyarliligin (Neff, Rude ve Kirkpatrick, 2007; Smeets, Neff, Alberts ve Peters,
2014) ve sosyal baghligin (Andersson, 2010) iyimserlik ile iligkili olduguna dikkat cekmektedir.

Alan yazinda olumsuz kosullarda yetisen cocuklarin gelistirdikleri olumsuz Oriintiilere
odaklanan ¢ok sayida arastirmaya rastlanilmasina karsin, bu kogullar altinda yetisen bireylerin
psikolojik dengelerini koruyan faktorlere egilen arastirma sayisinin olduk¢a az oldugu
vurgulanmaktadir (Wyman, Cowen, Work ve Parker, 1991). Ciinkii cogunlukla olumsuz kosullarda
biiyliyen bireylerin kacinilmaz olarak uyum bozukluklar1 ve problem davraniglar sergileyecekleri
diistinilmektedir (Benard, 1991). Hatta “normal” kosullar altinda yetismeyen bireylerin normal bir
kisilik gelisimi sergilemelerinin miimkiin olmadig1 yoniinde bir gériis bulunmaktadir (Carlson, 2001).
Bu goriis geleneksel yaklasimi yansitan ve uyumsuzluk (pataloji) modelini siirdiiren bir anlayis olarak
tanimlanmaktadir (Bernard, 1991). Bu geleneksel goriisiin aksine bu arastirmada diisiik gelirli
ailelerde buyiidiigi halde psikolojik acidan dengeli ve liretken bir gelisim gosteren iiniversite
ogrencilerinin olumlu 6zelliklerine odaklanilmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin diisiik
gelirli ebeveynlere sahip bireylerin kendilerine ve topluma yararli, olgun, uretken Kkisilere
doniismesini kolaylastiran 6zelliklerin anlasilmasina katkida bulunacag: disiintilmektedir.

Diistiik gelir birden fazla risk faktoriine zemin olusturdugu icin bu arastirmada yiiksek diizeyde
stres iceren yasanti olarak ele alinmistir. Bu baglamda bu arastirmada, diisiik gelirli ailelere sahip
tiniversite 6grencilerinin sosyal baghlik ve 6z duyarlilik diizeylerinin iyimserlik aracilig ile psikolojik
dayanikliligl yordama giiclinii incelemek amaglanmistir (Sekil 1). Diisiik gelir, ¢cok ¢ocuklu kalabalik
aile ortamina ve profesyonel bir meslegi olmayan, egitim diizeyi diisiik ebeveynlere sahip olmay1
icerdigi icin (Luthar, 1991), bu ¢alismada diisiik gelirli ebeveynlere sahip, aileleri en az dort kisiden
olusan ve ebeveynleri en fazla lise mezunu olan iniversite 6grencileri ¢alisma grubu olarak
belirlenmistir.

Sosyal
baghlik

Psikolojik
dayaniklilik

Oz
duyarhlik

SekKil 1. Onerilen hipotetik model
YONTEM

Bu arastirma, varolan durumu ortaya koymasi nedeniyle betimsel bir calismadir. Arastirmanin
verileri yapisal esitlik modeli analizi ile test edilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmada, 2010-2011 6gretim yili bahar déneminde Anadolu Universitesi'ne devam
1850 6grenciden segkisiz drneklem yontemi ile veri toplanmistir. Ancak bu arastirmanin amaglarina
bagh olarak 1850 6grenci icinden ebeveynlerinin en ¢ok asgari licret diizeyinde aylik gelire sahip
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oldugunu, ebeveynlerinin en fazla lise mezunu oldugunu ve ailelerinin en az dort kisiden olustugunu
bildiren 751 06grenci calisma grubu olarak belirlenmistir. Bu 6grencilerden 26’s1 olgekleri eksik
doldurdugu igin 230’u ise verilerinde u¢ degerler belirlendigi icin calismadan c¢ikarilmistir. Bu
arastirmanin analizleri, geriye kalan 495 katilimci ile gerceklestirilmistir.

Arastirma kapsaminda verileri analiz edilen 495 iiniversite 6grencisinin 275’i (%55.6) kadin,
220’si (% 44.4) erkektir. Katilimcilarin 102’si (%20.6) birinci sinif, 132’si (%26.7) ikinci sinif, 153’
(%30.9) tglnci sinf ve 108’1 (%21.8) dordiincii sinif 6grencisidir. Katilimcilarin yaslar1 18 ile 31
arasinda degismekte olup yas ortalamalar1 21.43’tlir. Anadolu liniversitesinin ¢esitli fakiiltelerinden
arastirmaya katilan 6grencilerin 60’1 (%12.1) Eczacilik Fakiiltesi, 101'i (%20.3) Edebiyat Fakiltesi,
95’i (%19) Egitim Fakiiltesi, 41’i (%8.2) lletisim Fakiiltesi, 71'i (%14.2) iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, 57’si (%11.4) Fen Fakiltesi, 16’s1 (%3.2) Gilizel Sanatlar Fakiiltesi, 31'i (8.2) Miihendislik
Fakiiltesi ve 23’1 (%4.6) Hukuk Fakiiltesi 6grencisidir.

Verileri analiz edilen 495 katilimcidan 115’i (%23.2) ailesinin aylik ortalama gelirinin en ¢ok
bir asgari licret diizeyinde oldugunu, 380’i (%76.8) ise bir asgari licretten fazla oldugunu ancak iki
asgari ticretin toplamini gegmedigini belirtmistir. Bununla birlikte katilimcilarin 196’sinin (%39.6) iki,
118’sinin (%23.8) li¢c ve 181’inin (%36.6) en az dort kardes olduklari belirlenmistir. Katilimcilarin 61’i
(%12.3) annesinin 20’si (%4) babasinin okur-yazar olmadigini, 300’4 (%60.6) annesinin 227’si
(%45.9) babasinin ilkokul mezunu oldugunu, 55’i (%11.1) annesinin 97’si (%19.6) babasinin ortaokul
mezunu oldugunu, 79’'u (%16) annesinin 151’i (%30.5) babasinin lise mezunu oldugunu bildirmistir.
Ayrica katilmcilarin 432’si (%87.3) annesinin ev hanimi oldugu, 34’ti (%6.9) annesinin olmadig, 6’s1
(%1.2) annesinin issiz oldugu ve 23’ (%4.6) annesinin is¢i oldugu yoniinde bilgi vermistir. Bununla
birlikte katilimcilarin 158’i (%31.9) babasinin is¢i oldugunu, 32’si (%6.5) babasinin olmadigini, 8’i
(%1.6) babasinin issiz oldugunu, 62’si (%12.5) babasinin ¢ift¢i oldugunu, 209’'u (%42.2) babasinin
emekli oldugunu ve 26’s1 (%5.3) babasinin serbest meslek ile ugrastigini bildirmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada, “Oz Duyarlhk Olgegi”, “Sosyal Baghlik Olgegi”, “Yasam Yonelim Testi”, “Ego
Saglamlik Olgegi” ve bilgi formu kullanilmistir.

Oz Duyarhk Olgegi: Neff (2003) tarafindan gelistirilen “Oz Duyarlik Olgegi”, bireylerin hata,
basarisizlik, olumsuz deneyimler gibi zorlayic stireclerde kendilerine karsi sergiledikleri anlayis, 6zen
ve duyarlihgi élgmektedir. Oz Duyarlik Olgegi 6 faktorlii (6z sevecenlik, 6z yargilama, paylasimlarin
farkinda olma, izolasyon, bilinclilik, asir1 6zdesim) bir yapiya sahiptir (NNFI= .88, CFI=.90). Olcegin ic
biitiiniine ait tutarlihk giivenirligi .92, test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .93tiir (Neff, 2003). Oz
Duyarlik Olgeginin Tiirkce'ye uyarlama ¢alismalari Oveg, Akin ve Abaci (2007) tarafindan yapilmistir.
Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda o6lgegin, 6 faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur.
Dogrulayici faktor analizinde ise ki-kare degerinin (x2= 779.01, N = 633, sd = 264, p = 0.00) anlaml ve
uyum iyiligi degerlerinin RMSEA = .056, NFI = .95, CF1 =.97, IFI = .97, RFI = .94, GFI = .91, SRMR =.059
oldugu bulunmustur (Ovec vd., 2007). Ol¢egin i¢ tutarhlik kat sayis1.77 (Oveg ve dig., 2007), ii¢ hafta
arayla gerceklestirilen test tekrar test giivenirlik katsayilar1 6z sevecenlik icin .69, 6z yargilama i¢in
.59, paylasimlarin bilincinde olma i¢in .66, izolasyon ic¢in .60, bilinglilik icin .69, asir1 6zdeslesme icin
.56’dir (Oveg, 2007; Akin, 2009). Bu arastirmada o6l¢cegin tamamina ait i¢ tutarlilik katsayis1 .89, alt
boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayisi ise 6z sevecenlik i¢in .75, 6z yargilama i¢in .78, paylasimlarin
bilincinde olma igin .61, izolasyon icin .72, bilinglilik i¢in .71 ve asir1 6zdeslesme icin .78 olarak
bulunmustur. Olcekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi yiiksek 6z duyarhliga isaret etmektedir
(Neft, 2003).

Sosyal Baghlik Olgegi: Lee ve Robbins (1995) tarafindan gelistirilen “Sosyal Baghlk Olcegi”
bireylerin sosyal ortamlarinda algiladiklar1 kisiler arasi yakinlik duygusunu o6l¢gmektedir. Sosyal
baglilik 6lceginin orjinali tek faktérden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayis1 .91, iki hafta arayla
olciilen test tekrar test giivenirlik katsayisi ise .96'dir (Lee ve Robbins, 1995). Sosyal Baghlik Ol¢egi
Duru (2007) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmistir. Olcegin acimlayici faktér analizi soncunda varyansin
%>58.72’sini agiklayan ve 6z degeri 4.70 olan tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulunmustur. Olgegin
ic tutarhilik katsayis1 .90, dort hafta arayla gerceklestirilen test tekrar test giivenirlik katsayisi ise
.90’dir (Duru, 2007). Ayrica bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisinin .91 oldugu belirlenmistir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi yiiksek sosyal baghliga isaret etmektedir (Lee ve Robbins,
1995).
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Yasam Yénelim Testi: Scheier ve Carver (1985) tarafindan gelistirilen, “Yasam Yonelim Testi”
bireylerin genel olarak yasantilari ile ilgili olumlu beklentilere sahip olma diizeyini 6l¢mektedir.
Acimlayici faktor analizinde 6lcegin orjinalinin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Olgegin i¢ tutarhilik katsayisi .76, test tekrar test giivenirlik katsayisi .79'dir (Scheier ve Carver, 1985).
Olgek Aydin ve Tezer (1991) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmis ve tek faktérlii bir yapiya sahip oldugu
bulunmustur. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlik katsayisi .72, doért hafta arayla gerceklestirilen
test- tekrar test katsayis1 .77’dir (Aydin ve Tezer, 1991). Ayrica bu arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayisinin .71 oldugu belirlenmistir. Olcekten elde edilen toplam puanlarin yiiksekligi, bireylerin
iyimserlik diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Scheier ve Carver, 1985).

Ego Dayanikhilik Olgegi: Block ve Kremen (1996) tarafindan gelistirilen “Ego Dayanikhilik
Olgegi” gii¢ kosullar ile karsilasan bireylerin psikolojik uyumlarin siirdiirebilme diizeyini 6lgmektedir
(Block ve Kremen, 1996). Ego Dayanikhlik Olgeginin orjinali lizerinde faktér analizi yapilmamistr.
Ancak dlcegin tek faktorlii bir 6lcek olarak kullanilmasi énerilmektedir. Olgeginin i¢ tutarhilik katsayisi
ise .76'dir (Block ve Kremen, 1996). Olcegin Tiirkce’'ye uyarlama calismalarini gerceklestiren
Karairmak (2007) agimlayia faktdér analizi sonucunda ii¢ faktérlii bir yapr elde etmistir. Olcegin
Tiirkce formunun i¢ tutarlik katsayisi .80, test-tekrar test glivenirlik katsayisi ise .76’dir (Karairmak,
2007). Ayrica élgegin bu arastirmada elde edilen i¢ tutarlilik katsayis1 .75’dir. Olgekten alinan toplam
puanin yliksek olmasi psikolojik dayanikliligin yliksek olduguna isaret etmektedir (Block ve Kremen,
1996).

Bilgi Formu: Arastirmanin demografik verilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan bilgi formu, katilimcilarin cinsiyetlerine, yaslarina, kardes sayilarina, 6grenim gordiikleri
boliimlere ve siniflara, anne-babalarinin egitim diizeylerine, gelirlerine ve mesleklerine iliskin bilgileri
icermektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerini toplamak icin 2010-2011 bahar doéneminde Anadolu Universitesi
Rektorliigii'nden izin alinmistir. Veriler Anadolu iiniversitesi lisans programlarina devam eden gontllii
ogrencilerden ders sonrasinda toplanmistir. Veri toplama islemi ortalama 25 dakika sirmiistiir.
Arastirma verilerinin analizinde “Lisrel 8.8” paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde
oncelikle 6z duyarlik, sosyal baglilik, psikolojik dayaniklilik ve iyimserlik degiskenlerine ait 6lgme
modelleri dogrulayici faktor analizi ile test edilmis, sonrasinda ise degiskenler arasinda yol analizi testi
gerceklestirilmistir. Bu islemler yapilirken kovaryans matrisi ile en c¢ok olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi kullamlmustir. Istatistiksel islemlerde anlamhlik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.
Bu arastirmada 6lgme modellerinin ve hipotetik modelin dogrulanip dogrulanmadig: test edilirken
uyum iyiligi indekslerinden ki kare testi, SRMR, NNFI, RMSEA ve CFI dikkate alinmistir. AGFI ve
GFI'nmin da aralarinda bulundugu diger uyum indeksleri ise modeldeki parametre degerlerine ve
orneklem biiytikliigiine duyarh olduklar1 ve yanlh degerler iirettikleri icin (Hu ve Bentler, 1998; Kline,
2005) dikkate alinmamistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen hipotetik model test edilmeden 6nce,
yapisal esitlik modelinin 6n kosullarindan biri olan degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusallik iliskisi
incelenmistir. Bu amagla degiskenler arasindaki korelasyon iliskisi ile birlikte bagimsiz degiskenlerin
VIF ve tolerans degerleri hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon degerlerinin degiskenler arasinda
¢oklu dogrusalliga isaret eden .80 (Field, 2005) seviyesinin altinda oldugu ortaya konulmustur (Tablo
1). Bagimsiz degiskenlerin VIF degerleri, 6z duyarlik i¢in 1.54, sosyal baghlik icin 1.15 ve iyimserlik
icin 1.52 olarak bulunmustur. Bu degerler 10’dan kiiciik oldugu icin ¢oklu dogrusallik probleminin
mevcut olmadigi anlasilmistir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerleri ise 6z duyarlik icin .64, sosyal
baglilik icin .86 ve iyimserlik icin .65’dir. Bagimsiz degiskenlerin tolerans degerlerinin .20’nin tizerinde
oldugu ve dogrusallik sorunu yaratmadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 1. Hipotetik modelin értiik degiskenlerine ait korelasyonlar

0z duyarhk Iyimserlik Psk.dayaniklilik
Sosyal baglilik 33* 31* 27*
Oz duyarhk 57* .39*
lyimserlik 32%

*p<.01
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BULGULAR
Ol¢gme Modellerinin Test Edilmesi ile ilgili Bulgular

Bu arastirmada sosyal baghlik, 6z duyarhlik, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskileri iceren hipotetik modelin dogrulanip dogrulanmadigi arastirilmistir. Bu amagla 6ncelikle
modelde yer alan tiim degiskenlerin 6lcme modelleri test edilmis, daha sonra hipotetik modelin testi
gerceklestirilmistir.

0z Duyarlik Olgeginin Olcme Modeli: Oz Duyarlik Olcegi, alt boyutlar da dikat alinarak ikinci
diizey dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuclar, tiim maddelerin t degerlerinin
4.98 ve 13.26 arasinda degistigini ve .05 diizeyinde anlaml iliskiler sergiledigini gdstermistir. Bu
modele ait uyum iyiligi indeksleri x*(293, N = 495) = 1179.85, p < 0.01; x*/sd = 4.02; RMSEA = 0.078;
SRMR = 0.095; CFI = 0.93; NNFI = 0.92 olarak bulunmustur. Modelin uyum indekslerinden SRMR
gorece yliksektir. Ancak SRMR’nin .10’a kadar kabul edilebilir oldugu (Kline, 2005) belirtilmektedir.
Bu sonuglar, 6z duyarlik modelinin ikinci diizeyde dogrulandigini desteklemistir.

Sosyal Baghhik Olgceginin Olcme Modeli: Sosyal Baglilik Olgegi tek boyutlu bir yapiya sahip
oldugu icin birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglari, tim maddelerin t
degerlerinin 16.12 ile 22.98 arasinda degistigini ve .05 diizeyinde anlaml iliskiler sergiledigini
gostermistir. Ancak uyum iyiligi indekslerinin diisik olmasi nedeniyle o6nerilen modifikasyon
indeksleri incelenmistir. Modifikasyonlar eklendikten sonra analiz tekrar edilmis ve modelde anlamh
bir iyilesme goriilmiistiir. Bu modele ait uyum indeksleri ise x?(19, N = 495) = 95.11, p < 0.01; x*/sd =
5.00; RMSEA = 0.090; SRMR = 0.031; CFI = 0.99; NNFI = 0.98’dir. Bu sonuclar sosyal baglilik 6l¢eginin
birinci dliizeyde dogrulandigini gostermektedir.

Yasam Yénelim Testinin Olcme Modeli: Yasam Yonelim testi tek boyutlu yapiya sahip oldugu
icin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 maddelere ait t
degerlerinin 6.13 ile 14.05 arasinda degistigini ve bu degerlerin .05 diizeyinde anlamli olduklarini
gostermistir. Ancak bazi uyum indekslerinin diisiik olmasi nedeniyle modifikasyon indeksleri
incelenmistir. Onerilen modifikasyonlar eklendikten sonra analizler tekrar edilmis ve modelde anlaml
bir iyilesme goriilmiigtiir. Elde edilen uyum degerleri x*(17, N=495)=71.70, p<0.001; x*/sd=4.21;
RMSEA=0.081; SRMR=0.062; CFI=0.95; NNFI=0.92’dir. Bu sonug¢lar yasam yonelim testinin birinci
diizeyde dogrulandigini géstermektedir.

Ego Dayaniklilik Olgeginin Olcme Modeli: Ego Dayamiklilik élceginin alt boyutlar1 dikkate
alinarak ikinci diizey dogrulayici faktér analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, Ego
Dayaniklilik Olceginin maddelerine ait t degerlerinin 5.56 ile 10.32 arasinda degistigi ve .05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlaml oldugu gézlenmistir. Bu 6lgme modeline ait uyum indeksleri x*(64, N =
495) = 142.64, p<0.001; x*/sd=2.26; RMSEA=0.051; SRMR=0.047; CFI=0.96; NNFI=0.95 olarak
bulunmus ve ego dayaniklilik 6lcme modeli ikinci diizeyde dogrulanmistir.

Hipotetik Modelin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Hipotetik modeli test etmeden 6nce sosyal baglilik, iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik ortiik
degiskenlerinin 6lgme modellerinin dogrulanmasi siirecinde eklenmis olan hata kovaryanslar1 da
modele eklenmistir. Daha sonra model test edilmistir. Modeldeki t degerleri incelendiginde yol
katsayilarinin tiimiiniin anlamli oldugu gézlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. Psikolojik dayanikliigi aciklamaya yénelik yapisal esitlik modeli

Sekil 2’de sunulan modelin biitiiniine ait uyum iyiligi indeksleri x*(265, N=495)=929.89; x*/sd=3.50;
RMSEA=0.071; SRMR=0.074; CFI=0.95; NNFI=0.94'dir. Bu uyum iyiligi indekslerine gore modelin
dogrulandigi, modelle veri arasinda uyum saglandig1 sdylenebilir. Modelde aciklanan toplam varyans
degerleri incelendiginde, sosyal baghlik ve 6zduyarhiligin iyimserlik degiskeninde agikladig1 varyansin
0.50, iyimserligin psikolojik dayaniklilik degiskeninde agikladigi varyansin ise 0.34 oldugu
goriilmektedir. Sosyal baghlik ve 6zduyarliligin iyimserlik degiskeni yoluyla psikolojik dayaniklilik
degiskeninde acgikladigi varyans ise 0.17’dir.

Dogrudan Etkilere iligkin Bulgular

Yapisal modeldeki dogrudan etkilere ait bulgular incelendiginde sosyal baghligin iyimserligi
yordadigi gorilmektedir (Standardize yol katsayisi=0.59’dur). Buna gore iyimserlik arttikca sosyal
baglilikta artmaktadir. iki degisken arasindaki standardze edilmis yol katsayisi sosyal baglihigin
iyimserlik tizerindeki etki biiytkligiintin yiiksek diizeyde oldugunu isaret etmektedir. Yapisal modelde
0z duyarhhigin iyimserlik iizerindeki dogrudan etkisi de anlamlidir. Buna gore 6z duyarlilik iyimserligi
olumlu yonde yordamaktadir (Standardize yol katsayis1=0.21’dir). Bir bagka ifade ile 6z duyarhlik
arttikca iyimserlik de artmaktadur. iki degisken arasindaki standardize edilmis yol katsayis1 6z
duyarlihigin iyimserlik iizerinde orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu géstermektedir.
Son olarak yapisal modelde iyimserligin psikolojik dayanikliligi olumlu yonde yordadigi
goriilmektedir. Bir basgka ifade ile iyimserlik arttik¢a psikolojik dayaniklilik da artmaktadir
(Standardize yol katsayis1=0.58"dir). iki degisken arasindaki standardize edilmis yol katsayisina gore
iyimserligin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etki biiytkliigii yiiksek diizeydedir.
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Dolayh Etkilere iliskin Bulgular

Bu yapisal modelde sosyal baghligin iyimserlik araciligi ile psikolojik dayaniklilik tizerindeki
dolayl etkisinin anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gére sosyal baglilik arttikca iyimserlik artmakta,
iyimserlik arttikca da psikolojik dayaniklilik artmaktadir. Bu iliskide dolayh etkiye ait standardize
edilmis yol katsayisi ise .12’dir (p<.05). Bu modelde 6z duyarhiligin iyimserlik araciligi ile psikolojik
dayaniklilik iizerindeki dolayli etkisi de anlamlidir. Buna gore 6z duyarlihk arttik¢a iyimserlik
artmakta, iyimserlik arttikga da psikolojik dayaniklilik artmaktadir. Bu iliskide dolayl etkiye ait
standardize edilmis yol katsayis1 .34’tiir (p<.05).

TARTISMA

Bu arastirmada, 6z duyarlilik ve sosyal baghligin psikolojik dayanikliligl iyimserlik araciligi ile
yordama giiclinii test etmek icin gelistirilen hipotetik model dogrulanmistir. Bu modele ait bulgular bu
boliimde dogrudan etkiler ve dolayl etkiler basliklari altinda ayr1 ayr1 tartisiimistir.

Dogrudan Etkilere iliskin Tartisma

Bu arastirmada diisiik gelirli ailelerden gelen tiniversite dgrencilerinde 6z duyarlilik ve sosyal
baghilik degiskenlerinin iyimserligi, iyimserligin de psikolojik dayanikliligi dogrudan ve anlamh
diizeyde yordadigi bulunmustur.

Bu arastirmada 6z duyarliligin iyimserligi yliksek diizeyde yordayan bir degisken oldugu
belirlenmistir (£2=.59). Bu bulgu 6nceki arastirmalarin bulgular: ile tutarhlik gostermektedir (Neff,
Rude, ve Kirkpatrick, 2007; Neff ve Vonk, 2009; Smeets vd., 2014). Bireyler sosyal yasamda daha giiclij,
daha basarili ve daha iyi olmalari gerektigi yoniinde telkinler almaktadirlar. Bu da bireyleri kendi
kosullarim1 baskalariyla kiyaslamaya ve sinirhiliklarina tahammiill edememeye sevk etmektedir.
Bireyler ideal kosullara sahip olmadiklarinda benlik saygilar1 sarsilmaktadir (Marshall, Parker,
Ciarochi, Sahdra, Jackson, ve Heaven, 2015). Oz duyarlilik diizeyi yiiksek olan bireyler ise insaninin
milkemmel olmadigini kabul etmektedirler. Buna bagli olarak olumsuz yasantilar karsisinda benlik
saygilari da zarar gormemektedir (Neff, 2003). Arastirmacilar benlik saygisinin iyimserligi yordadigini
ortaya koymaktadir (Smokowski, Evans, Cotter ve Webber, 2013). Buna bagh olarak 6z duyarlihig
ylksek olan bireylerin benlik saygilarini her kosulda koruyabildikleri i¢in iyimser olduklarim
soylemek miimkiindtir.

Oz duyarlihgin i¢sel giidillenmeyle olumlu bir iliskiye sahip oldugu belirtilmektedir (Neff, Hsieh,
ve Dejitterat, 2005). Bu bulgu yiiksek 6z duyarliliga sahip bireylerin kendi kendilerine hedefler
koyduklarini isaret etmektedir. Bu bireyler sinirlarinin ve yeterliliklerinin farkinda olduklar1 (Neff,
Rude ve Kirkpatrick, 2007) icin kendilerine olanaklar1 ile orantih ve ulasilabilir hedefler
koymaktadirlar. Bu statejileri kendilerini gelistirmenin ontindeki engelleri agsmalarini saglamaktadir
(Breines ve Chen, 2012). Olumsuz kosullar altinda yasayan bireylerin hedeflerini
gerceklestirebilmeleri olumlu duygular gelistirmelerine ve iyimser kalabilmelerine hizmet ediyor
olabilir.

Yiiksek 6z duyarlilik sahibi bireylerin bilgiyi isleme siirecleri de farkli ¢calismaktadir. Buna gore
yliksek 6z duyarhlifa sahip bireylerin olumsuz kosullarda dikkatlerini kendilerine yardim eden
uyaricilara verdikleri, buna bagh olarak da beyinlerine olumlu mesaj gonderdikleri belirtilmektedir.
Bu islemin kaygi, endise, su¢clama, reddetme gibi kaotik duygular1 azaltma ya da dengede tutma gibi bir
islevi oldugu belirtilmektedir (Gilbert, 2009). Bu islev aracilig ile 6z duyarlilik iyimserligin atmasini
saglayabilir.

Yiksek 6z duyarlilik sahibi bireyler olumsuz anilar sonucunda ortaya ¢ikan duygularini
diizenleyebilmekte, olumsuz duygularin siirekli olarak zihinlerini mesgul etmesini 6nleyebilmektedir
(Neff ve Vonk, 2009; Odou ve Brinker, 2014; Raes, 2010). Bireyler zihinlerinde olumsuz anilarini
tekrarladik¢a, o anda yapamadiklari ya da sdyleyemedikleri seyler yliziinden 6fke ve pismanlk gibi
duygular yasamaktadirlar. Oz duyarhlik ise bireyleri olumsuz amlar ve bunlarla baglantili olan
olumsuz duygulardan koruyabilmektedir.

Bireylerin dlinyay1 algilama bigimleri ve yiikleme stilleri diinyaya iliskin olumlu ya da olumsuz
bakis acis1 gelistirmelerinin temel nedenidir (Abramson, Seligman, ve Teasdale, 1978). Oz duyarhk
diizeyleri yiiksek olan bireylerin, moral bozucu ve yipratici deneyimlerini kendi yetersizliklerine
yluklemek yerine, “insanlik hali” olarak gérmeleri (Neff, 2003), giicliikler karsisinda iyimser bir bakis
acis1 kazanmalarina yol agmis olabilir.
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Bu arastirmada sosyal baghiligin iyimserligi orta diizeyde yordadigi bulunmustur (f3=.21). Bu
bulgu diger arastirmalarin bulgulari ile tutarlilik gdstermektedir (Burant, 2006; Cheung, Sedikides ve
Wildschut, 2016; Collishaw vd., 2016; Goel vd., 2014). Bireyler i¢in en temel ihtiyaclardan biri ait olma
ihtiyacidir. Adler’e (1956) gore bireyler bir gruba ait olmak i¢in pek cok sey yapabilirler. Ciinkii
gruplar bireylerin saygi gordiikleri, sevildikleri ve takdir edildikleri ortamlardir. Sosyal baglilik
duygusunun yiiksek olmasi bireylerin yalniz olmadiklari, kendilerini bir gruba ait hissettikleri
anlamina gelmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Bireyler yasamlari boyunca yalnizliktan
uzaklasmak icin cesitli gruplara dahil olmaktadirlar. Bu gruplarda baskalariyla zaman gecirmek,
anlasilmak, paylasmak gibi deneyimler sayesinde sosyal becerilerini ve sosyal destek kaynaklarim
gelistirmektedirler (Heinonen ve dig; 2006). Boylece bireyler giicliikler karsisinda hem etkili basa
¢ikma becerileri hem de yardim isteyecekleri kisilerle baglantilar gelistirmektedirler. Bireylerin
ihtiya¢ duyduklarinda ise kosabilecekleri sosyal becerilere ve sosyal destek kaynaklarina sahip
olmalar1 olumsuz yasantilar karsisinda iyimserligi arttirmaktadir. Bununla birlikte bireyler dahil
olduklari sosyal gruplarda yasamlarini anlamli kilan etkinliklerde bulunmaktadirlar. Yasamin anlamh
olduguna dair inanglar giiclii olan bireyler genel olarak hayata da iyimser bakmaktadirlar (Ho, Cheung
ve Cheung, 2010).

Sosyal baglilik duygusu ytiksek olan bireyler, toplumsal sistemin herkesin haklarini korumaya
yonelik bir hiyerarsi icinde isledigine inanmaktadirlar. Bu bireylere gore, toplumdaki yasal ve
geleneksel yapi, ihtiyaci olan her birey icin bir glivence olusturmaktadir. Bu bireyler, toplumsal
kurumlarin ya da yoneticilerin gerektiginde kendilerine yardim edecegine yonelik bir algiya sahiptir
(Struble, 2010). Bireylerin toplumsal kurumlara giiven duymalar1 ve gerekli oldugunda toplumsal
sistemin olanaklarinin kendileri i¢in kullanildigina inanmalar1 onlar1 gelecekle ilgili kaygilardan ve
karamsarliktan koruyor olabilir.

Sosyal baglhlik arttikca bireylerin suc¢luluk ve utan¢ duygulari azalmaktadir. Bireylerin olumsuz
kosullar nedeniyle sugluluk ve utan¢ duygular gelistirmeleri sik rastlanilan bir durumdur. Bireyler
olduklar: gibi kabul edildikleri sosyal iliskilere sahip olduklarinda sugluluk ve utan¢ duygularindan
arinmakta, yasamlarindaki olumsuzluklar1 telafi etmeye ve onarmaya ydnelmektedir (Williamson,
Sandage ve Lee, 2007). Bu baglamda sosyal baghlik duygusu yiikseldikce iyimserlik diizeyinin de
ylkselmesi olumsuz kosullarda yasayan bireylerin sosyal kabul elde edebilmeleriyle iliskilendirilebilir.

Bu arastirmada iyimserligin psikolojik dayanikliligi yiliksek diizeyde yordadigl ortaya
koyulmustur (3=.58). Olumsuz kosullar altindaki bireylerin iyimserlik diizeyleri arttik¢a, psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin de arttigini ortaya koyan bu bulgu diger arastirmalarin sonuglariyla tutarhlik
gostermektedir (Karairmak, 2007; Terzi, 2008; Tugade ve Fredrickson, 2004; Waugh, Fredrickson ve
Taylor, 2008). lyimser bireyler giicliikler ile basa ¢ikarken, diger bireylerden farkl olarak, daha az
diizeyde olumsuz duygu durum belirtisi ve daha yiliksek dlizeyde uyuma yoénelik davranislar
sergilemektedir. Buna bagh olarak da, iyimserligin, zor kosullarin yarattigi stresin psikolojik islevsellik
tizerindeki olumsuz etkilerini azalttig ileri siiriilmektedir (Segerstrom ve dig., 1998).

Iyimserler, olaylarin olumsuz bir sekilde sonuglanmayacagim diisiindiikleri icin, zor kosullar ile
miicadele ederken, yilginhik sergilemek yerine, c¢abalamay1 siirdiirmektedirler. Cabalamay:
stirdiiriirken de hem kendi yeterliliklerini kullanarak hem de kendileri disindaki kaynaklara
basvurarak (Magaletta ve Oliver, 1999), kendilerini zorlayan kosullarla miicadele etme ve amaglarina
ulasma yollarini arastirmaktadirlar (Heigel, 2007). Ayrica iyimserler, olumlu bilgiyi secme egiliminde
olduklart icin bulunduklar1 kosullarda ¢6ziim ile iligkili olmayan ya da ¢6ziimii engelleyen faktorleri
gormezden gelmektedirler. Bu nedenle iyimser bireylerin, olaylarin barindirdigi olumlu niteliklere,
bilgilere ya da ipuglarina odaklanmalari daha kolaydir (Matlin ve Gawron, 1979). lyimserlerin genel
olarak kendilerini kaygi, endise ve ac1 gibi olumsuz duygulardan koruma egiliminde olmalarinin ve
daha uyumlu tepkiler iiretebilmelerinin, psikolojik saglamliklarin1 korumada kolaylastiric1 bir islevi
oldugu so6ylenebilir.

Dolayh Etkilere iliskin Tartisma

Bu arastirma kapsaminda dogrulanan modelde, 6rtiik degiskenler arasindaki dolayh iliskiler
anlamli ve beklenen yondedir. lyimserlik degiskeni 6z duyarlilik ve psikolojik dayaniklihk arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir (3= .34, p<.05). Buna gore, 6z duyarlik yiikseldikce iyimserlik
ylkselmekte, iyimserlik yiikseldikce de psikolojik dayaniklilik yilikselmektedir. Bir baska ifade ile
yliksek diizeyde 6z duyarhligin, iyimser bakis acisini besleyerek bireylerin zorluklar karsisinda
yilginlik gostermesini engelledigi sdylenebilir. Bu bulgu, olumsuz kosullar altindaki her bireyin
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kacinilmaz olarak islevsel olmayan davranislar ve uyum bozukluklar1 gelistirecegini ileri siiren
geleneksel yaklasimla (Benard, 1991) oértiismemektedir.

Iyimserligin 6z duyarlibk ile psikolojik dayamklilk arasindaki iliskiye aracihik etmesinin
nedenlerinden biri, 6z duyarhlik diizeyi yiiksek olan bireylerin olumsuz deneyimlerini sadece kendi
baslarina gelen biricik olaylar olarak degil, baska insanlarin da basina gelen ortak deneyimler olarak
gormeleri olabilir. Olumsuz yasantilara sahip bireylerin olumlu bir gelisim gdsterebilmesi yasami
kontrol etmenin ve gelecegi 6n gormenin imkansiz oldugu inancini degistirmelerine baghdir (Tedeschi
ve Calhoun, 2004). Bir baska ifade ile olumsuz yasantilara ragmen olumlu bir gelisim gosterebilmek
kontrol ve belirsizlik algisi ile iligkilidir. Oz duyarlihg yiiksek olan bireyler kendi kosullarina benzer
kosullarda yasayan baska insanlarin da oldugunun farkindadirlar (Neff, 2003). Diisiik gelirli ailelerde
biiyliyen bireyler de kendileri gibi ekonomik olanaklar1 sinirli olan bireylerin yasamlarini
slirdiirebildigini, dahasi bu bireylerden bazilarinin hayatta basarili ve {iretken bireylere
doniisebildigini gozlemektedirler. Bu gozlemleri, ebeveynleri diisiik gelirli olan ve yiiksek
6zduyarhliga sahip olan bireylerin yasami kontrol edebilmenin ve gelecegi yordayabilmenin olanakli
oldugunu diisiinmelerine yol acabilir. Bu diisiinme bicimi gelecege yonelik iyimserligin artmasina ve
psikolojik dayanikliligin gelismesine katkida bulunuyor olabilir.

Oz duyarlilik, bireylerin kendilerini sahip olduklar kosullarin étesinde, bir birey olarak degerli
gormelerini saglamaktadir (Neff, 2003). Bu nedenle yiiksek diizeyde 6z duyarlik sahibi bireylerin,
kendilerini olumsuz kosullarin yarattig1 risklerden koruma egilimi sergileyebilecegi akla gelmektedir.
Nitekim yapilan bir arastirmada, 6z duyarlilig: yiiksek olan bireylerin kendilerine ac1 veren olumsuz
yasantilarini zihinlerinde takrarlamadiklari, kendilerini bu yasantilarin olumsuz etkilerinden
koruyabildikleri belirlenmistir (Smeets ve dig., 2014). Bu bireylerin olumsuz yasantilarini zihinlerini
uzun siire mesgul etmelerini engelleyebilmeleri, kendilerini basari 6lgiitleri ya da baskalar1 tarafindan
koyulan Kkriterleri karsilamak zorunda hissetmemeleri ile agiklanabilir (Neff, 2003). Bu bireyler
baskalar1 tarafindan onaylanmayan ya da kendilerine aci veren yasantilarin benlik degerlerini
azalttigin1 diisiinmedikleri i¢in, bu yasantilarin zihinlerinde yer etmelerine engel olmaktadirlar. Bir
diger ifade ile bu bireylerin olumsuz yasantilarini yorumlarken ve anlamlandirirken felaketlestirme
hatas1 sergilemedikleri, anisal belleklerini kontrol edebildikleri ve buna bagh olarak kendilerini
koruyabildikleri séylenebilir.

Bireylerin iyimserlik araciligl ile psikolojik dayanikliliklarini1 yordayan bir diger degisken de
sosyal baghliktir (8= .12, p<.05). Sosyal baghlik ekonomik olanaklar kisitli olan bireylerin iyimserlik
diizeyine katkida bulunarak psikolojik dayanikliliklarinin artmasinda rol oynamaktadir. Bu bulgu da
olumsuz yasam kosullarina sahip her bireyin uyum bozuklugu gelistirmediginin gostergelerinden
biridir.

Sosyal baglilik diizeyi ytliksek olan bireyler, sosyal kabul gérdiikleri ve doyum saglayabildikleri
bir sosyal cevreye sahiptirler. Bu bireyler yasamlarinin ilk yillarindan itibaren cevrelerinden sevgi ve
ilgi gordiikleri icin kendilerini giivende hissetmektedir (Bahadir, 2009; Baumeister ve Leary, 1995;
Collishaw ve dig., Gabalda, Thompson ve Kaslow, 2010; 2016 Ong, Phinney ve Dennis, 2006;
Wadsworth ve dig., 2013;). Boylesi bir ¢cevrede davranislarinin, yasam bicimlerinin ya da segimlerinin
altinda yatan nedenlerin anlasildigini hissettikleri icin daha az kaygi yasamaktadirlar (Lee ve Robbins,
1995; Lee, Draper ve Lee, 2001; McWhirter, 1990). Kayg1 azaldik¢a psikolojik dayanikliligin arttigini
ortaya koyan arastirmacilar bulunmaktadir (Bitsika, Sharpley ve Peters, 2010). Bu baglamda diisiik
gelirli ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal baghlik duygusu yiiksek oldugunda, sahip olduklar1 olumsuz
kosullardan dolay1 yadirganmadiklar i¢in kendilerini giivenli bir alanda hissettikleri sdylenebilir.
Kendini giivende hissetme gelecege dair belirsizlik ve kaygilar azaltarak dayanmikhiligi arttiriyor
olabilir.

Gelir diizeyi dusiik ebeveynlere sahip bireylerin aidiyet baginin olusmasinda cevrelerindeki
diger bireyler ya da toplumsal kurumlar tarafindan desteklenmeleri 6nemli bir role sahiptir. Bir bagka
ifade ile ihtiya¢ duyduklarinda toplumsal ya da kisisel destek kanallarindan yararlanan bireylerin
sosyal baghlik duygusunun yiiksek oldugu belirtilmektedir (Burant, 2006; Goel vd., 2014; Magno,
Parinas ve Mamauag, 2008). Buna bagh olarak diisiik gelirli ebeveynlere sahip bireylerin,
cevrelerindeki kisilerin ve kurumlarin yardimiyla gereksinimlerini karsilayabildikleri i¢in olumsuz
kosullar altinda iyimser kalabildikleri sdylenebilir. lyimserlik en kétii kosullarda bile olumlu bakis
acist ve olumlu beklentiler gelistirmedir. Burada s6z konusu olan her kosulda olumlu bakis agisi
gelistirebilmenin temelinde, sosyal destek kaynaklarina ulasabilmek kadar sans faktorlerine ya da
koruyucu bir giice siginmanin rolii de bulunmaktadir (Magaletta ve Oliver, 1999; Magno ve dig., 2008).
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Buna gore, sosyal baglilik duygusu yiiksek olan bireylerin aidiyet bagi kurduklar1 manevi gii¢lerin ve
inan¢ faktorinin kendilerini korudugunu hissettikleri, buna bagl olarak da olumsuz kosullara
dayanabildikleri séylenebilir. Ornegin bircok inang sisteminde insanlarin kétiiliiklerden korunmak icin
inang temelli ritiieller yaptiklar1 goriilmektedir. Buna ragmen insanlar baslarina gelen olumsuz
yasantilara ise yine inanglar1 ¢ercevesinde anlam yiikleyerek kendilerine 6zgii bir rahatlama yolu
bulmaktadir.

Gelir diizeyi diistiik olan bireylerin sosyal baglilik diizeyinin iyimserlik aracilig1 ile psikolojik
dayaniklilik diizeyini yordamasi, yliksek sosyal baglilik diizeyine sahip olan bireylerin sosyallesme
streci ile de aciklanabilir. Arastirmacilar sosyal becerileri gelismis ve ama¢ odakli yoksul {iniversite
ogrencilerinin psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Komada, 2002;
Parrent, 2007; Phan, 2003). Bu durum sosyal baglilik diizeyi yiiksek olan iiniversite 6grencilerinin
sosyallesme siirecinde 6z giiven, problem ¢6zme becerileri ve gelecek yonelimli olma gibi 6zellikleri
kazandiklar1 i¢in gelecege dair olumlu beklentiler gelistirebildikleri ve bu beklentileri
gerceklestirmeye yoneldikleri icin psikolojik acidan dayaniklilik sergiledikleri sdylenebilir.

Bu arastirma diisiik gelirli ailelerden gelen {iniversite 06grencilerinin psikolojik
dayanikliliklarin1 yordayan degiskenleri ortaya koymasinin yaninda bazi sinirliliklara da sahiptir. Bu
arastirma kapsaminda ebeveynlerinin gelirinin asgari icret oldugunu bildiren 6grenciler ile
ebeveynlerinin diizenli bir geliri olmadigini bildiren 6grenciler birlikte diisiik gelirli ailelerden gelen
ogrenciler olarak kabul edilmistir. Gelecekteki calismalarda ebeveynleri diizenli bir gelire sahip
olmadig1 halde iiniversitede okuyan oOgrencilerin psikolojik dayanikliliklar1 ayrica incelenebilir.
Bireylerin karsi karsiya kaldiklar1 olumsuz yasantilara ragmen psikolojik dayaniklilik sergilemeleri
ailesel, cevresel ve kisisel koruyucu faktorlere baghdir. Bu arastirmada diistik gelirli ailelerden gelen
Universite oOgrencilerinin psikolojik dayaniklhiliklar1 kisisel koruyucu faktorler baglaminda
incelenmistir. Ileride yapilacak calismalarda bu bireylerin sahip oldugu ailesel ve cevresel koruyucu
faktorler arastirilabilir. Ayrica bu calisma nicel yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu konuda
daha derin bir arastirma yapmak icin diistik gelirli ailelerden gelen bireylerle goriismeler yapmak ya
da bu bireyleri boylamsal arastirmalar ile incelemek yararh olabilir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, diisiik gelirli ailelerden gelen tiniversite 6grencilerinin 6z duyarlilik ve sosyal
baghliklarinin iyimserligi, iyimserligin de psikolojik dayaniklilig1 yordadigi ortaya konmustur. Buna
gore 0z duyarliik ve sosyal baglihk arttikca iyimserlik arttifi icin psikolojik dayaniklilik da
artmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin psikolojik dayaniklilik ile ilgili alan yazinin
zenginlesmesine ve uygulama temelli calismalarin gelistirilmesine katkida bulunacag:
diisiiniilmektedir. Bunun da 6tesinde, dezavantajli gruplarin gelisimi ile ilgilenen arastirmacilar, alt
sosyo-ekonomik diizeyden gelen bireylerle ilgili calismalarinda bu arastirmanin bulgularindan
yararlanilabilir. Ciinkii bu ¢alisma, diisiik gelirli ailelerde biiyliyen bireylerin psikolojik agidan
dayanikli olmalarinda 6z duyarlilik, sosyal baghlik ve iyimserligin rolii oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna bagh olarak diisiik gelirli ebeveynlere sahip bireylere yonelik onleyici ¢alismalarda sosyal
baglilik, 6z duyarhlik ve iyimserligin gliclendirilmesinin yararl olacag: diistintilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik her ne kadar uyuma ydnelik duygu, diisiince ve eylemlerden meydana
gelse de, normal gelisim kosullarina sahip bireylerde gézlenen uyum becerisinden farkhidir. Psikolojik
dayaniklilikla ilgili alan yazinda da belirtildigi gibi, psikolojik dayaniklilik psikolojik uyumu zedeleme
potansiyeline sahip stresli yasantilara maruz kalan bireylerin sergiledikleri kendini toparlama
glcudiir. Bu nedenle psikolojik dayaniklilik ile ilgili arastirmalarin dezavantajli gruplar lzerinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada diisiik gelirli ailelerden gelen tiniversite 6grencileri
dezavantajli grup olarak ele alinmistir. Toplumda baska dezavantajli gruplar da bulunmaktadir.
Gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda farkli dezavantajlara sahip gruplarin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri de incelenebilir.
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