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0z. Aragtirmanin amaci 7. sinif Tiirkce dersinde Ayrilip Birlesme teknigi kullaniminin égrencilerin
erisisine, 0z-diizenleme becerilerine, derse yonelik tutumlarina ve 6grenmede kalicilifa etkisini
incelemektir. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Aydin ilinde Milli Egitim Bakanligina bagh bir
ortaokulda okuyan 36 6grenci ile gerceklesmistir. Calisma, dn-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel
desendedir. Veri toplamada arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, Tlirk¢e dersine yonelik tutum
Olcegi ve algillanan 6z-diizenleme becerileri 6lgeginden yararlanilmistir. Alt1 hafta suren uygulama
tamamlandiktan alti hafta sonra kaliciliga bakilmak amaciyla her iki gruba basari testi, algilanan 6z-
diizenleme becerileri 6lcegi ve derse yonelik tutum o6lgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler bagimh
gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi, ANOVA testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar (z) testi ile analiz
edilmistir. Sonuglar deney ve kontrol gruplarinin basari testi puanlari, derse yonelik tutumlari ve 6z-
diizenleme becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu géstermektedir. Bu sonuglara
gore Ayrilip Birlesme Tekniginin erisiye, tutuma, algilanan 6z diizenleme becerilerine ve kaliciiga 6nemli
o6lciide katkisi oldugu gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: isbirlikli O6grenme, ayrilip birlesme, tutum, kalicilik, dil bilgisi

Abstract. The aim of this study was to investigate the effect of using Jigsaw technique on students’
academic achievement, self regulated learning skills, attitudes toward the lesson and retention in 7th
grade Turkish lesson. The study was implemented in 2016-2017 academic year with 36 students in a
public school in Aydin. The study administered through a pre test-post test control group quasi
experimental design. A researcher made achievement test was developed. Besides, the scales of the
perceived self regulated learning skills and attitudes toward the lesson were benefited to collect data. In
order to understand the retention, achievement test, self regulated learning skills and attitudes toward the
lesson scales were administered after six weeks of the instruction. All data were subjected to refine
through paired samples t-test, independent samples t-test, ANOVA and Wilcoxon Signed Ranks (z) test.
The results indicated that there was statistically significant differences between the experimental and
control groups on all measures in favor of the experimental group. It was concluded that the Jigsaw
technique is quite effective on the academic achievement, attitude, self regulation skills of the students and
retention.
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SUMMARY

Introduction

Grammer, defined as a set of rules that support a language's ability to read, write, listen, speak,
and watch, is a learning field that involves and covers all other language skills. Language knowledge
plays an active role in students' exploration of language's expressive power, in the testing of the
correctness of their narratives and in the realization of language goals. However, it is seen that studies
related to the field of grammer are not sufficiently included in academic studies related to Turkish lesson.
For this reason, there is a need for a detailed work that can guide teachers on the methods to be used in
the teaching of linguistic subjects/grammer. Cooperative learning methods are based on two or more
students joining together in order to provide their own learning as well as to help their friends in the
same group learn, and thus to break up and join in small groups. Many studies both in Turkey and abroad
have concluded that cooperative learning methods have positive effects on students. This study is
important from the point of view of the effect of the Jigsaw technique on the achievement of students,
attitudes towards the lesson, self-regulation skills and the retention.

Method

In this study, "pre-test post-test-control group” quasi-experimental design was used. This
research aims to reveal the students' attitudes towards classroom, the skills of self-regulation, and the
effect of retention of all on the 7th class Turkish language lesson using the Jigsaw technique. The study
group of the study consists of 36 students attending a secondary school in Aydin province. In order to
determine the achievement of the experiment and control groups, "Construction in Verbs Achievement
Test (CVAT)" prepared by the researcher was used in the research. In order to determine the attitudes
of the students in the study group to their Turkish lessons, the "Attitudes Towards the Turkish Lesson"
which was prepared by the Mone in the Turkish Curriculum Guide (2006) was used. The "Perceived
Self-Regulation Skills Scale" developed by Arslan and Gelisli (2015) was used to determine students'
self-regulatory skills as perceived. The data obtained in the study were analyzed by paired samples t-
test, independent samples t-test, ANOVA and Wilcoxon Signed Ranks (z) test. Pre-tests were given to
the experimental and control groups in order to measure students' attitudes towards the lesson |,
achievement scores to the test and their self-regulation skills. After the pre-test application, lessons were
held in the experimental group with about 3 hours each week for 6 weeks. Simultaneously with this
implementation, the control group was taught with the teaching methods and techniques in the current
constructivist formal curriculum for about 6 weeks, about 3 hours each week. After the implementation,
all the research tools were administered as the post-test to both gropus. After 6 weeks from the post-test,
they were also received achievements tests and other scales in order to understand retention.

Results

It was seen that the lesson implemented in both groups were more effective in increasing the
students' achievement. However the lesson taught by Jigsaw technique were more effective than the
lesson taught by the activities employed in the current formal curriculum. The results of attitudes
towards Turkish lesson are favored by the experimental group. It was seen that the procedures in the
experiment group had a positive effect on the self-regulation skills of the students. The researcher in the
control group observed that the students contributed to the total score of the self-regulating skills scale
but did not contribute to their sub-dimensions in the scale. The students' perceived self-regulation skills
score scale is summed to the end-test results test group. There was no statistically significant difference
between the two groups in the subscales of the scale. The lack of a significant difference between the
end-test and retention according to the test results of the experimental and control groups showed that
retention persisted in both groups. The results of the retention test show that the retention of the attitude
towards the Turkish lesson in the experimental group still continuee. It has also been observed that the
activities done in the control group did not affect students' attitudes toward the lesson. The results of the
retention test showed that the retention of the perceived self-regulation skills in the experimental group
still existed. In the control group, it was observed that the whole scale remained persistent, but it was
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seen that the experimental group had no effect on the subscales of the self-regulating ability scale of the
control group students.

Discussion and Conclusion

As a result of the study, it has been shown that the Jigsaw technique is more effective in
enhancing students’ achievement than the other methods curreently employed in the formal curriculum.
It was concluded that there was a significant difference in favor of the experimental group in terms of
the attitude change for the Turkish lesson between the experiment group in which the Jigsaw technique
were used and the control group in which the traditional teaching methods in the program were used.
As a result of the study, it was observed that the Jigsaw technique were more effective in the attitudes
of the students towards Turkish lesson than the methods in the program. It was concluded that the
perceived self-regulation skills between the experimental group and the control group were significantly
different in favor of the experimental group in terms of the total score of the variables. However, there
was no significant difference between the post-test scores of the experimental and control groups in the
openness and search dimensions of the used scale. The retention of knowledge between the experimental
and control groups resulted in a significant difference in favor of the experimental group in terms of
change. As a result of the study, it was concluded that the average score of the retention test of the
students in the experiment group in which the Jigsaw technique was used was higher than the current
methods and techniques employed in the curriculum. These results are similar to those of many other
researchers investigating the effects of cooperative learning methods on access, attitude, self-regulation
skills and retention.
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GIRIS

Bir iletisim araci olarak dil, bireylerin hem kisisel hem de toplumsal gelisimlerinde 6nemli
rol oynar. Okuma, yazma, anlama, sorun ¢6zme gibi islemleri gerceklestirmek ve zihinsel,
duygusal, sosyal gelisimi saglamak ancak dilin etkin kullanimiyla miimkiindiir (Demir ve Yapici,
2007; Giines, 2011; Iscan, 2007; Mert, Giindogdu & Albayrak, 2013). Diisiince ile yakin bir iliski
icinde oldugu ve insanoglunun dogustan itibaren toplumsallasmasina hizmet ettigi bilinen dile ait
temel kavramlardan biri ise ana dilidir. Dilbilimcilerin genellikle “bir kisinin i¢cinde dogup
biiylidiigli aile ya da toplumda ilk 6grendigi dil olarak” tanimladig1 ana, her iilkenin egitim
politikasinda 6nemli bir yere sahip olan ve lizerinde ciddiyetle durulmasi gereken bir egitim
O0gretim alanmidir (Sinan, 2006). Bireylerin ana diline ait becerileri onun egitim, is ve 0zel
hayatindaki basarisini biiyiik dlciide etkiler ve yénlendirir (Ozbay, 2005). Ciinkii ancak ana dili
becerilerinin gelistirilmesiyle bireylerin hem icinde yasadiklar1 diinyay1 anlamalari hem de duygu
ve diistincelerini dogru, acik ve etkili bicimde ifade etmeleri saglanabilir (Ozbay ve Melanlioglu,
2008).

Tiirkge egitiminin baslica hedefi 68rencilere temel dil becerilerini kazandirmaktir. Bu temel
beceriler Tiirkce 6gretim programlarinda okuma, konusma, dinleme, yazma ve dil bilgisi olarak
bes baslik altinda toplanmaktadir. Giiven’in (2013) bir dilin okuma, yazma, dinleme, konusma,
izleme becerilerini destekleyen kurallar biitlint olarak tanimladig: dil bilgisi, dile ait diger tiim
becerileri ilgilendiren ve kapsayan bir 6grenme alanidir. Dil bilgisi 6gretiminin temel amaci
Tiirkgenin dogru ve rahat kullanilmasini saglamak ve i¢inde yasanilan dili kavratmaktir (Iscan,
2007). Dil bilgisi, 6grencilerin dilin ifade giictini kesfetmesinde, anlatimlarinin dogrulugunu
sinamasinda ve dile ait hedefleri gerceklestirmesinde etkin rol oynar. Ancak Tiirkge dersi ile ilgili
akademik calismalarda dil bilgisi alanina iliskin ¢alismalara yeterince yer verilmedigi
goriilmektedir. Bu alandaki eksiklikleri gidermek adina o6zellikle dil bilgisi konularinin
ogretiminde kullanilacak yodntemler hakkinda 6gretmenlere yol gosterebilecek nitelikte
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Dil bilgisi 6gretiminde ezbercilige dayal islevsellikten uzak
yontemlerin kullanilmasinin 6grencilerin dil becerilerine bir katki saglamayacagi gibi derse
yonelik tutumlarim da olumsuz etkileyecegi bilinmektedir (Erdem ve Celik, 2011). Bu nedenle
ogrencilerin dil bilgisini dolayisiyla Tiirk¢e dersini sevmesi ve dersin bu alanina ait konularini
0grenilmesi gli¢c konular olarak gormemesi i¢in dil bilgisi alaninin 6gretiminde dogru yontemlerin
kullanilmasi 6nem tasimaktadir (Iscan ve Kolukisa, 2005).

Isbirlikli 6grenme teknikleri, iki veya daha fazla 6grencinin, hem kendi 6grenmelerini
saglamak hem de ayni grup icinde bulundugu arkadaslarinin 6grenmesine yardimci olmak
amaciyla bir araya gelmesine, dolayisiyla kiiciik gruplar icinde bir araya gelmesine dayanir (Gelici
ve Bilgin, 2011). Hem tilkemizde hem de yurt disinda gerceklestirilen pek cok calisma (Chang ve
Mao, 1999; Ghaith ve Yaghi, 1998; Holliday, 2000; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000; Kazemi,
2012; Walker ve Crogan, 1998) isbirlikli 6grenme yontemlerinin okul 6ncesinden yiiksekogretime
kadar her diizeyde basar1 ve erisi tizerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna varmigtir. Ttrkiye’de
gerceklestirilen bazi calismalarda da (Aksakal, 2002; Arslan, 2012; Bozpolat, 2012; Béliikbas,
2014; Corek, 2006; Glingor ve Acikgoz, 2005; Karakoyun, 2010; Kardes ve Cemal, 2015; Maden,
2011; Sahin, 2013; Uysal, 2009; Yaman, 1999) bu tekniklerin bir¢ok derste oldugu gibi Tiirkce
dersinde de erisi lizerinde programda yer alan 6gretim tekniklerine gore daha etkili oldugu ortaya
konulmustur. Bunun yaninda, isbirlikli 6grenme bilginin kalicilig1 agisindan da 6grencilere katki
sagladig1 yoniinde ¢alismalara (Arisoy, 2011;; Cakir, Balliel ve Sarikaya, 2013; Dogru, 2012; Kog,
2015; Komiirkaraoglu, 2011; Ocak ve Kiic¢iikilhan, 2014; Unli, 2008; Uyanik, 2016; Yazman, 2013)
rastlanmaktadir.

Tlrkgenin farkli 68renme alanlarinda isbirlikli 6grenmeye basvurulmasi, 6grencilerin
o0grenmelerini en st diizeye cikarmakta ve programda yer alan 6gretim tekniklerinin
sinirliliklarini ortadan kaldirmaktadir. Bunun yani sira 6grencinin, 6grenme siireci iizerinde etkili
olmasina firsat taniyan ve kendi 6grenmelerini degerlendirebilecegi ortamlar saglayan isbirlikli
0grenme yontemleri ile 68rencilerin kendi planlarini yapma, kendilerine geri bildirim verme ve
kendilerini diizeltme imkan1 yakalayacaklar1 6grenme ortamlarinin olusacagi, buna bagl olarak
da dgrencilerin 6z-diizenleme becerilerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda bu
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yonde olumlu sonuglar elde etmis birka¢ calismaya rastlanmaktadir (Arslan, 2011; Batdi, 2013;
Giiveng, 2010). Diger yandan isbirlikli 6grenmenin 6z-diizenleme (self-regulation) becerileri
lizerindeki etkisini inceleyen yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Ozellikle Tiirkce dersi
kapsaminda bu alana ydnelik bir calisma da neredeyse yoktur. Yapilan alanyazin taramasi
sonucunda isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin derse yonelik tutumu iizerinde olumlu etkileri
oldugu sonucuna ulasmis pek ¢ok calismaya rastlanmistir (Araragi, 1983; Corek, 2006; Glingor,
2005; Glingor ve Agikgoz, 2006; Kardes ve Cemal, 2015; Khalvandy ve Afshan, 2016; Kili¢, 2004;
Sahin, 2013; Zakaria, 2010).

Isbirlikli 6grenmeye ait tekniklerden biri ‘Ayrilip Birlesme’ (Jigsaw) teknigidir. Aronson
tarafindan gelistirilen bu teknigin uygulanmasi i¢in 6gretim yapilan grup heterojen takimlara
ayrilir ve 68renilmesi istenen konu gruplardaki 6grenci sayisi kadar anlamli pargaya boliiniir. Her
bir grup liyesinin sorumlu oldugu konu belirlendikten sonra ayni konuyu alan 6grenciler bir araya
gelerek uzman gruplari olusturur. Uzman gruplarda konuyu biitiin yonleriyle 6grenen 6grenciler
kendi takimlarina donerek Ogrendikleri konuyu digerlerine ogretirler. Bu yolla konunun
tamamini 6grenen 6grenciler uygulama sonunda bireysel olarak degerlendirilir (Erden, 1988).
llgili alanyazin taramasinda 6zellikle dil ve égrenciler tarafindan fazla teorik bulunan dilbilgisi
ogretiminde bu teknigin kullanimina rastlanmamistir. Bu teknigin dil bilgisi 6gretiminde
kullanilmasinin 6grencilerin 6z-dlizenleme beceri algilarini nasil etkileyecegi de bir diger merak
konusu olmustur.

Bu arastirma, 6grencileri 6grenmenin merkezine almay1 hedefleyen isbirlikli 6gretim
tekniklerinden Ayrilip Birlesmenin 6grencilerde ne tiir bilissel ve duyussal etkiye neden
oldugunun incelenmesi agisindan 6nemli goriilebilir. Bu baglamda, arastirmanin problem cilimlesi,
“7. siif Tiirkce dersi dil bilgisi 6gretiminde Ayrilip Birlesme teknigi kullaniminin 6grencilerin
erisilerine, derse yonelik tutumlarina, 6z-diizenleme becerilerine ve bunlarin kaliciligina etkisi
nedir?” olarak belirlenmistir. Arastirmada cevap aranan alt sorular sunlardir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n-test ile son-test puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin basar testi son-test puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark var midir?

3. Deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersine yonelik tutum o6lgegi toplam puani, olumlu
duygular alt boyut puani ve olumsuz duygular alt boyut puani 6n-test ile son-test puanlar
arasinda anlamh bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinin Tirkce dersine yonelik tutum o6lgegi son-test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var midir?

5. Deney ve kontrol gruplarinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lcegi toplam puani, acik
olma alt boyut puani ve arayis alt boyut puani 6n-test ile son-test puanlari arasinda anlaml bir
fark var midir?

6. Deney ve kontrol gruplarinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢cegi son-test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark var midir?

7.Deney ve kontrol gruplarinin basari testi 6n-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark var midir?

8.Deney ve kontrol gruplarinin Tirkce dersine yonelik tutum o6lgegi 6n-test, son-test ve
kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

9. Deney ve kontrol gruplarinin algilanan 6z-dtizenleme becerileri dlgegi 6n-test, son-test ve
kalicilik testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Bu arastirmada deneysel desenlerden “6n-test son-test-kontrol gruplu” yar1 deneysel desen
kullanilmistir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 bahar yariyilinda Aydin ili Germencik ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortaokulda 6grenim goren toplam 36 o6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubuyla ilgili bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna iliskin bilgiler

Cinsiyet 7-C (n=18) 7-D (n=18)
Kiz 10 9
Erkek 8 9

Deney ve kontrol gruplar1 arasinda uygulama o6ncesinde fiilde yap1 konusu agisindan
ogrencilerin erisi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek amaciyla her iki gruba “fiilde yap1 konulu basari testi” uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin 6n-test sonuglar1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Her iki gruba
uygulanan On-test sonugclar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadigi (t30=1,53;
p>0,05) sonucuna varilmistir.

Deney ve kontrol gruplar arasinda uygulama oncesinde Tiirk¢e dersine yonelik tutum
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla her iki gruba
“Tiirkce dersine yonelik tutum 6lgegi” uygulanmistir. Gruplarin Tiirk¢e dersine yonelik tutum
testi On-testine ait sonuglar bagimsiz 6rneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Her iki gruba
uygulanan On-test toplam puan sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (t30=1,83; p>0,05).

Deney ve kontrol gruplari arasinda uygulama dncesinde algilanan 6z-diizenleme agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla her iki gruba “algilanan
0z-dlizenleme becerileri 6lcegi” uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n-testlerine ait
sonuglar bagimsiz érneklem t-testi ile karsilastirilmistir. Her iki gruba uygulanan 6n-test toplam
puan sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (t30=,85; p>0,05).

Bu sonuglara gore deney ve kontrol gruplari arasinda erisi, Tiirkce dersine yonelik tutum
ve 0z-diizenleme becerileri agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigi, dolayisiyla
uygulamaya baslanmasinin uygun olacagina karar verilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin fiilde yapi konusuna iliskin
programda yer alan kazanimlara ne 6l¢iide ulastigini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan Fiilde Yap1 Basar1 Testi (FYBT) kullamilmistir. FYBT, arastirmaci tarafindan EBA
(Egitim Bilisim Ag1) sistemindeki sorulardan olusturulmustur. Basari testi olusturulurken ilk
olarak dersin kazanimlarina yonelik 49 soru belirlenmistir. Hazirlanan test, dncelikle pilot
uygulama olarak MEB’e bagh bir ortaokulun 8. siniflarinda okuyan 120 6grenciye uygulanmistir.
Basar testindeki sorularin i¢ gecerligi icin madde ayirt edicilik indeksine bakilmis ve en yiiksek
ayirt edicilige sahip maddeler goz oniinde bulundurularak hazirlanan 49 sorudan 26’si
uygulanacak teste alinmistir. Testi olusturan maddelerin madde ayirt edicilik giicii indeksleri 0,33
ile 0,73 arasinda degismektedir. Bu verilere gore testin pozitif yonde ayirt ediciligi oldugu
soylenebilir. Test maddelerinin madde gli¢liik indeksleri 0,23 ile 0,76 arasinda degismektedir.
Test sonuglarinin giivenirliginin 0,83 ve zorlugunun %44 oldugu gozlenmistir. Bu verilere gore
olusturulan basari testinin orta gli¢liik diizeyinde oldugu sdylenebilir (Basol, 2015). FYBT de yer
alan maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Basari testinde yer alan maddelerin giicliik ve ayirt edicilik indeksleri
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r pbi

Madde No. Madde Standart Madqe (nokta cift serili Ust—.a!t.gr.up .
Sapmasi zorlugu K ayirt edicilik indeksi
orelasyon)
Madde 1 0,50 0,50 0,49 0,58
Madde 2 0,44 0.44 0,44 0,45
Madde 3 0.45 0.45 0,38 0,48
Madde 4 0,60 0,6 0,52 0,64
Madde 5 0,53 0,53 0,45 0,55
Madde 6 0,44 0,44 0,47 0,58
Madde 7 0,46 0,46 0,49 0,67
Madde 8 0,32 0,32 0,43 0,52
Madde 9 0,62 0,62 0,52 0,67
Madde 10 0,76 0,76 0,51 0,61
Madde 11 0,74 0,74 0,50 0,64
Madde 12 0,64 0,64 0,58 0,73
Madde 13 0,32 0,32 0,36 0,36
Madde 14 0,22 0,22 0,44 0,39
Madde 15 0,34 0,34 0,47 0,45
Madde 16 0,41 0,41 0,35 0,45
Madde 17 0,38 0,38 0,3 0,33
Madde 18 0,48 0,48 0,32 0,36
Madde 19 0,50 0,50 0,37 0,48
Madde 20 0,38 0,38 0,52 0,67
Madde 21 0,34 0,34 0,33 0,30
Madde 22 0,31 0,31 0,41 0,48
Madde 23 0,35 0,35 0,39 0,33
Madde 24 0,40 0,40 0,32 0,39
Madde 25 0,23 0,23 0,43 0,39
Madde 26 0,50 0,50 0,52 0,67

Calisma grubundaki 6grencilerin Tiirkce dersine yonelik tutumlarini belirlemek icin Milll
Egitim Bakanhi tarafindan hazirlanmis olan ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi Kilavuzu’'nda
(2006) yer alan 20 maddelik Tiirkge dersine yonelik tutum élgegi (TTO) kullamlmistir (MEB 2006:
233). Olgek, 5 likert tipte hazirlanmistir ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlardan ilki
derse yonelik olumlu duygular, ikincisi ise derse yonelik olumsuz duygular: icermektedir. Olgege
ait ¢alisma kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar1i Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Tiirkce dersine yonelik tutum dlgegi ‘Cronbach’s Alpha’ giivenirlik katsayilari

Kontrol Deney
On-Test Son-Test Kalicilik On-Test Son-Test Kalicilik
Olumlu ,87 ,82 ,83 ,76 ,80 ,79
Olumsuz ,82 ,78 77 ,82 ,86 ,86
Toplam ,90 ,85 ,85 ,79 ,85 ,85

Calisma grubundaki 68rencilerin 6z-diizenleme becerilerini belirlemek icin Arslan ve
Gelisli (2015) tarafindan gelistirilen Algilanan Oz-diizenleme Becerileri Olgegi (AOD)
kullanilmigtir. Olgek besli likert tipinde hazirlanmistir. 16 madde iceren 6lgek, acik olma ve arayis
olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin olusturulma calismalar1 arastirmacilar
tarafindan 604 adet 7. sinif 6grencisi lizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin gelistirilme siirecinde 6z-
diizenleme becerileri 6l¢egine ait Cronbach Alpha i¢ tutarhlik giivenirlik katsayilar1 arayis alt
Olcegi icin. 82, acik olma alt dlcegi icin ,84 ve dlcegin tamami icin ,90 olarak bulunmustur. Calisma
kapsaminda hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilari ise Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Oz-diizenleme becerileri 6lgegi ‘Cronbach’s Alpha’ giivenirlik katsayilart

Kontrol Deney
on-test son-test kalicilik on-test son-test kalicilik
Acik olma ,67 ,67 ,70 ,73 ,73 ,73
Arayis ,71 ,69 ,69 ,73 ,75 77
Toplam ,78 ,80 ,79 ,83 ,86 ,86

Veri Toplama Siireci

Calisma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari deney ve kontrol gruplarinda
uygulama oncesinde 6n-test; uygulama sonrasinda ise son-test olarak uygulanmistir. Kalicilik
hakkinda bilgi edinmek amaciyla uygulamanin {izerinden alti1 hafta gectikten sonra ayni 6lgme
araclari her iki gruba uygulanmis ve elde edilen sonuglar analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarinin yorumlanmasinda, istatistiki islemlerden bagimli gruplar t-testi, bagimsiz érneklem
t-testi, baglantisiz 6rneklemler icin Wilcoxon lsaretli Siralar (z) testi ve ANOVA testi
sonuglarindan yararlanilmistir. Deney ve kontrol grubunda on sekizer 6grenci bulunmasina
karsin verilerin analizi sirasinda her iki grupta ikiser 6grenciye ait verilerin u¢ degerlerde oldugu
goriilmiis ve bu 68rencilere ait veriler analize dahil edilmemistir. Deney ve kontrol gruplarindan
her birinden 16 6grenci ilizerinde analiz gerceklestirilmistir. Uygulanacak testlerin belirlenmesi
amaciyla elde edilen verilere ait normallik testleri ve Mauchly’s Kiiresellik Testleri yapilmistir.
Buna gore:

-Deney grubunun basar1 testine ait on-test ve son-test puanlar1 (Shapiro-Wilk= 0,96
p>0,05) ile kontrol grubunun basari testindeki 6n-test ve son-test puanlari (Shapiro-Wilk=
0,96 p>0,05) normal dagilmaktadir.

-Deney ve kontrol gruplarinin FYBT son-test puanlari normal dagilmaktadir (Shapiro-
Wilk(Deney): 0,96 p>0,05; Shapiro-Wilk(kontrol): 0,94 p>0,05).

-Deney grubunda Tiirk¢e dersine yonelik tutum 6lcegi 6n-test ve son-test puanlari genel
toplamda (Shapiro-Wilk= 0,11 p>0,05) ve olumsuz duygular alt boyutunda (Shapiro-
Wilk=0,15 p>0,05,) normal dagilmaktadir.

-Kontrol grubuna ait Tiirk¢e dersine yonelik tutum o6lcegi 6n-test ve son-test puanlari
genel toplamda (Shapiro-Wilk=0,05 p>0,05), olumlu duygular alt boyutunda (Shapiro-
Wilk= 0,08; p>0.05) ve olumsuz duygular alt boyutunda (Shapiro-Wilk=0,20 p>0,05)
normal dagilmaktadir.

-Deney grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum 6lgegi 6n-test ve son-test puanlari olumlu
duygular alt boyutunda normal dagilmamaktadir (Shapiro Wilk=0,01 p<0,05).

-Deney grubunun Tiirkge dersine yonelik tutum o6lcegi son-test puanlari normal
dagilmaktadir (Shapiro-Wilk(Genel): 0,46 p>0,05; Shapiro-Wilk(Olumlu): 0,89 p>0,05;
Shapiro-Wilk(0lumsuz):0,14 p>0,05).

-Kontrol grubunun Tiirk¢e dersine yonelik tutum oOlgegi son-test puanlari normal
dagilmaktadir (Shapiro-Wilk(Genel): 0,16 p>0,05; Shapiro-Wilk(Olumlu): 032 p>0,05;
Shapiro-Wilk(0lumsuz):0,05 p>0,05).

-Deney grubuna ait algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lgegi 6n-test ile son-test puanlari
genel toplamda ve alt boyutlarda normal dagilmaktadir (Shapiro-Wilk(genel): 0.06 p>0.05;
Shapiro-Wilk(agik olma): 0.36 p>0.05 ; Shapiro-Wilk(aray:s): 0,39 p>0,05).
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-Kontrol grubunda algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lcegi on-test ile son-test puanlari
arayis alt boyutunda normal dagilmaktadir (Shapiro-Wilk(arayis): 0,06 p>0,05),

-Kontrol grubunun 6z-diizenleme becerileri 6lgegi toplam puan ve acgik olma alt boyutu
puanlarinda 6n-test ile son-test puanlari normal dagilmamaktadir (Shapiro-Wilk(genel):
0,01 p<0,05; Shapiro-Wilk(agik olma): 0,03 p<0,05).

-Algilanan 6z-dlizenleme becerileri 6lceginin genel toplaminda ve alt boyutlarinda deney
grubuna ait son-test puanlar1 (Shapiro-Wilk(genel): 0,81 p>0,05; Shapiro-Wilk(agik olma):
0,38 p>0,05 ; Shapiro-Wilk(arayis): 0,31 p>0,05) ve kontrol grubuna ait son-test puanlari
(Shapiro-Wilk(genel): 0,51 p>0,05; Shapiro-Wilk(agik olma): 0,85 p>0,05 ; Shapiro-
Wilk(arayis): 0,39 p>0,05) normal dagilmaktadir.

Bu degerler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Mauchly’s Kiiresellik Testi (sphericity) sonuglari

Veri Sonugclar Yorum  Bakilan Deger
Deney grubu basari testi (W(2)=,99 P=,98) anlamsiz ~ Sphericity Assumed
Kontrol grubu basar testi (W(2)=,97 P=,82) anlamsiz  Sphericity Assumed
Deney grubu Tiirkge dersine yonelik (W(2)=0,09 P=0,00) anlamli  Greenhouse-Geisser
tutum 6l¢egi genel toplam

Deney grubu Tiirkge dersine yonelik (W(2)=0,10 P=0,00), anlamli  Greenhouse-Geisser

tutum 6lgegi olumluluk alt boyutu
Deney grubu Tiirkge dersine yonelik tutum  (W(2)=,17 P=0,00) anlamli  Greenhouse-Geisser
Olcegi olumsuzluk alt boyutu

Kontrol grubu Tiirkge dersine yonelik (W(2)=0,04 P=0,00) anlamli  Greenhouse-Geisser
tutum Olcegi genel toplam

Kontrol grubu Tiirk¢e dersine yonelik (W(2)=0,17 P=0,00)  anlamli  Greenhouse-Geisser
tutum 6l¢egi olumluluk alt boyutu

Kontrol grubu Tiirk¢e dersine yonelik (W(2)=0,17 P=0,00), anlamli  Greenhouse-Geisser
tutum 6lgegi olumsuzluk alt boyutu

Deney grubu algilanan 6z-diizenleme (W(2)=,73 P=,11) anlamsiz ~ Sphericity Assumed
becerileri 6l¢egi genel toplam

Deney grubu 6z-diizenleme becerileri (W(2)=0,10 P=0,00)  anlamli  Greenhouse-Geisser
Olcegi acik olma alt boyutu

Deney grubu 6z-diizenleme becerileri (W(2)=0,10 P=0,00)  anlamsiz Sphericity Assumed
Olcegi arayis alt boyutu

Kontrol grubu algilanan 6z-diizenleme (W(2)=,36 P=,001), anlamli  Greenhouse-Geisser
becerileri dl¢egi genel toplam

Kontrol grubu 6z-diizenleme becerileri (W(2)=,34 P=,001) anlamli  Greenhouse-Geisser
6lcegi acik olma alt boyutu

Kontrol grubu 6z-diizenleme becerileri (W(2)=,26 P=,000)  anlamli  Greenhouse-Geisser

Olcegi arayis alt boyutu

On test, son test ve kalicilik testi sonuclarina iliskin farkin hangi él¢iimler arasinda
oldugunun bulunmasi amaciyla yapilan ‘Bonferroni Coklu Karsilastirmalar’ testi yapilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama 6ncesinde fiilde yap1 konusu ile ilgili bilgilerini, derse yonelik tutumlarini ve
algilanan 06z-diizenleme becerilerini 6lgmek amaciyla deney ve kontrol gruplarina on-test
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uygulamasi yapilmistir. On-test uygulamasindan sonra deney grubunda 6 hafta boyunca her hafta
yaklasik licer saat olmak tizere Ayrilip Birlesme teknigiyle dersler islenmistir. Bu uygulama ile es
zamanl olarak kontrol grubunda 6 hafta boyunca her hafta yaklasik iicer saat olmak iizere var
olan 6gretim programi paralelinde programda yer alan 68retim yontem ve teknikleriyle ders
islenmistir. Uygulama siiresinin belirlenmesinde mevcut programda “fiilde yap1” konusuna
ayrilan siire esas alinmistir. Uygulama sonrasinda basar testi, tutum o6lcegi ve 6z-diizenleme
becerileri Olgcegi son-test olarak her iki gruba uygulanmistir. Son-testin ilizerinden 6 hafta
gectikten sonra her iki gruba basari testi ve 6lcekleri i¢in kalicilik testi uygulanmistir.

Deney Grubuna Yénelik islemler

Deney grubuna uygulanan basar testi 0n-test sonuclarina gore altisar kisilik heterojen ii¢
grup olusturulmustur. Altisar kisiden olusan gruplar 6égrencilerin asil grubu olarak belirlenmistir.
Islenecek konu grup icindeki iiyelerin sayisina uygun sekilde anlamli parcalara béliinerek
paylastirllmistir. Grup icindeki iiyeler konu basliklarina gore kodlanmistir:

Fiilde Yap1 Konusunun Alt Basliklart:

-Basit yapili fiiller:A

-Tiiremis yapili fiiller: o

-Yardimci eylemle olusan birlesik fiiller: ¥
-Anlamca kaynasmis birlesik fiiller: e
-Tezlik ve yeterlik fiilleri: ¢

-Stirerlik ve yaklasma fiilleri: I

Her grupta konular dagitilmis ve 6grencilere ayni konuyu alan 6grencilerle uzman gruplar
icinde kendi konularina ¢alisacaklari, konuyu iyice 6grendikten sonra kendi gruplarina dénerek
ogrendiklerini paylasacaklar ve arkadaslarindan da diger konular1 6grenecekleri anlatilmistir.
Konu dagilimlari Sekil 1’de gosterilmistir.

ASIL GRUP A ASIL GRUP B ASILGRUP C
\Il ra \Il
v v v
A 0O A 0O A O
% e % o Y% e
o 1 o 1 o 1

Sekil 1. Asil gruplarin dagilimi

Basar testi sonugclarina gore heterojen sekilde olusturulan asil gruplar ilk hafta grup
tartismasi ile konulara nasil hazirlanacaklarini belirlemis ve gerekli bilgilere ulasabilecekleri
kaynaklar1 kararlastirmiglardir. Arastirmaci bu noktada égrencilere rehberlik etmistir. ikinci
hafta icinde 6grenilecek dil bilgisi konusu asil gruplar icinde paylastirilmistir. Ogretim
materyalleri hazirlanmigtir. Ugiincii hafta ayn1 konuyu alan grup iiyeleri bir araya gelerek uzman
gruplart olusturmustur. Uzman gruplarinin calismasi i¢in iki hafta siire taninmistir. Uzman
gruplarina ait konu dagilimlari Sekil 2’de gosterilmistir.

Uzman Grubu Uzman Grubu Uzman Grubu Uzman Grubu Uzman Grubu Uzman Grubu
1 2 3 4 5 6
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Basit yapili Tlremis yapili Yardimci Anlamca Tezlik ve Siirerlik ve
fiiller fiiller eylemle olusan kaynasmis yeterlik fiilleri yaklasma
birlesik fiiller birlesik fiiller fiilleri

Sekil 2. Uzman gruplarinin konu dagilimi

Besinci hafta uzman grup tyeleri calistiklar1 konunun uzmani olarak asil gruplarina
donmiis ve 6grendikleri konulari kendi grup iliyelerine 68retmislerdir. Kendileri de diger grup
tiyelerinin uzmanlastiklar1 konular1 6grenmislerdir. Fiilde yap1 konusunun her bir alt bashgi
gruplardan rastgele secilen bir kisi gorevlendirilerek tiim gruplara sozlii olarak sunulmustur. Bu
uygulamanin ardindan 6. hafta sonunda deney grubu oOgrencilerine son-test uygulamalari
yapilmistir. Son-testin lizerinden 6 hafta gectikten sonra kalicilik testi uygulanmistir. Bu siirec¢
oncesinde hedeflenen kazanimlara ve uygulanacak teknige uygun ders planini ve uygun
materyaller hazirlanmistir. Konunun anlaml parcalara boliinerek basar testi sonuglarina gore
grup lyelerine dagitilmasi arastirmaci gozetiminde gerceklestirilmistir. Ayrica 6grencilerin
teknigi ilk kez kullanmalar1 da gz 6niinde bulundurularak her asamada 6grencilere rehberlik
edilmistir ve gereken yonlendirmeler yapilmistir. Ogrencilerin dogru ve yeterli kaynaga
ulasmasinda ve grup igi iliskilerin yonetiminde de 6gretmen destekleyici ve yonlendirici olarak
rol oynamistir.

Kontrol Grubuna Yonelik islemler

Kontrol grubunda islenecek konuya ait giinliik planlar hali hazirda uygulanan 6gretim
programinda yer alan kazanimlara uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Fiilde yapi
konusu, var olan programda belirtilen 6gretim teknikleriyle haftada yaklasik licer saat olmak
lizere 6 hafta boyunca arastirmaci tarafindan anlatilmistir. Sinif ici 6gretim etkinliklerin
belirlenmesinde MEB tarafindan hazirlanan Tiirkce Ogretim Programina ait Ogretmen Kilavuz
Kitab1 esas alinmistir. Kontrol grubunun ders isleme siirecinde programda yer alan yonergelere
uygun olarak asagidaki adimlar izlenmistir:

1. Ogrencilerin calisma kitabinda yer alan ve ders plan1 dogrultusunda islenen metinden
secilmis veya metnin baglamina uygun olusturulan cliimlelerdeki fiillerin yap1 6zelliklerini
sezdirmeye yonelik etkinlik 6grencilere yaptirilmistir

2. Farkli yap1 6zelliklerine ait fiil 6rnekleri tahtaya yazilarak fiillerin kurulus ve anlam
ozelliklerini kavratilmistir. Tiiremis fiillerde kok ve govde arasindaki anlam iliskisi aciklanmigtir
ve 6grencilerden diger 6rneklerdeki anlam iliskilerini bulmalari istenmistir.

3. Birlesik yapil fiillerin 6zellikleri ve tirleri 6grencilere aktarildi. Tahtaya yazilan ciimle
ornekleriyle farkh tiirdeki birlesik fiillerin anlam 6zellikleri hakkinda bilgi verilmistir. Calisma
kitabindaki konu ile ilgili etkinlik 6grencilere yaptirilmistir.

4. Konuya ait temel kurallar 6grencilere aktarildi ve her grubun anlam 6zellikleri tizerinde
durulmustur. Farkli yap1 6zelliklerinde fiillerin anlam 6zellikleri dikkate alinarak kullanilmasiyla
ilgili etkinlik 68rencilere yaptirilmistir.

BULGULAR

Birinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Her iki grubun 6n-test, son-test sonuglari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagiml gruplar icin t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 6’da gésterilmistir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubunun basari testi 6n-test ve son-test puanlarinin karsilastirilmasi
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Grup Test N X ss sd t p

Deney On-test 16 6,44 3,86 15 -12,87 ,000
Son-test 16 18,88

Kontrol On-test 16 494 3,62 15 1318 000
Son-test 16 16,88

Deney grubunun Fiilde Yap1 Basar1 Testi (FYBT) 6n-test puan ortalamalarinin 6,44, son-
test puan ortalamalarinin 18,88 oldugu goriilmektedir. Aradaki fark son-test lehine 12,44’tiir. Bu
fark 0,05 diizeyinde anlamhdir (ti6=-12,87; p<0,05). Kontrol grubunun ise FYBT 6n-test puan
ortalamalarinin 4,94, son-test puan ortalamalarinin 16,88 oldugu goriilmektedir. Aradaki fark
son-test lehine 11,94’tilir. Bu fark 0,05 diizeyinde anlamlidir (t16=-13,18; p<0,05). Bu sonuclara
gore her iki grupta yapilan islemlerin 6grencilerinin erisisini artirmada 6nemli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinin basari testi son-test puanlar1 arasinda anlamh fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo
7’de sunulmustur.

Tablo 7. Gruplarin basari testi son-test puanlarinin karsilastirilmasi

Son-test N X sS sd t p
Kontrol 16 16,88 2,85

Tablo 7 incelendiginde Ayrilip Birlesme teknigi kullanilarak islenen fiilde yap1 konulu
derse katilan deney grubu o6grencilerinin basar testi son-test puan ortalamalarinin 18,88;
programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yapi1 konulu derse katilan kontrol grubu
ogrencilerinin basari testi son-test puan ortalamalarinin ise 16,88 oldugu goriilmektedir.
Aralarindaki fark 0,05 diizeyinde ve deney grubu lehine anlamhdir (t30=2,07; p<0,05). Bu
sonuglara gore erisi tizerinde, Ayrilip Birlesme teknigi ile islenen derslerin, programda yer alan
yontemlerle islenen derslere gore daha etkili oldugu sdylenebilir.

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersine yonelik tutum 6lgegi (TT) on-test ve son-test
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimh gruplar igin t-testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8’e gore, Ayrilip Birlesme teknigine dayali etkinliklerle yapilan derse katilan deney
grubu 6grencilerinin Tiirkge dersine yonelik tutum 6lcegi genel toplaminda ve olumsuz duygular
alt boyutunda, uygulama sonrasina gore aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda ortalamalarinda bir
artis oldugu gozlenmistir. Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu, yani
deney grubunda yapilan uygulamanin, 6grencilerin derse yonelik tutum 6lcegi puanlarinin genel
toplamina ve olumsuz duygular alt boyutuna anlamli diizeyde etki ettigi soylenebilir (p<0,05).

Kontrol grubunda ise Tiirkce dersine yonelik tutum Olgeginin genel toplami ve alt
boyutlari agisindan 6n-test son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir (p>0,05). Bu sonuglara gore, kontrol grubuna yoénelik yapilan etkinliklerin
ogrencilerin derse yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde bir etki yaratmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersine yénelik tutum élcegi genel toplami ve alt boyut
toplamlarinin on-test ile son-test puanlarinin karsilastirilmasi
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Grup Alt Boyut Test N X ss sd t p

Genel Toplam ~ On-test 16 7919 465 15 494 000
Son-test 16 84,94

Deney  Olumsuz On-test 16 34,31 233 15 -3,97 001
duygular Son-test 16 36,63

Genel Toplam ~ On-test 16 7181 377 15 66 52
Son-test 16 71,19

Kontrol Olumlu On-test 16 40,94 2,83 15 -53 ,600
duygular Son-test 16 41,31

Olumsuz On-test 16 30,88 2,19 15 1,82 ,090
duygular Son-test 16 29.88

Deney grubunun Tiirkce dersine yonelik tutum 6l¢egi olumluluk alt boyutu 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon testi
yapimistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Deney grubunun Tiirkge dersine yéonelik tutum élgegi olumlu duygular alt boyutu dn-test ve son-

test puanlarinin karsilastirilmasi

On-test-Son-test N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 Y/ p
Negatif Sira 2 2,00 4,00

Pozitif Sira 11 7,91 87,00 2,92 004
Esit 3 - -

*Negatif Siralar Temeline Dayal

Tablo 9’da verilen test sonuclarina gore, deney grubundaki 6grencilerin Tiirkce dersine
yonelik tutum testinin olumlu duygular alt boyutu On-test son-test puanlari arasinda sira
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, son-test puan lehine oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Bu sonuclara gore deney grubundaki uygulamanin 6grencilerin Tiirkce
dersine yonelik olumlu duygular gelistirmesine katkida bulundugu séylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersine yonelik tutum testi son-test puanlar
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi
yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Gruplarin Tiirkge dersine yonelik tutum oOlgegi son-test puanlarinin karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N X SS sd t P

Genel Toplam Deney 16 84,94 7,86 30 4,01 ,000
Kontrol 16 71,19 10,88

Olumlu Duygular Deney 16 48,31 571 30 2,87 ,007
Kontrol 16 41,31 7,91

Olumsuz Deney 16 36,63 3,03 30 431 ,000

Duygular Kontrol 16 29,88 5,48

Tablo 10 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Tiirkce dersine yonelik tutum 6lgegi
son test puanlar1 arasinda hem genel toplamda hem de alt boyutlar arasinda anlamlh duzeyde
farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Ortalamalara bakildiginda bu farkliligin deney grubu
lehine oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Bu bulgulara gore Tirkce dersine yonelik tutum iizerinde, Ayrilip Birlesme teknigi ile
islenen derslerin, programda yer alan yontemlerle islenen derslere gore daha etkili oldugu
soylenebilir.
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Besinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinin 6z-diizenleme becerileri 6lcegi 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagiml gruplar icin t-testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular, Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve kontrol gruplarinin algilanan o6z-diizenleme becerileri 6lceginin 6n-test ve son-test
puanlarinin karsilastirilmasi

Grup g:)tyut Test N X SS Sd t p
o e B s s aw oo
Grabu  oms  Somwest 16 3200 M2 15 589 000
M5 Gontes 16 onie 30 15 273 013
ey S HAT L 5 e

Tablo 11 incelendiginde Ayrilip Birlesme teknigi kullanilarak yapilan ders uygulamasina
katilan deney grubu 6grencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lgeginden hem genel
toplamda hem de alt boyutlarda uygulama sonrasinda aldiklar1 toplam puan ortalamalarinda
anlaml diizeyde artis oldugu goriilmektedir. Bu artis istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Bu
bulgular, Ayrilip Birlesme teknigi ile gerceklestirilen 6gretim etkinliklerinin 6grencilerin,
algilanan 6z-dlzenleme becerileri lizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubuna ait 0z-dlizenleme becerileri 6lgegi arayis alt boyutuna ait 6n-test son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p> 0,05). Bu sonuca goére kontrol
grubuna yonelik islemler 6grencilerin 6z-diizenleme becerileri arayis alt boyutuna anlamh
diizeyde etki etmemisgtir.

Kontrol grubunun 6z-dlizenleme becerileri 6l¢cegi toplam puan ve acik olma alt boyutu
puanlarinda 6n-test ile son-test puanlar1 arasinda anlamlh fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Wilcoxon testi yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Kontrol grubunun algilanan é6z-diizenleme becerileri 6Icegi 6n-test ve son-test toplam puanlari ile
agik olma alt boyutu puanlarinin karsilagtirilmasi

Boyutlar On-test-Son- N Sira Sira Toplam1 Z p
test Ortalamasi
Negatif Sira 4 4,00 16,00
Toplam Pozitif Sira 9 8,33 75,00 -2,098 ,036
Esit 3 - -
Negatif Sira 6 5,00 30,00
Agik olma Pozitif Sira 7 8,71 61,00 -1,13 ,260
Esit 3 - -

*Negatif Siralar Temeline Dayali

Tablo 12’de verilen test sonuglarina gore, kontrol grubundaki 6grencilerin algilanan 6z-
diizenleme becerileri 6l¢geginin toplam puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05), Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar,
son-test puan lehine oldugu goriilmektedir. Algilanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢ceginin agiklama
alt boyutunda ise anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu sonuglara goére kontrol
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grubundaki uygulamanin 6grencilerin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lgeginin toplamina
katkida bulundugu ancak a¢iklama alt boyutuna katkida bulunmadigi s6ylenebilir.

Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplarinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lcegi son-test puanlari
arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.
Elde edilen bulgular, Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Gruplarin algilanan 6z-diizenleme becerileri élgegi son-test puanlarinin karsilastirilmasi

Alt Boyut Grup N X Ss sd t p

Genel Toplam Deney 16 60,75 9,31 30 2,09 ,045
Kontrol 16 54,75 6,69

Acik olma Deney 16 32,00 4,65 30 1,88 ,070
Kontrol 16 29,13 3,98

Aray]s Deney 16 28,78 5,17 30 1'91 ’066
Kontrol 16 25,63 4,03

Tablo 13 incelendiginde Ayrilip Birlesme teknigi kullanilarak islenen fiilde yap1 konulu
derse katilan deney grubu 6grencilerinin, algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lcegi son-test
toplam puan ortalamalarinin programda yer alan yontemlerle islenen fiilde yap1 konulu derse
katilan kontrol grubu o6grencilerinin algillanan 0z-dlizenleme 06lgegi son-test puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu fark 0,05 diizeyinde anlamhdir (tzo=.2,09;
p<005). Bu bulgulara gore deney grubu dgrencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6lcegi
genel toplaminda kontrol grubuna gére farkhilik gosterdigi soylenebilir. Olgege ait acik olma alt
boyutunda (tz0=,1,88; p>0,05) ve arayis alt boyutunda (t30=,1,91; p>0,05) ise deney grubuna ait
son-test ortalamalar1 kontrol grubuna kiyasla yiiksek olmasina karsin bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol gruplar1 on-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin tekrarli élciimlerde ANOVA sonuglar1 Tablo 14’te
sunulmaktadir.

Tablo 14. Tekrarli élgiimlerde (Sphericity Assumed) ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = p Kismi  Bonferroni Testi
Kaynagi Toplam Ortalamasi Eta Anlamh Fark
Denekler arasi 112,58 15 7,506

A Hata 221,54 30 7,38 On-test-Kalicilik
Toplam 1975,91 47 835,78
Denekler arasi 176,14 15 7625,52

‘_é Olgiim 1416,79 2 708,39 90,61 ,000 ,86 On-test-Son-test

c y

S Hata 235,54 30 7,81 On-test-Kalicilik
Toplam 1828,48 47 8341,73

Tablo 14’te verilen degerlere gore deney grubu 6grencilerinin basari testi 6n-test, son-test
ve kalicilik testi toplam puanlarn arasinda anlamh fark oldugu bulunmustur (Fz30-111,16,
P<0,001) Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular, basar testi 6n-test-basari

testi son-test arasinda (Xsn-test=6,44%2,87, ()_(son.test=18,8812,60) ve basari testi 6n-test-kalicilik
(Xon-test=6,44+2,87, (Xianan=18,81%2,69) arasinda farkliik bulunurken basari testi son-test ve
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kalicilik testi arasinda anlamh fark bulunmadigi yontindedir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamh
bir fark bulunmamasi kaliciligin devam ettigini gdostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin basari testi 6n-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar
arasinda anlamli fark oldugu Tablo 14’te goriilmektedir (F(230-90,61, P<0,001), Bonferroni ¢oklu
karsilastirmalardan elde edilen bulgular, basar1 testi on-test- son-test arasinda ((Xon
test=4,9442,67, (Xsontest=16,88+2,85) ve basar1 testi oOn-test-kalicihk testi arasinda ((Xon
test=4,94+2,67, (Ykahahk=16,0013,48) anlamli fark bulunurken basari testi son-test ve kalicilik testi
arasinda anlaml fark bulunmadig1 yoniindedir. Son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir fark

bulunmamasi kaliciligin devam ettigi biciminde yorumlanabilir.

Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

tekrarl ol¢timler icin yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 15’te sunulmaktadir.

Deney grubu ile kontrol gruplarinin derse yonelik tutum 6lgegi 6n-test, son-test ve kalicilik
testleriyle elde edilen toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina iliskin

Tablo 15. Tekrarli éigiimlerde (Greenhouse Geisser diizeltmeli) ANOVA sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P Kismi Bonferroni Testi
Kaynagi Toplam Ortalamasi Eta Kare Anlamh Fark
Genel Denekler arasi 3072,81 15 204,85
Toplam Olciim 338,00 1,05 321,69 22,83 ,000 ,604 On-test-Son-test
Hata 222,00 15,76 14,08 On-test-Kalicilik
Toplam 3632,81 31,81 540,63
. Olumlu Den?kler arasl 1516,00 15 101,06 )
@ Olglim 126,04 1,05 119,74 17,73 ,001 ,542 On-test-Son-test
A Hata 106,62 15,78 6,75 On-test-Kalicilik
Toplam 3632,81 31,81 540,63
Olumsuz  Denekler arasi 547,14 15 34,47
Ol¢iim 51,54 1,09 47,13 13,85 ,001 ,480 On-test-Son-test
Hata 55,79 16,40 3,40 On-test-Kalicilik
Toplam 654,48 32,49 85,01
Genel Denekler aras1 5,84 15 389,41
Toplam Ol¢iim 3,50 1,02 3,42 34 57 ,023 On-test-Son-test
Hata 151,16 15,32 9,86 On-test-Kalicilik
Toplam 160,50 31,34 402,70
Olumlu  penekler aras1 ~ 3069,33 15 204,62
g Olgiim 1.29 1,03 1,24 17,713 00 638 On-test-Son-test
é Hata 80,04 15,55 5,14 On-test-Kalicilik
Toplam 3151,29 31,59 211,01
Olumsuz  Denekler arasi 1232,81 15 82,18
Olciim 9,04 1,07 8,40 253 13 144 On-test-Son-test
Hata 53,62 16,13 3,32 On-test-Kalicilik
Toplam 129547 32,21 93,91

Tablo 15’teki degerlerden deney grubu 68rencilerinin TT 6n-test, son-test ve kalicilik testi

toplam puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (F,051, 15,760y = 22,83, P < 0,001),
Bonferroni ¢oklu Karsilastirmalardan elde edilen bulgular, TT o6n-test-TT son-test (Xon
1est=79,19%9,69, Xeontest= 84,94+7,86) ve TT on-test-kaliclhk (Xontest=79,19+9,69, Xianani=
84,69+7,99) testi toplam puanlar1 arasinda fark bulunurken TT son-test-TT kalicilik puanlar
arasinda anlaml fark bulunmadigi yoniindedir. Son-test ve kalicilik arasinda anlaml bir farkin
bulunmamasi kaliciligin devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Yine aym tablodaki degerlere gore deney grubu 6grencilerinin TT 6n-test, son-test ve
kalicilik testi olumluluk alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur (F1,0s3,
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15,79) = 17,73, P < 0,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular, TT 6n-test-TT
son-test (Xontest=44,87+6,65, Xsontest= 48,315,71) ve TT on-test-kaliciik (Xon-test=44,87+6,65,
Xianenk= 48,31+5,59) testi olumluluk alt boyutu puanlari arasinda fark bulunurken TT son-test-TT
kalicilik puanlari arasinda anlamh fark bulunmadigl yoniindedir. Son-test ve kalicilik arasinda
anlamli bir farkin bulunmamasi kaliciligin devam ettigini gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin TT 6n-test, son-test ve kalicilik testi olumsuzluk alt boyutu
puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu yine tablodan anlasilmaktadir (F1,094, 16,404) = 1683,78, P
< 0,001), Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular, (TT 6n-test-TTson-test (Xsn.
west=34,3144,54, Xcontes= 36,62%3,03) ve TT on-test-kalicthk (Xontest=34,31+4,54, Xianan=
36,38+3,22) testi olumluluk alt boyutu puanlari arasinda fark bulunurken TT son-test-TT kalicilik
puanlari arasinda anlaml fark bulunmadig1 yoniindedir. Son-test ve kalicilik arasinda anlaml bir
farkin bulunmamasi kaliciligin devam ettigini géstermektedir.

Kontrol grubu oOgrencilerinin TT on-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur (F(i,02 1532 =, P > 0,001) Bonferroni ¢oklu
karsilastirmalardan elde edilen bulgular, TT on-test-TTson-test (Xsntest=71,81%12,85, Xon-
wst=71,19%10,88), TT on-test-kalicilik (Xon-test=71,81%12,85, Xianan=71,31£10,77) testi toplam
puanlar1 ve TT son-test-TT (Yson.test=,71,19110,88 X anemk=71,31+£10,77) Kkalicihik puanlar
arasinda anlaml fark bulunmadig1 yéniindedir. On-test, son-test ve kalicilik arasinda anlaml bir
farkin bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkce dersine
yonelik tutumlarina etki etmedigini gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin TT 6n-test, son-test ve kalicilik testi olumluluk alt boyutu
puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 yine tabloda anlasilmaktadir (F(1,037,15558)= ,24, P <
0,001), Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular, TT 6n-test-TT son-test (X sn-test=
40,9349,09 Xeontest=41,31£7,91), TT 6n-test-kalicilik (Xon-test=40,93+9,09, Xianen=41,25+8,08)
testi toplam puanlari ve TT son-test-TT kalicilik (Yson.test=41,3 1+7,9 1Ykahahk=41,25’_r8,08) kalicilik
puanlar1 arasinda anlamh fark bulunmadig1 yoniindedir. On-test, son-test ve kalicihk arasinda
anlamli bir farkin bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu 6grencilerinin Tiirkce
dersine yonelik tutumlarinda olumluluk alt boyutuna etki etmedigini gostermektedir.

Tablo 14’te verilen degerlere bakildiginda kontrol grubu 6grencilerinin TT 6n-test, son-
test ve kalicilik testi olumsuzluk alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
gozlenmektedir (F(1,076, 16,135)=,2,53, P < 0,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen
bulgular , (TT 6n-test-son-test (Xontest=30,87+5,214 Xcontest= 29,87+5,47), TT on-test-kalicihk
(Xon-test=30,87+5,21, Xianen=30,06+5,34) testi toplam puanlari ve TT son-test-TT kalicilik (Xson-
1est=29,87%5,47 Xianaix=30,06+5,34) kalicihk puanlar1 arasinda anlamhi fark bulunmadig
yoniindedir. On-test, son-test ve kalicllk arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi yapilan
deneysel islemlerin kontrol grubu o6grencilerinin Tiirkce dersine yo6nelik tutumlarinda
olumsuzluk alt boyutuna etki etmedigini gostermektedir.

Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorum

Deney grubu ile kontrol gruplarinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6l¢egi 6n-test, son-
test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Tekrarh
Olgtimlerde ANOVA sonuglari Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 16. Tekrarli éiciimlerde (Greenhouse Geisser diizeltmeli) ANOVA sonuglari

Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P Kismi  Bonferroni Testi
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Kaynag1 Toplami Ortalamasi Eta Anlamh Fark

Kare
Denekler aras1  4233,66 15 282,24
Genel Olgiim 216,12 2 108,06 13,90 ,000 ,481 On-test-Son-test
Toplam Hata 233,20 30 7,77 On-test-Kalicilik
Toplam 4683 47 398,08
- Dengkler arasi 984,14 15 65,61 )
o Ack Olglim 65,37 1,38 47,34 29,46 ,000 ,663 On-test-Son-test
A olma Hata 33,291 20,71 1,60 On-test-Kalicilik
Toplam 1082,81 37,09 114,56
Denekler aras1  1345,31 15 89,68
Arayis Olgiim 43,87 2 21,39 5,57 ,009 271 (_')n-test-Son—test
Hata 118,12 30 3,938 On-test-Kalicilik
Toplam 1507,31 47 115,02
Denekler arasi 2052 15 136,8
Genel Ol¢iim 29,29 1,22 23,97 451 041 231 On-test-Son-test
Toplam Hata 97,37 18,32 5,31 On-test-Kalicilik
Toplam 2178,66 34,54 166,08
s Dengkler arasi 704 15 46,93 )
E Acik Olglim 8,16 1,20 6,78 2,02 171 ,119 Qn-test-Son—test
§ olma Hata 60,6 18,06 3,34 On-test-Kalicilik
Toplam 772,76 34,27 57,06
Denekler arasi 679,33 15 45,28
Arayis Ol¢iim 6,54 1,15 5,68 2,01 174 ,118 _('_')n-test-Son—test
Hata 48,79 17,27 2,82 On-test-Kalicilik
Toplam 734,66 33,42 53,79

Tablo 16’da verilen degerlere gore deney grubu 6grencilerinin algilanan 6z diizenleme 6n-
test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F,
30)=13,90, P < 0,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular, algilanan 6z
diizenleme 6n-test-son-test (Yﬁn-te5t=55,81110,22, Xson-test=60,75+9,3 1) ve TT 6n-test-kalicilik (Yﬁn.
rest=55,81£10,22, Xiancmi= 59,69410,33) testi toplam puanlari arasinda fark bulunurken TT son-
test-TT kalicilik puanlari arasinda anlaml fark bulunmadig yoéniindedir. Son-test ve kalicilik
arasinda anlaml bir farkin bulunmamasi kaliciligin devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16’da verilen degerlere gore deney grubu 6grencilerinin algilanan 6z-diizenleme
becerileri 6n-test, son-test ve kalicilik testi acik olma alt boyutu puanlari arasinda anlaml bir fark
oldugu bulunmustur (F1,3s1, 20712) = 29,46 P < 0,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde
edilen bulgular, algilanan 6z diizenleme becerileri 6n-test-son-test (Yfm.test=29,3 1£4,78, Xson-test=
32,00+4,65) ve algilanan 6z diizenleme becerileri 6n-test-kalicilik (Yﬁn.test=29,31i4,78, X kahichk=
31,50+4,83) testi arayis alt boyutu puanlari arasinda anlaml fark bulunurken algilanan 6z-
diizenleme becerileri son-test-kalicilik puanlar1 arasinda anlaml fark bulunmadig1 yoniindedir.
Son-test ve kalicilik arasinda anlamh bir farkin bulunmamasi kaliciligin devam ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 16’da verilen degerlere gore deney grubu 6grencilerinin algilanan 6z diizenleme 6n-
test, son-test ve kalicilik testi arayis alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (Fz30) = 5,57, P < 0,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular,
algilanan 6z diizenleme becerileri 6n-test-son-test ()_(ﬁn-test=26,50i5,98, X son-test= 28,75%5,17) ve
algilanan 6z-diizenleme becerileri 6n-test-kalicihk (Xsn-test=26,50+5,98, Xxancini= 28,19+5,92) testi
arayis alt boyutu puanlar arasinda fark bulunurken algilanan 6z-dlizenleme becerileri son-test-
kalicilik puanlar1 arasinda anlamh fark bulunmadig1 yoniindedir. Son-test ve kalicilik arasinda
anlaml bir farkin bulunmamasi kaliciigin devam ettigini gostermektedir.

Tablo 16’da verilen degerlere gore kontrol grubu 6grencilerinin algilanan 6z diizenleme
On-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu bulunmustur
(Fa,22218326) = 4,51, P > 0,001), Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular,
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algilanan 6z diizenleme On-test-son-test (Ybn.test:53,06t7,99, X son-test=D4,75%6,69) arasinda
farklilik bulunurken; on-test-kalicilik (Yon.test=53,06i7,99, Ykahahk=54,6915,89) testi toplam
puanlari ve son-test- (Xson-test=,54,75+6,69 X ancni=54,69+5,89) kalicilik puanlari arasinda anlamli
fark bulunmadig1 yoniindedir. On-test, son-test ve kalicilik arasinda anlaml bir farkin bulunmasi
yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu 6grencilerinin 6z-diizenleme becerilerine etki ettigini
gostermektedir.

Tablo 16’da verilen degerlere gore kontrol grubu 6grencilerinin algilanan 6z diizenleme
On-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi bulunmustur
(F(1,20418067) = 2,02, P > 0,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular,
algilanan 6z diizenleme On-test-son-test (Ybn.test:28,2514,64, )?son.test:29,1313,98), on-test-
kalicihik ()_( sn-test=28,25+4,64, Xianen=29, 13+3,69) ve son-test-kalicilik (Yson.
rest=29,13+3,98X kahalk==29,13%3,69) puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmadigi yoéniindedir. On-
test, son-test ve kalicilik arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin
kontrol grubu 6grencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 6grenme acik olma alt boyutuna
etki etmedigini gostermektedir.

Tablo 16’daki degerlere gore kontrol grubu Ogrencilerinin algilanan 6z diizenleme
becerileri 6n-test, son-test ve kalicilik testi toplam puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigi
bulunmustur (Fa,s1727 P>,001). Bonferroni ¢oklu karsilastirmalardan elde edilen bulgular,
algilanan 6z diizenleme becerileri 6n-test-son-test (Yan.test=24,81’_r4,25, Yson.test=25,631r4,03), on-
test-kalicllk  (Xon-test=24,81+4,25, Xkanen=25,56+3,78) ve son-test-kalicilik (Xson-test=25,63+4,03
Xiahak=25,56+3,78) puanlari arasinda anlaml fark bulunmadigi yoniindedir. On-test, son-test ve
kalicilik arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi yapilan deneysel islemelerin kontrol grubu
ogrencilerinin algilanan 6z-diizenleme becerileri 68renme arayis alt boyutuna etki etmedigini
gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucunda Ayrilip Birlesme teknigine dayali etkinliklerin 6grencilerin
erisisini artirma agisindan uygulamadaki programda yer alan diger yontem ve tekniklere gore
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug, iilkemizde Ayrilip Birlesme Tekniginin erisi
tizerinde etkisini arastiran diger bazi arastirma (Arslan, 2011; Avsar ve Alkis, 2007; Corek, 2006;
Karakoyun, Kardas ve Cemal, 2015; 2010; Ozer, 1999; Sahin, 2010; Sahin, 2013; Yaman, 1999;
Yilmaz, 2017) sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Elde edilen arastirma sonucu yurt disinda,
farkhi egitim diizeylerinde, cesitli konu alanlarinda gercgeklestirilen cesitli arastirmalarla da
(Chang ve Mao, 1999; Holliday, 2000; Johnson, Johnson ve Stanne, 2000; Kazemi, 2012; Lonning,
1993; Stevens ve digerleri, 1991; Walker ve Crogan, 1998; Zakaria ve digerleri, 2010) tutarlilik
gostermektedir. Arslan ise (2012) bu sonuglardan farkli olarak yapmis oldugu deneysel calismada
Ayrilip Birlesme teknigi ve 6gretmen merkezli 6gretimin uygulandig1 gruplarin erisisinin benzer
oldugu sonucunu bulmustur. Ghaith ve Yaghi’'ye (1998) ait bir ¢alismanin sonucunda da isbirlikli
0grenme yontemlerinin erisi lizerinde, 6gretim programinda yer alan yontemlerle kiyasla fark
yaratmadigl sonucuna varilmistir. Bununla birlikte genel baglamda degerlendirildiginde
calismalarin ¢ogunlugu isbirligine dayali etkinliklerin 68renme iizerinde olumlu etkiler
yarattigina dikkat cekmektedir. Doymus, Simsek ve Bayrakg¢eken (2004) bu teknik araciligiyla
islenen bir dersin 6grenci erisisi lizerinde 6nemli bir etki gdstermesinin baslica nedenleri
arasinda grup arkadaslarina karsi duydugu sorumlulugu géstermektedir. Buna benzer olarak
Avsar ve Alkis (2007) ise 68rencilerin grup basarisini artirmak amaciyla derse yonelik ilgisinin ve
6grenme isteginin arttigl ve bu durumun erisiyi olumlu yénde etkiledigini ifade etmektedir. Ote
yandan, Gok (2006) ogrencilerin programda yer alan yontemlerin kullanildigi 6grenme
ortamindan farkh olarak smnif iginde pasif durumdan aktif duruma ge¢mesinin, 6gretmen
tarafindan aktarilan bilginin alicis1 degil arastirmaci konumunda olmasinin basariy1 artirmada
etkili olabilecegine dikkati gekmektedir. Ogrencilerin uygulamanin ilk agamasinda bilgiye kendi
cabalariyla ve farkli kaynaklardan ulasirken, ikinci asamada oOgrendiklerini arkadaslarina
aktarmasi ve arkadaslari araciligiyla yeni bilgiler edinmesi de onlara hem bireysel hem de grup
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icinde 6grenme firsati sunmus ve kontrol grubuna kiyasla daha etkili 6grenmelerini
saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin sonucunda Ayrilip Birlesme tekniginin 6grencilerin Tiirk¢e dersine yonelik
tutumlarinda programda yer alan yontemlere gére daha etkili oldugu gozlemlenmistir. lgili
alanyazinda (Araragi, 1983; Ayna, 2009; Bektas, 2012; Corek, 2006; Doymus, Simsek ve
Bayrakceken, 2004; Gomleksiz, 1993; iﬂazoglu, 2003; Kardas ve Cemal, 2015; Khalvandy ve
Afshan, 2016; Susar, 2006; Sahin, 2013; Senol ve digerleri, 2007; Tarim ve Akdeniz, 2008;
Tasdemir ve Sarikaya, 2005; Yilar, 2016; Zakaria ve digerleri, 2010) benzer sonuglar elde
edilmistir. Bunun yaninda isbirligine dayali tekniklerin 6grencilerinin tutumlari iizerinde anlamh
bir etkisi olmadigl sonucuna da, ¢ok simirli olsa da, alanyazinda (Ghaith ve Yaghi, 1998)
rastlanmistir.

Calismanin sonuglar1 incelendiginde, Ayrilip Birlesme teknigi kullaniminin, 6zellikle
ogrencilerin Tiirkce ve dilbilgisine iliskin tutumlarini etkileme acisindan, uygulanan tutum
olcegindeki her iki alt boyutta da olumlu etki yarattigi goriilmustiir. Bu alt boyutlardan ilki derse
yonelik olumlu duygular gelistirmek {izerinedir. Ogrenciler icin Ayrilip Birlesme tekniginin
kullanildig1 6grenme ortami 6gretmen merkezli 6grenme ortamlarina gore onlara daha eglenceli
ve kendilerini daha fazla ifade edebildikleri bir sinif ortami sunmaktadir. Uygulamada kullanilan
Olgegin diger alt boyutu ise olumsuz duygular {lizerinedir. Deney grubu 6grencilerinin yapilan
uygulama sonrasinda da aslinda Tiirk¢e dersine yonelik olumsuzluk yonelimlerinin anlamh
diizeyde azaldig1 gozlemlenmistir. Deney grubuna ait bu sonucun baslica nedenleri arasinda
dersin daha eglenceli hale gelmis olmasi ve 6grencilerin zor bir konuyu 6grenebildiklerini
gordiikce derse yonelik 6nyargilarinin azalmasi gosterilebilir. Sinifta pasif degil aktif olan, hem
o0grenen hem de 6greten 6grenciler bu sayede dersle ilgili olumsuz tutumlarindan uzaklasmis
olabilirler (Sezer ve Tokcan, 2003; Yildiz, 1999).

Ayrilip Birlesme teknigine dayal etkinliklere basvurulan deney grubu ile uygulamadaki
programda yer alan 6gretim etkinliklerinin kullanildig1 kontrol grubu arasinda algilanan 6z-
diizenleme becerileri toplam puani acisindan deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak kullanilan 6lgege ait acik olma ve arayis boyutlarinda deney ve
kontrol gruplarinin son-test puanlari arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmisttr.

Oz diizenleme becerileri 6grencilerin 6grenme hedeflerini belirlemesini ve bu hedeflere
ulasabilmesi icin strateji olusturmalarini ve 6grenme siireci icinde kendi ilerlemelerini takip
etmeleri siire¢ ile sonu¢ acisindan degerlendirmelerini gerektirir (Arslan, 2011). Deney
grubundaki 6grencilerin algilanan 6z-diizenleme becerilerinde artis kaydedilmemesi uygulama
stresince 6grencilerin kendilerini izlememesi ya da siire¢ degerlendirmesi yapmamalarindan
kaynaklanmis olabilir. Bu sonuglarin olusmasinda bir diger etken ise uygulamanin siiresi olarak
gosterilebilir. Tek bir konu lizerinde ve sinirh bir zamanda yapilan uygulama 6grencilerin 6z-
diizenleme becerilerini yeterli diizeyde etkilememis olabilir. Ayrica 6grencilerin bu teknikleri ilk
kez kullanmas1 ve uygulamanin bir bakima alisma siirecini de icine almasi sonug lizerindeki
etkenlerden biri olarak gosterilebilir.

Yapilan arastirmalar Ayrilip Birlesme tekniginin 6grencilerin 6z-diizenleme becerilerine
yonelik algilar olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica isbirlikli 68renme yontemlerinin
0grenme stratejileri ve gilidii tizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir (Giiveng & A¢ikgoz,
2007; Karnasih, 1995; Lazarowitz, Hertz-Lazarowitz, & Baird, 1994; Ozkal, 2000; OZklll(,‘, 1999;
Qin, Johnson, & Johnson, 1995).

Calismanin sonucunda Ayrilip Birlesme tekniginin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin
kalicilik testine ait puan ortalamalarinin programda yer alan dgretim yontemlerine gore daha
yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Dogru (2012) calismasinda bu sonuca paralel sekilde Ayrilip
Birlesme tekniginin 6grencilerde bilginin kalicihik diizeyini programda yer alan 06gretim
yontemlerine gore daha olumlu etkiledigini belirtmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen farkl
¢alismalara da (Aydin ve Kdmiirkaraoglu, 2015; Batdi, 2013; Kiling ve Yildirim, 2015; Kog, 2015;
Sahin, 2013; Uyanik,2016; Uyar ve Girgin, 2016) rastlanmistir. Bunun yaninda, yapilan bazi
deneysel calismalarda (Sonmez, 2005; Yazman, 2013) bilginin kalicilig1 agisindan deney grubu
lehine anlamli fark bulunmamasi da dikkat ¢ekicidir.
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Calismadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak konuya iliskin asagida belirtilen
oneriler getirilmistir:

1. Arastirmada ¢alisma oncesi deney grubu kullanilacak teknikle ilgili ayrintili olarak
bilgilendirilmeli, birtakim hazirlayic etkinlikler diizenlenmelidir. Calisma 6ncesinde hazirlik ve
plan yapilmali, 6grencilerin yonlendirilmesi icin destege hazir olunmalidir.

2. Deney grubu icinde tiim 6grencilerin aktif olarak siirece katilmasi saglanmalidir.
Ogretmen deney grubunda rehber konumunda olmasina karsin bu teknige aliskin olmadiklar1 igin
ogrencilerin ¢alismalarini yakindan takip etmeli ve sinif icinde uygun c¢alisma ortamini
saglamaldir.

3. Arastirmanin devamu icin farkl dil bilgisi konularinda ve farkli kademelerde teknigin
etkileri incelenebilir. Ayrica Tiirkce dersine ait “dinleme, konusma, yazma, okuma” gibi
becerilerinin egitiminde de Ayrilip Birlesme Tekniklerinin kullanilmasinin etkileri arastirilabilir.

4. Ogretmenler icin hizmet i¢i egitim programlarinda isbirlikli 6grenme teknikleri
hakkinda bilgilendirilmeleri ve uzmanlasmalar1 saglanabilir. Tiirkce O0gretmeni yetistirme
programlarinda isbirlikli 6grenme yontemine yer verilerek 6gretmen adaylarinin bu konuda
yetismis olarak mezun olmalar1 saglanabilir.
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