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0z. Bu calisma ile 6grencilerin sinav tiirii tercihlerini belirlemek, sinav tiirii tercihleri ile iliskili olabilecek
degiskenleri ortaya ¢ikarmak, 6grenme yaklasimlarinin ve sinav kaygisinin 6grencilerin sinav tiri
tercihleri tizerinde etkili olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 9. ve 12.
sinif 6grencisi toplam 630 kisi olusturmaktadir. Veriler “Yazili, Kisa Cevapli, Dogru Yanlis ve Coktan Se¢meli
Testler I¢in Tercih Nedenleri Envanteri”, “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” ve “Sinav Kaygis1 Envanteri” ile
elde edilmistir. Analizinde ise, betimsel istatistikler, tekrarl veriler icin varyans analizi ve ¢ok degiskenli
varyans analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin en fazla ¢oktan se¢meli testleri, en az
yazili sinavlar tercih ettikleri gériilmiistiir. Ogrenme yaklasimlarinin alt boyutu olan derin 6grenme
yaklasimy, sinav tiirdi tercihleri ile diisiik diizeyde iliskili bulunmustur, benzer sekilde sinav kaygisi ve alt
boyutlarinin (kuruntu ve duyussallik) égrencilerin sinav tiirii tercihleri ile diisiik diizeyde iligkili oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Ogrencilerin sinav tiirii tercihleri, 6grenme yaklasimlari, sinav kaygisi

Abstract. This study aimed to determine examination-type preferences of students, elucidate the variables
that might be associated with examination-type preferences, and reveal whether or notlearning approaches
and test anxiety of the students have an influence on examination-type preferences. The study group
consisted of a total of 630 participants. Data obtained by means of “Preference Reasons Inventory for
Written, Short-Answer, True-False and Multiple-Choice Tests”, “Approaches to Learning Inventory” and
“Test Anxiety Inventory”. In analysis, descriptive statistics, repeated measures analysis of variance,
multivariate analysis of variance were used. Based on the findings of the study, it was concluded that
multiple-choice exams were the most and written exams were the least preferred exams among the
students. It was found that deep learning approach, a sub-dimension of learning approaches, was slightly
correlated with examination-type preferences. Likewise, test anxiety and its sub-dimensions (delusion and
affectivity) were seen to have a slight correlation with examination- type preferences of the students.

Keywords: Students’ examination type preferences, learning approaches, test anxiety

1 Bu makale, birinci yazar tarafindan ikinci yazar danmsmanliginda hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasindan
tliretilmistir.
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SUMMARY
Introduction

Ensuring success in an education system is affected by instructional activities along with
assessment and measurement tools and approaches (Gililtekin, 2011). In schools, teachers prepare
and apply the assessment tools by their choices by taking into consideration their easiness to
prepare and assess and their compatibility with the structure of the course. According to
Gelbal&Kelecioglu (2007), teachers administer the traditional methods that they feel more
competent about. Haladyna (1997) states that cognitive development results completely from
mental behaviours. The cognitive field encompasses two main behaviour categories as “gain” and
“ability”, which are hard to differentiate. Gain is a cognitive behaviour that includes knowledge
that can be acquired in a short time and can change easily. Knowledge, one of two sub-dimensions
of the concept of gain, stands for remembering the subject content by memorization and the other
sub-dimension, ability, stands for the use of knowledge.

Ability, on the other hand, encompasses high-order mental processes which are more
difficult to change compared to gain and requires a long learning period. For this reason, students’
having behaviours at different levels requires the employment of different assessment methods.
For the behaviours at gain level classical methods, for the behaviours at ability level new case
assessment methods are used (Dogan, 2011).

Identifying the strength and weaknesses of the traditional assessment tools by a
comparison with regard to their readiness, application and result assessment can influence the
examination-type preferences of both teachers and students. Nevertheless, it is thought that
examination-type preferences of students might vary in line with the learning perceptions or
anxiety levels of students. The starting point of this study is to shed light on the examination-type
preferences of students with their reasons.

Aim and Significance of the Study

Research has shown that many teachers often use traditional tools to measure and evaluate
student achievement. Because of the important exams that especially carry the students to the
next level of education, multiple choice tests become the most preferred type of exam by teachers
and students. For this reason, by focusing on traditional measurement tools in the research, it is
aimed to determine students' preferences of examination type. Also, this study aimed to elucidate
the variables that might be associated with the examination-type preferences, and reveal whether
or not learning approaches and test anxiety of the students have an influence on the examination-
type preferences.

Method
Research Model

The study is correlational research since it aims to elucidate the variables that might be
associated with the examination-type preferences of high school students and reveal whether or
not learning approaches and exam anxiety variables are associated with examination-type
preferences.
Study Group

The study group consisted of 630 participants enrolled in 9t and 12th grade in five different
high schools affiliated to Ministry of National Education in Ankara. 9th and 12th grade students

were selected to better understand the differences of students’ examination-type preferences
across the class levels.
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Data Collection Tools

In order to identify examination-type preferences and reasons of students, “Preference
Reasons Inventory for Written, Short Answer, True-False and Multiple-Choice Exams”, to
determine learning approaches “Approaches to Learning Inventory” and to ascertain the level of
exam anxiety “Exam Anxiety Inventory” were administered.

Data Analysis

IBM SPSS Statistics Software was used in the analysis of the data collected from the students
via data collection tools. In the data analysis, descriptive statistics, repeated measures analysis of
variance, multivariate analysis of variance, t-test, variance analysis were used.

Findings

Based on the findings of the study, it was concluded that multiple-choice exams were the
most and written exams were the least preferred exams among the students. Preference level of
9th grade students for written, short-answer and true-false exams is higher compared to 12th grade
students. It was found that deep learning approach, a sub-dimension of learning approaches, was
slightly correlated with examination-type preferences. Likewise, exam anxiety and its sub-
dimensions (delusion and affectivity) were seen to have a slight correlation with examination type
preferences of students.

Discussion and Results

The results of the study indicate that multiple-choice tests were the most and written exams
were the least preferred exams among the students. Multiple-choice is a test type used in various
significant exams in our country. For this reason, it is one of the exam types that students
preparing for these exams are most familiar with. This is thought as one of the reasons that
students prefer multiple-choice tests.

In this study, no relationship was found between learning approach and examination-type
preferences. However, there is a low level of relationship between deep learning approach, a
learning approach sub-dimension, and examination-type preferences. Only a weak relationship
was identified between superficial learning approach and short-answer examination preference
level from among the examination types.

Exam anxiety of the students is at a moderate level. The more anxiety students experience,
the less they prefer written, short answer, true-false and multiple-choice exams. It can be inferred
that student performances will be inversely affected in case that the relevant examination types
are administered to the students with high anxiety.
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GIRIS

Egitim ile basariya hangi diizeyde ulasildiginin veya ulasilmadiginin belirlenmesi, gelecekte
planlanacak olan egitim etkinliklerine yol gostermesi acisindan 6nemlidir. Hangi 6grencinin
basarisiz oldugu veya hangi diizeyde basarili oldugunun belirlenmesi ise 6grencide davranis
degisikliklerinin o6lciilmesi ve degerlendirilmesini gerektirir. Ogrenciler hakkinda isabetli
kararlarin alinabilmesi i¢in 6grencinin basarisiyla ilgili dogru deger yargilarina varilmahdir.
Dogru deger yargilar icin dogru gozlemler veya Olgmeler yapilmasi gerekirken ayni zamanda
uygun degerlendirme o6lciitlerinin se¢ilmesi de gerekir (Turgut, 1988).

Egitim sisteminde basariya ulasilmasi, yapilan 6gretim faaliyetleri ile birlikte 6l¢me ve
degerlendirme araclarindan, yaklasimlarindan da etkilenmektedir (Giiltekin, 2011). Okullarda
ogretmenler hazirlama ve degerlendirme kolayligi, dersin yapisina uyumu gibi durumlari g6z
oniinde bulundurarak o6l¢me araclarindan kendi tercihlerine gére uygun olami hazirlayip
ogrencilere uygulamaktadirlar. Gelbal ve Kelecioglu (2007)'na gore 6gretmenler tarafindan,
kendilerini daha yeterli diisiindiikleri geleneksel yontemler kullanilmaktadir.

Haladyna (1997)’ ya gore bilissel gelisim tamamen zihinsel davranislardan meydana gelir.
Bilissel alan ise, ikisini birbirinden ayirmak giic de olsa, “erisi” ve “yetenek” olmak iizere iki ana
davranis kategorisini icerir. Erisi, kisa zamanda 6grenilen bilgileri iceren, kolaylikla degisebilen
bir bilissel davranistir. Erisi kavraminin iki alt boyutundan biri olan bilgi, konu igeriginin
ezberlenerek hatirlanmasi, diger alt boyut olan beceri ise bilginin kullanilmasidir. Yetenek ise
erisiye gore degisimi daha zor olan, uzun bir 6grenme gerektiren, list diizey zihinsel siireclerdir.
Bu nedenle 6grenci davranislarinin farkli diizeylerde olmasi farkli élcme yontemlerinin
kullanimini gerektirir. Erisi diizeyinde olan davranislar i¢in klasik yontemler, yetenek diizeyinde
olan davranislar i¢in ise yeni durum belirleme yontemleri kullanilmaktadir (Dogan, 2011).

Anil ve Acar (2008)’a gore sinif 6gretmenlerinin en ¢cok kullandigi sinav tiirii coktan se¢cmeli
test ve performans gorevleridir. Ayrica 6gretmenler, alternatif 6lgme araclarini uygulamak icin
zamanin yetersiz olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, bu araglar1 kullanmayi yeterince bilmemeleri
gibi nedenlerden otiirii alternatif 6lgme araglarindan ziyade geleneksel 6l¢gme araglarini
kullanmaya devam etmektedir. Kaya (2004) ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin giivenilir bir sinav
hazirlamak i¢in uzmanlik gerektigini diisiinmeleri ve kendilerini bu konuda yeterli gormemeleri
nedeniyle genellikle soru sayisi az, yanitlar1 uzun olan klasik yazili sinavlar tercih ettiklerini
belirtmistir.

Bahsedilen arastirmalarla gorilmektedir ki 6gretmenlerin bir¢ogu, 6grenci basarisini
6lcme ve degerlendirmede halen siklikla geleneksel araglara basvurmaktadir. Ozellikle 6grencileri
bir sonraki egitim basamagina tasiyan YGS, LYS, TEOG, vb. gibi onemli sinavlar nedeniyle ¢oktan
secmeli testler, 6gretmen ve 6grencilerin en ¢cok tercih ettigi sinav tiirii olmaktadir (Onder, 2008;
Pehlivan, 2011). Bu nedenle arastirmada geleneksel 6l¢me aracglarina odaklanilarak, 6grencilerin
sinav tiirii tercihleri belirlenmek istenmistir.

Egitim hayatimizin irinlerini olusturan 6grenme kavrami, aslinda her birey icin farkli
yontemler igceren 6zgiin bir istir. Bir konuyu her 6grencinin ayni yollarla 6grenmesini beklemek
egitimde bireysel farkliliklar1 tamamen yok saymaktir. Son yillarda yapilan arastirmalar bireyin
nasil 6grendigine odaklanmis ve sonug¢ olarak Ogrencilerin farkli yollarla 6grendigi, farklh
stratejiler izledikleri elde edilmistir (Colak ve Fer, 2007). Ogrenme yaklasimlari, 6grencinin
o0grenme durumuyla karsilastifinda, 6grenme niyetiyle ilgili uygun stratejilerini harekete
gecirdigi bireysel farkhliklardir (Diseth, 2001). Ogrenme isinin farkli sekillerde ise kosulmas,
kisiye 0zgli olan bir durumu yansitmaktadir. Yeni egitim anlayisinda bireysel farkliliklarin 6n
plana ¢ikmasiyla en 6nemli bireysel farklilik oldugu diisiiniilen 6grenme yaklasimlarinin,
ogrencilerin sinav tiri tercihleri iizerinde etkisi olduguyla ilgili calismalar (Birenbaum, 1997;
Birenbaum ve Rosenau, 2006; Dogan ve Kutlu, 2011; Gijbels ve Dochy, 2006; Watering ve
digerleri, 2008) mevcuttur. Ogrencilerin sinav tiiriiyle ilgili tercihleri {izerine arastirmalarin son
zamanlarda arttigi, 6grencilerin hangi 6lcme araclariyla degerlendirilmeye ihtiya¢larinin oldugu,
arastirmalar ile belirlenmek istenmistir. Yapilan bu calismalara ait sonuglarda 6grencilerin sinav
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tlird tercihleri ile 6grenmeyle ilgili 6zelliklerinin iliskili oldugu belirtilmistir (Dogan ve Kutluy,
2011). Senemoglu ve digerleri (2007) derin 6grenme yaklasiminin gerektigi bir degerlendirme
durumunda 6grencilerin derin 6grenme yaklasimini tercih edecegini diger bir yandan yiizeysel
o0grenme yaklasiminin gerektigi degerlendirme durumunda ise yiizeysel 6grenmeyi tercih
edeceklerini belirtmislerdir.

Ulkemizdeki egitim sisteminin basar1 odakli olmasi nedeniyle 6grenciler yogun caba
harcayarak en iyi okullara girmeye calismakta, aileler ise her tiirlii 6zveriyi gostermektedirler.
Dolayisiyla 6grenciler cok calisarak, akranlariyla rekabet ederek en iyi okullarda 6grenim
gormeyi ve istedikleri iiniversite programinin kontenjaninda yer alabilmeyi amaglamaktadirlar.
Ancak bu rekabet dolu yarista bazi 6grencilerin ayni zamanda duygusal problemlerle de basa
¢ikmasi gerekmektedir (Yildirim ve Ergene, 2003). Sinavlar, akademik alanda bir yaris icine dahil
olan bazi 6grencilerin lizerinde negatif etkiler olusturmaktadir. Bu olumsuz etkilerin en 6nemlisi
ise sinav kaygisidir. Ogrencilerin bircogu icin kaygi kaynagi olan sinavlar, 6grenci lizerinde baski
olusturarak oOgrencilerin performansinmi etkilemektedir (Capulcuoglu, 2012). Sinav kaygisi,
ogrencileri rekabet dolu yarista olumsuz etkilemekte hatta 6grencilerini se¢me sinavlarina en iyi
sekilde hazirlamak i¢in ¢aba gosteren 6gretmenleri de etkilemektedir (Ural ve Erktin, 2007).
Bircok 6grenci sadece se¢gme sinavlarinda degil, herhangi bir degerlendirme durumunda bile
yasadig1 sinav kaygisi nedeniyle performansini aciga ¢ikaramamaktadir.

Geleneksel 6lgme araglarinin hazirligl, uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi
acisindan birbirleriyle kiyaslandiginda iistiin ve zayif kalan yonlerinin bulunmasi hem
o0gretmenlerin hem de 68rencilerin sinav tiirii tercihlerini etkileyebilir. Ancak bu durumla birlikte,
Ogrencilerin sinav tiri tercihlerinin 6grenmeyle ilgili anlayislarina veya sinav kaygi diizeylerine
gore degisebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin sinav tiirii tercihleri ve 6grenme yaklasimlar
ve sinav kaygisi ile iliskisi bu arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile 6grencilerin sinav tiirti tercihlerini belirlemek, sinav tiirii tercihleri ile
iligkili olabilecek degiskenleri ortaya ¢ikarmak, 6grenme yaklasimlarinin ve sinav kaygisinin
ogrencilerin sinav tiiri tercihleri izerinde etkili olup olmadigini belirlemek amag¢lanmistir.

Cagdas egitim sistemleri, 6gretim ile degerlendirme siireglerinin yakinlagmasina ve
etkilesimine ortam hazirlayarak 6grencinin 6grenme ozelliklerini, degerlendirme algilarini ve
smav tiirii tercihlerini dikkate alir (Birenbaum, 1997). Ogretim planlamalarinda sinav tiirii
tercihlerinin goz 6niinde bulundurulabilmesi i¢in 6gretmenin donaniml olmasi gerekir. Basarih
0grencinin nitelikli 6gretmenle iliskili olmasi durumu, egitim sisteminin basarisinda 6gretmenin
donanimli olmasinin énemini gosterir (Dogan ve Kutlu, 2011). Her 68retmenin uygulamasinin
kolay oldugunu ve kendisinin yeterli oldugunu diisiindiigii sinav tiirii mutlaka vardir. Ancak
degerlendirme, bir sinavi hazirlaylp uygulamaktan c¢ok o6te bir kavramdir. Ogretim ile
degerlendirme arasindaki giiclii iliskiyi etkileyen bir¢cok degisken mevcuttur. Bu nedenle
O0gretmenin, 6grencilerinin sinav tiirii tercihleri arkasinda yatan sebepleri bilerek degerlendirme
yapmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmustiir.

Ogretme ve 6grenmenin gelismesi icin énemli 6nkosul, degerlendirme ve sinavlar icine
alan o6gretme deneyimleri ile 6grenenlerin 6zel gereksinimlerinin ve tercihlerinin uyumudur
(Zoller, Ben-Chaim ve Kamm, 1997). Ancak ne yazik ki 6gretmenler 6grencilerinin sinav tiiri
tercihlerinin farkinda olmasina ragmen israrla 6grencilerine kendi tercih ettikleri test tiirlerini
uygulayarak sinav yapmaktadirlar (Zoller ve Ben-Chaim, 1988). Ayrica sinav formatlar ile
performans arasindaki iliskiyi inceleyen bircok ¢alisma (Bal, 2012; Birenbaum, 2007) yapilmis
olmasina ragmen sinav tiiri tercihleriyle ilgili olarak sinav formatlarina odaklanan ¢ok az
calismaya rastlanmaktadir (Birenbaum, 2007). Bu arastirmada 6g8rencilerin sinav tiirtine iliskin
tercihlerinin belirlenmesiyle, hem 6grencilerin siirece aktif bir sekilde katilimlarinin saglanmasi,
hem de dogru 6lgme araglarinin kullanilmasina katki saglanmasi diistintilmiistiir.

Ilgili literatiiriin incelenmesiyle, 6grencilerin 6grenme yaklasimlarinin sinav tiirii tercihleri
ile iliskili oldugu sonucuna varan arastirmalar (Birenbaum, 1997; Birenbaum, 2007; Birenbaum
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ve Rosenau 2006; Dogan, Atmaca ve Aslan-Yolcu, 2012) oldugu gibi, sinav tiirii tercihlerinin
cinsiyetle iliskili oldugu, coktan secmeli testlerin daha ¢ok erkek oOgrencilerin tercih ettigi
sonucuna ulasan ¢alismalar (Birenbaum ve Feldman, 1998) da mevcuttur. Ogrencilerin sinav tiirii
tercihleriyle ilgili calismalarin daha c¢ok yurtdisinda yapildig1 goriilmiis, iilkemizde yapilan
calismalarin daha fazla olmasi gerektigine inanilarak ortadgretim Ogrencilerinin sinav tiirii
tercihleri nedenleriyle birlikte belirlenmek istenmistir.

Ogrenme yaklasimlar ile sinav tiirii tercihleri arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasiyla
o0grenme siirecinin planinda egitimcilere yardimci olacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica lilkemizde
genellikle iiniversite dgrencileri ve 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklasimlariyla ilgili bir ¢ok
aragtirmaya (Altintas, 2015; Besoluk ve Onder, 2010; Celik, 2013; Dogan ve Kutlu, 2011; Ekinci,
2008; Giiner-Kahraman, 2013; Karatas, 2011; Olpak ve Korucu, 2014; Ozan ve Ciftci, 2012; Yildiz,
2013; Yilmaz, 2009) rastlanilmasi ile ortadgretim diizeyinde 68renme yaklasimlariyla ilgili bir
arastirma yapilmasi 6nemli goriilmiistur.

Sinav kaygisinin, gercek 6grenci basarisinin ortaya konmasi ve Olgmelere karisan hatanin
azaltilmasi agisindan olduke¢a 6nemli oldugu diisliniilmiistiir. Ayrica ilgili literatiirde sinav tiirleri
ile 6grencilerin sinav kaygilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen daha ¢ok yurtdisinda yapilmis
arastirmalara (Benjamin ve digerleri, 1981; Birenbaum ve Feldman, 1998; Huxham, Lipton ve
Cummins,1976; Reteguiz, 2006) rastlanmis, bu durumun yurticinde arastirilmasi ile
O0gretmenlerin tek sinav tiirli tiriine odaklanmak yerine, birden fazla sinav tiiriinii birlikte
kullanmalar ile 6grencilerin tizerindeki sinav kaygisinin olumsuz etkilerini azaltmalarina ve
ogrencilerin gercek performanslarini 6l¢melerine yardimci olacagi diisiiniilmiistiir.

Arastirmanin Problem Ciimlesi

Lise 6grencilerinin farkl test tiirlerini tercihleri nasildir ve tercih diizeyleri ile 6grenme
yaklasimlari ve sinav kaygi diizeyleri arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Alt problemleri

1. Ogrencilerin sinav tiirii (yazih sinav, kisa cevaph test, dogru yanls testi, coktan segmeli
test) tercihleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin sinav tiirii tercihleri simif diizeylerine gére anlaml bir farkhilik géstermekte
midir?

3. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari (derin 6grenme ve yiizeysel 6grenme) ile sinav tiirii
tercihleri arasinda nasil bir iliski vardir?

4. Ogrencilerin sinav kaygilari ile sinav tiirii tercihleri arasinda nasil bir iligki vardir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, lise 6grencilerinin sinav tiirii tercihleriyle iliskili olabilecek degiskenleri
belirlemeyi, 68renme yaklasimlari ve sinav kaygisi degiskenlerinin sinav tiirii tercihleri ile iligkili
olup olmadigin1 ortaya koymayir amacglamasi agisindan korelasyonel arastirma tiiriindedir.
Karasar (2002) tarama modellerini genel tarama modelleri ve ornek olay taramalari olarak
siniflandirmis, genel tarama modelinden biri olan iliskisel taramalarda, iki ya da daha ¢ok
degiskenin aralarindaki iliskinin belirlenmesinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda, Ankara ili Kazan, Etimesgut ve Mamak ilgelerinde bulunan,
Milli Egitim Bakanlif1’ na bagh alt1 lisede 6grenim goren 9. ve 12. sinif 6grencisi toplam 636
o0grenci yer almistir. 9. ve 12. sinif diizeylerinin seciminde 6grencilerin sinav tiirii tercihleri,
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o0grenme yaklasimlar1 ve sinav kaygilar1 agisindan farkliliklarin daha fazla olabilecegi
diistintilmiigtiir. Ogrenci sayilarinin okul tiiriine gore dagilimi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Ojrenci Betimsel Bilgileri ve Frekanslart

Okul Tiirii Cinsiyet 9.Smnif 12. Sinif Toplam
Fen Lisesi Erkek 72 17 154
Kiz 133 21 89
Anadolu Lisesi Erkek 81 38 119
134 37 171
Kiz
Mesleki ve Teknik | Erkek 15 16 31
Anadolu Lisesi « s 47 7
1Z
Toplam 460 176 636

Veri Toplama Araglari

Bu calismada, 6grencilerin sinav tiirii tercih diizeyleri ve nedenlerini belirlemek icin "Yazil,
Kisa Cevapli, Dogru Yanlis ve Coktan Secmeli Testler icin Tercih Nedenleri Envanteri”, 6grenme
yaklasimlarinin belirlenmesi icin “Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri” ve sinav kaygi diizeylerinin
belirlenmesi icin “Sinav Kaygisi Envanteri” kullanilmistir.

Yazili, Kisa Cevapli, Dogru Yanhs ve Coktan Se¢meli Testler i¢in Tercih Nedenleri Envanteri
(STE): Ogrencilerin sinav tiirii tercih diizeylerini 6lcmek ve nedenlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen envanter Eser (2011) tarafindan gelistirilmistir. STE her bir sinav tiirii icin ayr1 ayri
3’li Likert tipinde olup “benim icin dogru degil (1), benim i¢in kismen dogru (2), benim i¢in
tamamen dogru (3)” olacak bicimde diizenlenmistir. Maddelerin puanlanmasi sinav tiirlerine gére
ayr1 ayri yapilmaktadir. Ogrencinin puam 3’e yaklastikca ilgili sinav tiiriinii tercih diizeyinin
artmasi, 1’e yaklastikca ilgili sinav tiiriinii tercih diizeyinin azalmasi anlamina gelmektedir (Eser,
2011).

Guvenirlik ve gecerlik ¢alismalarinda 99 kisilik bir 6grenci grubuna (9. ve 12. sinif)
uygulama yapilarak faktér analizi sonucunda 6lgegin dort alt o6lcekten olusmasina karar
verilmistir. Alt 6lceklerden yazili sinav alt 6l¢geginin faktor yiikii 0,32 ile 0,69 arasinda, kisa cevaph
test alt 6l¢ceginin faktor yiikii 0,32 ile 0,68 arasinda, dogru yanlis testi alt 6lgeginin faktor ytiki
0,42 ile 0,64 arasinda, coktan se¢meli test alt 6lceginin faktor yiikii 0,31 ile 0,66 arasinda degistigi
elde edilmistir. STE'nin glivenirlik calismalari ile ilgili olarak her dlgegin i¢ tutarlilign Cronbach
Alpha katsayisi ile hesaplanarak yazili sinav alt élcegi 0,85, kisa cevapl test alt 6lcegi 0,83, dogru
yanlis testi ve coktan se¢meli test alt 6lgekleri 0,84 seklindedir. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha
katsayisi1 yazili sinavlar icin 0,826, kisa cevaph testler icin 0,801, dogru yanlis testi icin 0,797 ve
coktan secmeli testler icin 0,788 elde edilmistir.

Ogrenme Yaklasimlar1 Envanteri (OYE):Ogrenme yaklagimlar1 teorisinden hareketle 1987
yilinda John Biggs tarafindan ortadgretim 6grencilerinin 6grenme yaklasimlarinin belirlenmesi
amaciyla gelistirilmistir. OYE 5°li likert tipinde olup, “hi¢cbir zaman dogru degil (1), nadiren dogru
(2), bazen dogru (3), siklikla dogru (4), daima dogru (5)” puanlanacak bigimde diizenlenmistir.
Envanter, Colak ve Fer (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Envanterin glivenirlik
katsayilar1 derin 68renme yaklasimi icin 0,96, ylizeysel 6grenme yaklagimi icin 0,88 bulunmustur.
OYE'nin i¢ tutarhik giivenirligi derin 68renme yaklasimi icin 0,79, yiizeysel 68renme yaklasimi icin
0,72 bulunmus, olgegin glvenirligi saglanmistir (Colak ve Fer, 2007). Bu arastirmada ise
giivenirlik katsayilar1 OYE icin 0,612, derin 6grenme i¢in 0,747 ve ylzeysel 6grenme icin 0,566
elde edilmistir.
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Sinav Kaygis1 Envanteri (SKE):Sinav Kaygis1 Envanteri (SKE), 1974 ve 1979 yillar arasinda,
Giiney Florida Universitesi’'nde, Spielberger ve doktora 6grenimi goren égrencilerin bes y1l siiren
¢alismalart sonucunda, belirli bir duruma 6zgii kisilik boyutu olan sinav ya da degerlendirme
kaygisini 6lecmek amaciyla gelistirilmistir. S6z konusu envanter uygulanan Kkisilerin kendini
degerlendirmesi esasina dayali bir psikometrik bir 6lcektir. Olcegin gelistirilmesinde Liebert ve
Morris (1967) tarafindan ortaya konulan “kuruntu” ve “duyussallik” alt boyutlar: temel alinmis ve
Olgegin alt boyutlarinit bu iki kavram olusturmustur (Spielberger, 1980). Envanterin Tiirkce
uyarlama ve giivenirlik calismalar1 Albayrak-Kaymak (1987) tarafindan yapilmistir. Olcek 10 yas
ve Ustli gruba uygulanmaya uygundur. 4'lii Likert tipinde maddeler iceren dlgek toplam 20
maddeden olusmaktadir. Envanterin giivenirliginin, test-tekrar test teknigi ile hesaplanarak 0,70
ile 0,90 arasinda degistigi goriilmiistiir. Maddelerinin i¢ tutarliligi ise Cronbach Alpha ile
hesaplanmis 0,93 ile 0,94 arasinda degistigi saptanmistir. Tiim teste ait i¢ tutarlilik katsayilarinin
0,73 ile 0,89 arasinda degistigi, “kuruntu” alt testi 536 6grenciye uygulanarak i¢ tutarlilik katsayisi
0,83, “duyussallik” alt testi ise 519 6grenciye uygulanarak ic tutarlilik katsayis1 0,84 olarak
edilmistir. Bu arastirmada ise Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmis SKE icin 0,936,
“Duyussallik” alt boyutu icin 0,909 ve “Kuruntu” alt boyutu icin 0,850 elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerden veri toplama araclari ile toplanan verilerin analizinde SPSS 20.0 programi
kullanilmistir.

Arastirmanin 1. alt probleminde, 6grencilerin sinav tiirii tercihleri arasindaki farkin anlamh
olup olmadigina dair tekrarli veriler icin tek yonlii varyans analizi yapilarak sonuglara
ulasilmistir.

Arastirmanin 2. alt probleminde 6grencilerin sinav tiirii tercihlerinin sinmif diizeyine gore
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigi sorusuna yanitlar aranmistir. Birden fazla olusan
gruplarin dort bagiml degisken ve bir bagimsiz degisken bakimindan anlamli bir farklilik gésterip
gostermediginin test edilmesinde ¢ok degiskenli varyans analizi (manova) kullanilmistir.

Arastirmanin 3. ve 4. alt problemlerinde 6grencilerin 6grenme yaklasimlari ve sinav
kaygilari ile sinav tiirt tercihleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson moment
carpim korelasyonu (r) kullanilmistir. Farklilik olup olmadiginin belirlenmesi icin ise tek yonli
varyans analizi kullanilmistir.

BULGULAR
Birinci alt probleme ait bulgular: Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin sinav tiirii
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusunun yaniti icin tekrarl ol¢ctimler icin

varyans analizi yapilarak sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Sinav tiirlerine gére tekrarli veriler icin varyans analizi sonuglari

Ortalama St. Sapma  Mauchly’s W  Huynh-Feldt Eta Kare

F 772
Yazili Sinav 1,8325 0,368
Kisa Cevapli Test 2,044 0,342
Dogru Yanlis Testi 2,129 0,344 0,606* 217,07* 0,257
Coktan Segmeli Test 2,170 0,343
*p<0,05

Tablo incelendiginde sinav tiirlerine iliskin ortalamalara gore, en diisiik ortalama yazih
sinavlara, en yiiksek ortalama ise coktan se¢meli testlere aittir. Tekrarh 6l¢ciimlerde, ayni veri
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kaynagindan elde edilen 6l¢ctimlerin ortalamasi ile 6l¢limlerin her birinin elde edilen ortalamadan
farklar ile ilgili olan varsayim “kiiresellik (sphericity) varsayimi seklinde adlandirilir. Varyans
analizinin yapilabilmesi icin her bir 6l¢climiin 6nceki 6l¢ciim ile veri ciftleri arasindaki farklardan
olusan dizilerin varyanslari esit olmalidir (Can, 2013). Kiiresellik varsayimi kontrolii yapilmis ve
Mauchly’s Test of Sphericity sonucu manidar bulunmamistir (p<0,05).

Kiiresellik varsayimi karsilanmadig1 takdirde, € (epsilon) degerlerine gore serbestlik
derecesinde diizeltme yapilmis ANOVA F degerleri kullanilmalidir. € degerleri 0,75’den biiyiik
oldugunda Huynh-Feldt epsilon degerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Leech, Barrett ve Morgan
,2005). Yapilan analizde € degeri 0,762 olarak hesaplandigindan Huynh-Feldt F degeri dikkate
alinmistir. incelenen deger (F=217,07, p<0,05) manidar olup, égrencilerin sinav tiirii tercih
diizeyleri arasindaki farkin anlaml oldugu sonucuna ulasilmistir.

2
Elde edilen kismi etki biyiikliigii (77 = 0,257) degerine gore farkin yaklasik %26’s1
aciklanabilmektedir. Sinav tiirii tercih diizeylerine ait ikili karsilastirmalarda Bonferonni Testi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. Sinav tiirti tercih diizeyleri Bonferonni Testi sonuglari

Yazili1 Sinav  Kisa Cevapl Dogru Yanlis Coktan Secmeli
Test Testi Test
Yazili Sinav - -0,212* -0,297* -0,338*
Kisa Cevaph Test 0,212* - -0,085* -0,126*
Dogru Yanls Testi 0,297* 0,085* - -0,041*
Coktan Se¢cmeli Test 0,338* 0,126* 0,041* -
*p<0,01

Tablo 3 incelendiginde dort sinav tiiriiniin her birine ait tercih diizeyleri ile diger sinav
tiirlerine ait tercih diizeyleri arasindaki farkliligin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goériilmektedir.

ikinci Alt Probleme Ait Bulgular: Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin sinav tiirii
tercihleri sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusunun yanitina dair
sonuclara asagida yer verilmistir. 9. ve 12. sinif 6grencilerinin sinif diizeylerine gore sinav tiirii
tercih diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 4 'de belirtilmistir.

Tablo 4 incelendiginde 9. sinif 6grencilerinin yazili sinav tercih ortalamasinin 1,792 iken 12.
sinif 6grencilerinin yazili sinav tercih ortalamasinin 1,940, 9. sinif 6grencilerinin kisa cevapl test
tercih ortalamasinin 2,024 iken 12. sinif 6grencilerinin kisa cevapl test tercih ortalamasinin
2,099, 9. simif 6grencilerin dogru yanlis testi ortalamasinin 2,106 iken 12. simif 6grencilerinin
dogru yanlis testi ortalamasinin 2,190, 9. simif 6grencilerinin ¢oktan se¢meli test tercih
ortalamasinin 2,161 iken 12. sinif 6grencilerinin coktan se¢meli test tercih ortalamasinin 2,196
elde edildigi goriilmektedir. Sinif diizeyine gore sinav tiirii test tercih ortalamalarina bakildiginda
dort sinav tiiriinde de 12. sinif 6grencilerinin ortalamasinin 9. sinif 6grencilerinin ortalamasindan
daha yliksek oldugu gorilmiistiir.

Tablo 4. Sinif Diizeyine Gére Sinav Tiirti Tercih Diizeyleri

Yazili Sinav Kisa Cevapli Test  Dogru Yanlis Testi  Coktan Se¢meli Test
f)',-';g;y,- N X St.sapma ¥ St.sapma X St.sapma X St. sapma
a.smnif 460 1,792 0,361 2,024 0,338 2,106 0,339 2,161 0,345
12.smif 176 1,940 0,366 2,099 0,346 2,190 0,351 2,196 0,338
Istatistik Istatistik Istatistik Istatistik
Levene 0,140 0,263 0,871 0,042
Wilk’sLambda=0,963* Box’s M=9,598
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*p<0,05

Sinif diizeyinin, sinav tiirlerinden olusan bagiml degiskene dair varyanslarinin esit olup
olmadigini test eden Levene istatistigi ile ilgili olarak yazili sinavlar icin 0,140, kisa cevapl testler
icin 0,263, dogru yanlis testleri icin 0,871 ve ¢coktan se¢meli testler icin 0,042 elde edilmis olup,
tlim degerlerde 0,05 diizeyinde anlaml bir farkliligin olmadig (p>0,05), bir baska deyisle dort
sinav tiiriiniin sinif diizeyine gore gruplarinin esit varyanslara sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Ayrica sinif diizeyine gore gruplarin kovaryans matrislerinin esit olup olmadigini
test eden Box’s M istatistigi 9,598 (p=0,485) elde edilmistir. Bu sonug 0,01 diizeyinde gruplarin
kovaryans matrislerinin esit oldugunu gostermektedir.

Cok degiskenli istatistik testi i¢cin Wilk’sLambda kullanilmis (p=0,0) ve manidar
bulunmustur. Sinif diizeyine gore 6grencilerin sinav tiirii tercih ortalamalar1 arasindaki fark
(Wilk’sLambda=0,963, p<0,01) anlamhdir. Diger bir deyisle 12. sinif ve 9. sinif 6grencilerinin
sinav tliri tercih diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik mevcuttur. Sinif diizeyine gére hangi
bagimli degiskenlerde anlaml fark olduguna dair Manova sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Sinif Diizeyi ve Sinav Tiirti Tercih Diizeyleri Icin MANOVA sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler F Etki
Toplami Derecesi Ortalamasi Bliytikliigii

Yazili Sinav 2,778 1 2,778 21,166* 0,033
Kisa Cevapli Test 0,702 1 0,702 6,053* 0,010
Dogru Yanlis 0,867 1 0,867 7,397* 0,012
Testi

‘:.:3 Coktan Se¢cmeli 0,157 1 0,157 1,335 0,002

% Test

*p < 0,05

Tablo 5 incelendiginde sinif diizeyi degiskenine gore yazili sinav, dogru yanlis testi ve kisa
cevapl test tercihlerinde 0,05 diizeyinde anlamli farkhilik varken, coktan seg¢meli test
tercihlerinde anlamh farklihik bulunamamistir. Simif diizeyi degiskeninin etki biyiiklikleri
incelendiginde, sinav tiirii tercihleri tizerinde diisiik diizeyde etkili oldugu, sinav tiirleri arasinda

2 2
ise en az coktan se¢meli test tercihine (77 =0,002), en ¢ok yazili sinav tercihine (77 =0,033) etkisi
oldugu goriilmektedir.

Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular: Arastirmanmin iigiincii alt problemi olan “Ogrencilerin
o0grenme yaklasimlari ile sinav tiirii tercihleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunun yanitina
dair sonuglara asagida yer verilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin
Pearson Carpimi korelasyon katsayisi (r) hesaplanmis ve Tablo 6’da korelasyon degerleri
gosterilmigtir.

Tablo 6. Ogrencilerin OYE’ nin geneli ve alt boyutlarindan aldiklart puanlar ile STE’ den aldiklart puanlar
arasindaki iliskiler

Yazili Sinav Kisa Cevaplh Dogru Yanlis Coktan Se¢cmeli
Degiskenler Test Testi Test
(0)'¢ 0,036 0,004 0,067 0,073
DO 0,111* 0,110* 0,117* 0,100*
YO -0,074 -0,122* -0,036 -0,009

*p<0,05 0Y: Ogrenme yaklasimi DO: Derin 6grenme yaklasimi  YO: Yiizeysel 6grenme yaklagimi

Tablo 6’daki degerlere bakildiginda 6grenme yaklasimi puani ile dort sinav tiirii tercih
diizeyi arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Ogrenme yaklasiminin alt boyutlarindan derin
O6grenme yaklasimi puani ile yazili sinav tercih diizeyi arasindaki iliski olumlu ve disiik diizeyde
(r=0,111), kisa cevapl test tercih diizeyi arasindaki iliski olumlu ve diisiik diizeyde (r=0,110),
dogru yanlis testi tercih diizeyi arasindaki iliski olumlu ve diisiik diizeyde (r=0,117) ve ¢oktan
sec¢meli test tercih diizeyi arasindaki iliski olumlu ve diisiik diizeyde (r=0,10) elde edilmistir.
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Ogrencilerin derin 6grenme yaklasimi ile her bir sinav tiiriine ait tercih diizeyleri arasinda anlamh
bir iliskinin oldugu sonucuna varimistir. Bir baska ifadeyle 6grencilerin derin 6grenmeyi
benimseme diizeyleri arttik¢a yazili sinav, kisa cevapl test, dogru yanlis testi ve coktan secmeli
testleri tercih diizeyleri de artmaktadir.

Doérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular: Arastirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogrencilerin
sinav kaygilari ile sinav tiirt tercihleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusunun yanitina dair
sonuglara asagida yer verilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek icin
Pearson Carpimi korelasyon katsayisindan (r) faydalanilmis ve Tablo 9’da korelasyon degerleri
gosterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin SKE’ nin geneli ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile STE’ den aldiklart puanlar
arasindaki iligkiler

Yazili Sinav Kisa Cevapli Dogru Yanlis Coktan Secmeli
Degiskenler Test Testi Test
Sinav Kaygisi -0,339* -0,374* -0,359* -0,300*
Kuruntu -0,298* -0,321* -0,308* -0,237*
Duyussallik -0,341* -0,382* -0,367* -0,319*

*p<0,05

Tablo 7’de yer alan degerlere bakildiginda sinav kaygisi ile yazili sinav tercih diizeyi
arasindaki iliski olumsuz ve diisiik diizeyde (r=-0,339), kisa cevapl test tercih diizeyi arasindaki
iliski olumsuz ve diisiik diizeyde (r=-0,374), dogru yanlis testi tercih diizeyi ile arasindaki iliski
olumsuz ve diisiik diizeyde (r=-0,359) ve coktan se¢meli test ile arasindaki iliski olumsuz ve diisiik
diizeyde (r=-0,30) elde edilmistir. Sinav kaygisinin alt boyutlarindan olan kuruntu puani ile dért
sinav turi tercih dizeyi arasindaki korelasyon katsayilar -0,237 ile -0,321 arasinda degismekte
olup, aralarindaki iliski olumsuz ve dusiik diizeydedir. Benzer sekilde sinav kaygisinin bir diger
alt boyutu olan duyussallik puani ile tiim sinav tiirlerine ait tercih diizeyi puanlari arasindaki
korelasyon katsayilar1 -0,319 ile -0,382 arasinda degismekte olup, aralarindaki iliski olumsuz ve
diisiik diizeydedir.

Ogrencilerin sinav kaygisi ile sinav tiirii tercihleri arasinda anlamh bir iliski elde edilmistir.
Ogrencilerin sinav kaygilar1 arttikca; yazili sinav, kisa cevapl test, dogru yanls testi ve ¢oktan
secmeli testleri tercih diizeyleri azalmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucuna gore 6grenciler tarafindan en fazla coktan secmeli testler, en az yazih
sinavlar tercih edilmistir. Coktan se¢cmeli testler, lilkemizde yapilan bir¢ok onemli sinavda
kullanilan sinav tiiriidir. Bu nedenle, coktan se¢meli testler bu sinavlara hazirlanan 6grencilerin
en ¢ok asina olduklar1 sinav tiirlerinden biridir. Bu durum, 6grencilerin ¢oktan secmeli testleri
daha fazla tercih etmelerinin nedenlerinden biri olarak diisiiniilmiistiir. Ayrica Anil ve Acar
(2008) sinif 6gretmenlerinin en ¢ok kullandiklar: sinav tiiriiniin ¢oktan se¢meli testler oldugu
sonucuna ulasmislardir. Bal (2009)’ a gore ise ilkogretim 5. sinif matematik dersiyle ilgili olarak
O0gretmen ve 0grenci goriislerine gore en sik kullanilan 6l¢me araglari ¢coktan secmeli testler ve
kisa cevapl testlerdir. Ogretmenlerin 6grenci basarisim 6lgme ve degerlendirmede kullanmak
icin siklikla bagvurduklari sinav tiirii olmasi nedeniyle ¢oktan se¢meli testler genis bir kullanim
alanina sahiptir. Cetin (2009) calismasinda 6grencilerin, diger sinav tiirlerine gore coktan segmeli
testlerde basarilarinin daha yiiksek olduguna; Sarigil (2009) ise o6grencilerin en c¢ok
hoslandiklari, basar1 beklentilerinin yiiksek oldugu sinav tercihlerinin ¢oktan se¢meli testler
olduguna ulagmistir. Zeidner (1987) calismasinda, 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlerle ilgili
olarak diger sinav tiirlerine gore daha kolay, daha az yaniltici oldugunu diisiindiiklerini belirtmis
ve yazili sinavlara gore ¢oktan secmeli testleri daha fazla tercih ettiklerini ifade etmistir. Eser
(2011) ise dgrencilerin sinav tiirleri arasinda en az yazili sinavlar tercih ettiklerini belirtmistir.
So6z konusu calismalarin, ulasilan sonuglar1 destekledigi diisiiniilmiis; bu durum, égrencilerin
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basarili olabileceklerine inandiklari sinav tiirii olan ¢coktan secmeli testleri tercih etmeye meyilli
olabilecekleri seklinde yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda 12. sinif 6grencilerinin 9. siif 6grencilerine gore ii¢ sinav tiiriinii
(yazili sinav, dogru yanlis testi ve kisa cevapli test) daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Ancak
yine tercih puanlari ortalamalar1 dikkate alindiginda en ¢ok tercih edilen sinav tiirii her iki sinif
diizeyi i¢in de ¢coktan secmeli sinavlardir fakat coktan secmeli test tercihlerinde siniflar arasinda
anlamh farklilik bulunamamistir. Ulasilan bu sonuca kismen benzer sekilde Giliner-Kahraman
(2013) g¢alismasinda sinif diizeyine gore durum belirleme tercihlerinin farklilastigi sonucuna
ulasmis, 6gretmen adaylarindan 4. sinif 6grencilerinin 2. ve 3. sinif 6grencilerine gore daha fazla
alternatif durum belirleme tiirlerini tercih ettiklerini belirtmistir.

Bu calismada 6grenme yaklasimi ile sinav tiirii tercihleri arasinda iliski bulunmamuistir.
Ancak 6grenme yaklasimlarinin alt boyutlarindan, derin 6grenme yaklasimi ile sinav tiirii
tercihleri arasinda diistik diizeyde bir iliski vardir. Yiizeysel 6grenme yaklasimi ile sinav ttirleri
arasindan sadece kisa cevapli test tercih diizeyi arasinda diisiik diizeyde iliski bulunmustur. Bu
sonuglar ilgili literatlirde yer alan ¢alismalarla kismen desteklenmistir. Dogan, Atmaca ve Aslan-
Yolcu (2012) 6grenme yaklasimlarinin alt boyutlarinin degerlendirme tercihleriyle iliskili
olduguna ulasmis, degerlendirme tercihleri tizerinde en gii¢lii etkiye derin 6grenme yaklasiminin
sahip oldugunu belirtmislerdir. Birenbaum ve Feldman (1998) ders calisma aliskanliklari
ylzeysel olanlarin ¢oktan se¢meli testleri, yogun calisanlarin ise yazili sinavlar tercih ettigini,
Zoller, Ben-Chaim ve Kamm (1997) ise 6grencilerin ezberlemekten ziyade daha ¢ok kavramay:
iceren sinav tirlerini tercih ettigini ifade etmistir. Ayrica 6grenme yaklasimlari ile siav tiirii
tercihlerinin iliskili oldugu sonucu destekleyen bir¢ok ¢alismaya (Birenbaum, 1997; Birenbaum
ve Rosenau, 2006; Dogan, 2011; Gijbels ve Dochy, 2006) rastlanmistir. Bu iliskinin ortaya
cikarilmasiyla Dbirlikte; Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel farkhiliklarini goéz Oniinde
bulundurarak, derin 6grenmeyi benimsemelerini saglayacak sekilde dlcme degerlendirmeler
yapmalarinin 6gretimin niteligini artiracagi, 6grencilere nitelikli 6grenmeler saglayacagi seklinde
yorumlanmigtir.

Ogrencilerin sinav kaygilar1 orta diizeydedir. Ogrencilerin sinav kaygilar arttikca; yazili
sinav, kisa cevapli test, dogru yanlis testi ve coktan se¢meli testleri tercih diizeyleri azalmaktadir.
Bu durum, 6grencilerin soz konusu sinav tirlerinin sinav kaygisi yiiksek 6grencilere uygulandigi
takdirde oOgrencilerin performansini olumsuz ydnde etkileyecegi seklinde yorumlanmistir.
Huxham, Lipton ve Cummins (1976)’1n calismasinda, 6grencilerin tercih ettigi sinav tiirleri ile
performansinin iligkili oldugunu ve karsilikli olarak birbirlerini destekledigi vurgulanmistir.
Ayrica sinav kaygisinin kuruntu alt boyutu ile sinav tiiri tercihlerinin iliskili oldugu bulunmustur.
Bireyin basarisizlifiyla ilgili icsel degerlendirmesi ile ilgili olan kuruntu alt boyutu, sinav
kaygisinin biligsel 6gesidir. Ogrencinin sinavla ilgili kuruntusu arttik¢a yazil sinav, kisa cevapl
test, dogru yanlis testi ve coktan secmeli test tercih diizeyi azalmaktadir. Sinav kaygisinin otonom
tepkileriyle ilgili olan duyussallik alt boyutu ise benzer sekilde sinav tiirii tercihleri ile iliskili
bulunmustur. Ogrencinin sinav kaygisi nedeniyle bir sinav durumunda gosterdigi bedensel
tepkiler arttikca, dort sinav tiiriinii tercih diizeyi de azalmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde
ulasilan sonuca benzer bicimde, sinav kaygisi ile sinav tiirii tercihlerinin iligkili oldugu sonucuna
ulasan bir¢cok c¢alismaya rastlanmistir. Birenbaum ve Feldman (1998) sinav tiirii tercihlerinin
sinav kaygisi ile iligkili oldugunu, sinav kaygisinin sinav bicimine karsi tutumlara neden oldugunu
ve sinav kaygisi yliksek 6grencilerin ¢oktan se¢meli testleri tercih ettigini, sinav kaygisi dusiik
Ogrencilerin ise yazil sinavlari tercih ettigini belirtmistir. Zoller ve Ben-Chaim (1988) durumluk
kaygi ile sinav tiri tercihlerinin iligkili oldugunu, 6grencilere tercih edilen sinav tiiri
uygulandiginda sinav kaygisinin belirgin sekilde azaldigini ifade etmistir. Ayrica sinav kaygisi ile
sinav tiirlerine gore o6grenci performanslari arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalara da
rastlanmistir. Huxham, Lipton ve Cummins (1976) 6grencilerin coktan se¢meli testlerin kisa
cevapli testler ve yazili sinavlara gore daha az kaygi verdigine inandiklarini, 6grenci
performansinin sinav tiirii tercihiyle iliskili oldugu sonucuna varmistir. Benjamin ve digerleri
(1981) ise yiiksek sinav kaygili 6grencilerin ¢oktan se¢meli testlerdeki performansinin kisa
cevapli ve yazili sinavlara gore daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ancak bu sonuglarin aksine
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Reteguiz (2006) sinav kaygisi diizeyi ile coktan se¢meli test ya da yazili sinav tercihleri arasinda
iliski bulunmadig1 belirtmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilerin sinav tiirii tercihlerinin 6grenme
yaklagimlar: ve sinav kaygisi degiskenleriyle iliskili oldugu gostermistir. Ogrencilerin 6grenme
yaklasimlarinin ve sinav kaygisi durumunun bilinmesiyle 6grencilerin bireysel farkliliklarindan
haberdar olunup, sinavlarin hazirlanmasinda bu farkliliklar1 géz éniinde bulundurulabilir. Ayrica
ogrencilerin 6grenme yaklasimlarini daha fazla benimsemelerini, derin 6grenme yaklasimina
yonlenmelerini saglayacak egitim 6gretim durumlar1 saglanabilir, kullanilan sinav tiirleriyle bu
durum desteklenebilir. Baska calismalarda sinav tiirii tercihleriyle ilgili farkli sinav tiirlerini ve
alternatif 6lgme araglarini da iceren envanter kullanilabilir. Sinav tiirti tercihleriyle iliskili
olabilecek farkli degiskenlerin iliskisi incelenebilir. Ayrica 6grencilerle birlikte 6gretmenlerin
sinav tiird tercihleri de incelenebilir.
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