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A Study On Prospective Teachers’ Learning Styles and Their
Attitudes Toward Teaching Profession

Kevser BAYKARA PEHLIVAN*

ABSTRACT: Learning styles of prospective teachers, their attitudes towards teaching profession and whether there is
a difference in their attitudes according to their learning style were tried to be examined. Study group composed by
total 306 (163 female and 143 male) prospective teachers who are studying their first year in Mugla University.
Descriptive method used in this study. According to research findings, prospective teachers predominantly prefer
accomodating and diverging learning styles. Learning styles prospective teachers do not show differences depending
their disciplines or study fields. Attitudes of prospective teachers towards teaching profession have been found
considerably high (mean= 135.22). According to findings of the study, the average points of attitude scale are showed
that there is no significant difference depending fields of study and learning styles while there is a positive difference
for girls. Besides, it is found that there is a difference between the average points of attitude scale of prospective
teachers in the department social science and science.
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SUMMARY

Purpose and significance: In this study, learning styles of prospective teachers, their attitudes towards teaching
profession and whether there is a difference in their attitudes according to their learning style were tried to be
determined. Findings of scientific researches from past to present have been proved that learning-teaching
activities depending students’ personal characteristics increase success. It could be said that learning style and
attitude of individual as a personal characteristic takes very important place in this process. Especially, having
knowledge about the learning styles and attitudes of prospective teachers will provide important clues to take
action to organize learning-teaching environments.
Methods: Descriptive method used in this study. Study group composed by total 306 (163 female and 143 male)
prospective teachers who are studying their first year in Department of Elementary Education, Faculty of
Education in Mugla University. Data gathered by using “A Learning Style Inventory” developed by Kolb (1985)
and adapted to Turkish by Askar and Akkoyunlu (1993) and “Attitude Scale of Teaching Profession” developed
by Ustiiner (2006). In data analysis, frequencies and percentages, arithmetic average, standard deviation, Chi-
Quare, t-test for independent groups, one-way variance analysis and Scheffe Test were used.
Results: According to research findings, prospective teachers predominantly prefer converging and assimilating
learning styles. While converging learning style is generally preferred by female prospective teachers,
accommodating and diverging learning styles are preferred by male prospective teachers. Learning styles of
prospective teachers do not show a difference depending their disciplines or study fields. Attitudes of
prospective teachers towards teaching profession have been found considerably high (X= 135.22). According to
findings of the study, the average points of attitude scale are showed that there is no significant difference
depending fields of study and learning styles while there is a positive difference for girls. Besides, it is found that
there is a difference between the average points of attitude scale of prospective teachers in the department social
science and science.
Discussion and Conclusions: At the end of this study, it is found that prospective teachers have four different
learning styles. Most of them are prefer to use Converging and Assimilating learning styles. It is thought that it is
necessary for teaching staff to organize appropriate learning-teaching environments based on Converging and
Assimilating learning styles. When we consider synchronized learning activities with learning styles, small
group activities, simulation, group projects, active learning techniques can be used for pre-service teachers who
prefer Converging learning style which includes active experimentation and abstract conceptualization while
group discussions, brain storming, problem solving, drama and reflection can be used for prospective teachers
who prefer Assimilating learning style which includes reflecting observation and abstract conceptualization.
Methods and techniques such as lecture method, computer assisted teaching, laboratory method can be used for
both learning styles. Besides, prospective teachers mostly have positive attitudes towards teaching profession.

It is understood that prospective teachers in science education have lowest average points when attitudes of
prospective teachers examined on the basis of their disciplines. It is important that teaching staff in this
Department should support students to develop positive attitudes towards teaching profession.
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Ogretmen Adaylarimin Ogrenme Stilleri ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar Uzerine Bir Calisma

Kevser BAYKARA PEHLiVAN*

OZ: Bu galismada, dgretmen adaylarmin, Ogrenme stilleri ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile
tutumlarimin, 6grenme stillerine goére farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye calisilmistir. Caligma grubunu,
Mugla Universitesi Tlkogretim Ogretmenligi Béliimii, 1. smifta grenim goren 163 kiz, 143 erkek, toplam 306
Ogretmen aday1 olusturmustur. Calismada, betimsel yontem kullanilmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin
ayristiran ve Oziimseyen ogrenme stilini daha ¢ok tercih ettigi; dgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri belirlenmistir. (ort.=135.22). Ogretmen adaylarmin tutum puam ortalamalarinin, kiz adaylarin
lehine anlaml1 farklilik gosterdigi, 6grenim tiirlerine ve 6grenme stillerine gore degismedigi goriillmiistiir. Ayrica
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali 6gretmen adaylarinin égretmenlik meslegine yonelik tutum puani
ortalamalar1 Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali gretmen adaylarinin ortalamalarindan anlamli farklilik
gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme stilleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, dgretmen adaylari, dgrenme

GIRIS

Son yillarda egitim calismalarinda olduk¢a genis kabul goéren yapilandirmaci egitim anlayisi,
ogrencinin bilgiyi aktif olarak yapilandirdigi diisiincesine dayali bir 6grenme kuramidir. Yapilandirma
stirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu anlami kendisine mal
etmeye calisir. Bir bagka deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine sunulan bigimiyle degil,
zihinlerinde yapilandirdiklar1 bi¢cimiyle olustururlar. Bu nedenle geleneksel bilgi aktarma yoluyla
bilgi ¢aginin insanmi yetistirilemez (Oguz, 2004; Prawat, 2008; Yasar, 1998). Bu diisiinceye paralel
olarak, geleneksel bilgi aktarma yoluyla bilgi ¢aginin insanini yetistirecek olan 6gretmenlerin de
yetistirilemeyecegi sdylenebilir.

Yapilandirmaci egitim anlayisiyla birlikte, 0gretmen ve 6grenci rollerinde de degismeler oldugu
goriilmektedir. Yapilandirmact egitim anlayisina sahip 6gretmen, 6grenenlerin bireysel farkliliklarina
uygun secenekler sunar, yonergeler verir, her dgrenenin kendi kararini kendisinin olusturmasina
yardimci olur. Bu noktada 6gretmen- yol gosterici ve rehberdir. Yapilandirmaci 6grenme, dgrenenin
kendi yetenekleri, giidiileri, inanglari, tutumu ve tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme
siirecidir. Ogrenenlerin nceki yasantilari, dgrenme stilleri, bakis agilar1 ve hazir bulunusluk diizeyleri
ogrenmelerine yon veren etmenlerdendir. Ogrenen kendi kararlarim kendi alir (Erdem ve Demirel,
2002; Brooks ve Brooks, 1999; Ulgen, 1994). Sasan’a (2002) gére yapilandirmaci yaklasimin bu
ozellikleri, O6grencileri 6grenme ortaminda pasiflikten kurtarip, bagimsiz diisiinebilen ve problem
¢ozebilen bireyler haline getirmesi beklenir. Ogrenme ortamlarinda bireysel 6zelliklerin &nemi,
yapilandirmact anlayisla ¢ok daha fazla 6n plana gikmistir. Ogretmenlerin hizmet dncesi egitimleri de
bu anlayisin disinda tutulmamalidir. Bu nedenle, bu ¢alismada, 6gretmenlik meslegine ilk adimi atan
Egitim fakiiltesi, ilkogretim Ogretmenligi Boliimii, 1. simf 6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarini
etkileyebilecek ve 6grenme ortamlarinin diizenlenmesinde onemli ipuglar verebilecek olan 6grenme
stilleri ve 0gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ile tutumlarinin 6grenme stillerine gore farklilagip
farklilasmadig1 belirlenmek istenmistir.

Ogrenme Stili

Kolb’a (1984) gore 6grenme, insan etkinliklerinin toplamini igerir: hissetme, yansitma, diisiinme
ve yapma. Bireylerin bu etkinlikler igin 6zel yetenekler ve tercihler gelistirdigi diisiiniiliir. Bu 6zel
tercihler &grenme stili olarak adlandirilir. Ulgen (1997) 6grenme stilini, bireyin 6grenme kosullari ve
o0grenme siirecindeki tercihleriyle ilgili oldugunu ifade etmistir. Keefe (1979), 6grenme stillerini,
insanlarin 6grenme ¢evrelerine nasil tepkide bulunduklari, 6grenme ¢evreleriyle nasil iliskiye girip
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algiladiklarinin nispeten kararl bilissel, duyussal ve psikolojik davranislarin kaynagi olarak agiklarken
Curry (2000) bir uyarict durumuna karsi algilama, bellek, diisiinme ve yargilamada bireysel farklilik
olarak tanimlamustir (Akt. Yamazaki, 2005). Ogrenme stillerindeki farkliliklar, kalitim, gecmis
yasantilar ve ¢evresinin beklentilerinin bir sonucudur (Jonassen ve Grabowski, 1999).

Ogrenme stili, bilgiyi kavramada ve islemede kisisel olarak tercih edilen bir yol/ydéntemdir (Kolb,
1984). Buna gore, 6grenme stillerinin, bireyin dgrenmelerini etkileyen 6nemli bir bireysel 6zellik
oldugu sdylenebilir.

Ogrenme stilleri ile ilgili ilk ¢aligmalarn basladigi 1940’tan beri cok sayida 6grenme stili
modellerinin gelistirildigi goriilmektedir. Guild egitimcilerin genel olarak ii¢ farkli 6grenme stili
yaklagimi kullandigini belirtmistir. Bunlardan biri olan bireysel farkindalik goriisii biitiin 6grenme stili
kuramlarinin bir yoniinii olusturur, fakat bazi savunucular digerlerinden daha fazla bunu vurgularlar.
Tony Gregorc gibi belli dl¢iilerde Jung’1n teorileri ile calisan ve Myer-Briggs gibi arastirmacilar 6rnek
verilebilir. Ogrenme stillerinin  diger bir yonii, program tasarimn ve Ogretim siireglerine
uygulanmasina yoneliktir. Bireylerin farkli yollarla 6grendikleri bilindiginde, farkli 6grenen bireylerin
Ogretim ortamina uyarlanmasina yonelik kapsamli 6gretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklagim
benimseyen arastirmacilardan, Bernice McCarthy, Kathy Butler sayilabilir. Uciincii yaklasim ise
tanisal goriistiir. Burada bireylerin anahtar denebilecek 6grenme stili dgeleri belirlenir ve miimkiin
oldugu kadar bu bireysel farkliliklar hazirlanacak 6gretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklasimi
benimseyenler arasinda Rita ve Kenneth Dunn, Marie Carbo gosterilebilir. (Brandt, 1990). Bu
calismada, Kolb’un Ogrenme Stili Modeli temele alinmistir.

Kolb Ogrenme Stili

Kolb (1984) Ogrenme Stili Modelini, Yasantisal Ogrenme Kurami’nda olusturmustur. Yasantisal
Ogrenme Kuramu ise diger yasantisal dgrenme kuramcilar1 olan Kurt Lewin, William James, Jean
Piaget ve Poulo Freire ile biitiinleserek, Dewey’in yasantisal 6grenme kavraminda insa edilmistir.
Kurama gore 6grenme, yasanti, bilis, algi ve davranisin bilesiminden olusan, bilginin deneyimlere
doniistlirildiigii bir siiregtir. Yasantisal 0grenme kuramina dayali egitim, her &grenme yoluna
dolayisiyla her 6grenme stiline uygun egitim etkinliklerinin diizenlenmesini gerektirir. Ogrenme stili
modeli, dort 6grenme yeteneginin birlesimidir. Bunlar, hissederek &grenme bigiminin dayandigi
“somut yasantilar”’; izleyerek ve dinleyerek Ogrenme big¢iminin dayandigi “yansitict gozlem”;
diisiinerek 6grenme biciminin dayandigi soyut kavramsallastirma ve yaparak Ogrenme Ogrenme
bi¢iminin dayandig aktif yasantilardir. Ancak, 6grenme stilleri belirlenirken, bir 6ge tek basina kisinin
baskin 6grenme stilini vermemektedir. Her bir bireyin 6grenme stilini bu dort 6genin bileseni
vermektedir. Somut yasant1 ve soyut kavramsallagtirma yetenekleri bireyin bilgiyi algilama boyutunu,
yansitict gézlem ve aktif yasant1 yetenekleri, bireyin bilgiyi isleme boyutunu inceler. Kolb’a gore
burada dort 6grenme stili vardir. Bunlar ise, yansitici gozlem ve somut yasantilara dayanan degistiren
stil, yansitic1 gozlem ve soyut kavramsallagtirmaya dayanan 6ziimseyen stil, soyut kavramsallastirma
ile aktif yasantiya dayanan ayristiran stil ve aktif yasant1 ile somut yasantiya dayanan yerlestiren
stildir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Demir, 2008; Gencel, 2008; Joy ve Kolb, 2007; Eickman ve
digerleri 2002; Kolb, 1981; 1999; Kolb ve digerleri, 2000 ; Mainemelis ve digerleri; Kolb ve Kolb,
2005; Mutlu ve Aydogdu, 2003; Tuna 2008; Yamazaki, 2005).

1. Degistiren Ogrenme Stili: Baskin dgrenme yetenegi somut yasantilar(hissederek) ile
yansitici gézlemdir (izleyerek ve diistinerek). Bilgiyi somut yasanti yoluyla algilarlar, yansitic1 gozlem
yoluyla islerler. Yasantilarini, deneyimlerini kendileriyle biitiinlestirirler. Fikirleri dinleyerek ve
paylasarak ogrenirler. Cevaplanmasini istedikleri soru “nigin?” sorusudur. Bu 6grenme stiline sahip
bireyler, somut durumlara farkli agilardan bakmada iyilerdir ve fikirleri iliskilendirirler. Olaylar
karsisinda harekete gegmek yerine gézlem yapmay1 tercih ederler. Tarafsiz yargilarda bulunurlar. Bu
tip 6grenme stiline sahip bireylerin en zayif yonleri, secenekler arasinda se¢cim yapmada zorlanmalar
ve karar vermede c¢ok zaman harcamalaridir. Disiinceleri bigimlendirirken kendi duygu ve
diistincelerini g6z Oniine alirlar. Genis bir kiiltiirel ilgiye, imgesel ve duygusal egilimlere sahiptirler.
Formal 6grenme ortamlarinda, bireysel doniit alma ve agik bir zihinle dinlemeyi tercih ederler.
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Somut Yasantilar
(Hissederek)

|

Yerlestiren Degistiren
_

Yansitict Gozlem
— (izleyerek ve diisiinerek)

Avristiran | | Oziimsevenen

Aktif Yagantilar
(Yaparak)

Soyut
Kavramsallastirma
(Diistinerek)

Sekil: Yasantisal ogrenme halkast (Joy ve Kolb, 2007).

Ogrenme stillerinin dzellikleri ise asagida belirtilmistir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Kolb, 1981; akt.
Kolb ve digerleri, 1999; Kolb ve digerleri, 2000; Kolb ve Kolb, 2005; McCarty, 1990; akt. Peker ve
Aydin, 2003).

2. Oziimseyen Ogrenme Stili: Baskin 6grenme yetenegi soyut kavramsallastirma (diisiinerek)
ile yansitict gozlemdir(izleyerek ve diisiinerek). Gozlemlerini bildikleriyle biitiinlestirerek kuramlar
olustururlar. Uzmanlarin ne diisiindiiklerini bilmek isterler. Sistematik diislinmeye Onem verirler.
Geleneksel smiflardan hoslanirlar, okullar bu tip 6grenciler i¢in idealdir. Cevaplanmasimi istedikleri
soru “Ne” sorusudur. En giiclii yanlari, genis kapsamli bilgileri anlama ve teorik modeller yaratma
yetenekleridir. Soyut kavramlar ve fikirler {izerinde odaklanmada basarilidirlar. Sistematik, sirali,
mantikli ve ayrintili bilgiyi tercih ederler. Soyut kavramlarla daha cok iligkili, teorileri uygulamada
daha az iliskilidirler. Isitsel, gorsel sunumlari ve ders anlatimlarini tercih ederler.

3. Ayristiran Ogrenme Stili: Baskin 6grenme yetenegi soyut kavramsallastirma (diisiinerek) ile
aktif yasantilardir (yaparak). Kuram ve uygulamayi biitiinlestirirler. Kuramlar test ederek dgrenirler.
En iyi elle yapilabilen tekniklerle 6grenirler. Problem ¢6zmede miikemmeldirler. Deney yaparlar ve
yaptiklar1 deneyler tizerinde fikirler yiiriitiirler. Nesnelerin, formiillerin nasil ¢alistigini bilmek isterler.
Cevaplanmasini istedikleri soru “Bu is nasil yapilir?” sorusudur. Bu 6grenme stiline sahip bireyler,
fikirlerin ve teorilerin pratik kullamimlarin1 bulmada iyidirler. Problem ¢dzme ve soru ya da
problemlere ¢6ziim bulmada karar verme yetenekleri vardir. Sosyal ve kisilerarasi problemlerden ¢ok,
teknik problemlerle ugrasmay1 tercih ederler. Zihinsel analiz, tiimdengelimci akil yiiriitme ve
sistematik planlama 6zelliklerine sahiptirler. Detaylara 6nem verirken, parcalardan hareketle biitiinii
anlamaya c¢alisirlar. Zayif yonleri, ¢cabuk karar verme, odak noktasini kagirma ve daginik diisiinme
yapisidir. Formal 6grenme ortamlarinda, yeni fikirler, simiilasyonlar, laboratuar gorevleri ve pratik
uygulamalar tercih ederler.

4. Yerlestiren Ogrenme Stili: Baskin 6grenme yetenegi somut yasantilar (hissederek-
diistinerek) ile aktif yasantilardir (yaparak). Bilgiyi somut yasant1 yoluyla algilarlar ve aktif yasanti
yoluyla islerler. Yasanti ve uygulamay1 biitiinlestirirler. Deneme-yanilma yoluyla 6grenirler. Kendi
kendilerine kesfetme oOzelliklerine giivenirler. Mantikli gerekgelerin olmadigi ortamlarda genellikle
dogru sonuglara ulagirlar. Sezgileriyle problemleri ¢ozerler. Risk almaktan hoslanirlar. Nesnelerle,
formiillerle neler yapilabilecegini bilmek isterler. Bu bireyler i¢in okul can sikicidir. Cevaplanmasini
istedikleri soru “Ise ne olur?” sorusudur. Giiclii yanlari, planlama yapma, kararlar1 yiiriitme, yeni
deneyimler i¢inde yer almadir. Zihinsel analizlerden ¢cok duygulara dayali davranma egilimindedirler.
Ogrenme ortamlarinda, diyalog sonucu bilgi edinme, arastirarak, kesfederek, uygulayarak alan
calismasi yapma, proje tamamlama, farkli yaklasimlari test etmek gibi, Ogrenme yollarmi tercih
ederler.
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Tutum

Ogretmen, 6grenme Ogretme siireglerinde 6grencileri, kisiligi ile etkilemektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin egitsel yonleri kisilikleri ile yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin kisiligi ise, tutumlari,
davranislari, ilgileri, ihtiyaclari, degerleri vb. kisilik ozellikleri olusturur. Ogretmenlerin dgrencileri
etkileyen onemli kisilik 6zelliklerinden birisi de tutumdur (Kiigiikahmet, 1976).

Allport’a (1935, akt. Bordens ve Horowitz, 2002) gére tutum, yasantilar yoluyla orgiitlenen, biitiin
iligkili durum ve objelere bireylerin tepkileri tizerinde dogrudan ve gii¢lii bir etkiye sahip olan zihinsel
ve duygusal hazir olustur. Tutumun daha sonraki yilarda pek ¢ok tanimi yapilmasina ragmen, bu
zengin ve ayrintili tanim hala gecerligini siirdiirmektedir. Kagit¢ibasi’na (1988) gore ise, “bir bireye
atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bi¢imde
olusturan bir egilimdir”. Biligsel, duygusal ve davranigsal 6geler, yerlesmis, giiclii tutumlarda tam
olarak bulunur. Bazi daha zayif tutumlarda ise 6zellikle davranigsal 6ge cok zayif olabilir. Bireyin
ulagsmak istedigi amacina, bu amaca ulagmak igin yapacagi eylemlere, eylemler sonucunda elde
edecegi sonuca, kisaca tiim 0grenme durumuna ve buna ek olarak kendi kisilik 6zelliklerine iligkin
olumlu tutum takinmasi gerekir. Duruma kars1 takinilan olumsuz tutum, bireyin durumu reddetmesi
yliziinden durumu irdelemede, bilgi ve becerilerini eylemleri i¢in kullanmada 6grenmeye karst hazir
bulunusluk ve giidiilenmede asilmasi gii¢ bir engeldir (Bagsaran, 1990; Feldman, 1993; Kagitcibasi,
1988).

Tutumlarin birka¢ 6nemli islevi vardir. Bireyi tanimlar, gelecekteki duygu ve diisiincelerini
yonetir ve bireyin duygularini, diisiincelerini amaglarini, davraniglarini 6zetler. Tutumlar 6grenilir. Bu
ogrenmeyi c¢agrisim, pekistirme ve taklit siirecleri belirler. Cocuklar, ana-babalart ile birlikte ¢ok
zaman harcarlar ve bir siire sonra yalnizca onlar1 kopya ederek onlarin inandiklarina inanmaya
baglarlar. Aymi siire¢ akran gruplari, 6gretmenler ya da bir cocugun yasamindaki her onemli kisi
icinde isler goriinmektedir. Erken yaslarda edinilen tutumlar, 6énemli deneyim ve olaylar olmadigi
taktirde oldukca duragandir ve kolay kolay degismezler (Bordens ve Horowitz, 2002; Freedman, Sears
ve Carlsmith, 2003; Kagitcibasi, 1988).

Yapilan arastirmalar &grenenlerin 0grenmesinin/basarisinin, sahip olduklar1 &grenme stilleri
dogrultusunda hazirlanmig egitim programlar1 ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Babadogan, 1992; Boydak 2001). Giiniimiizde 6grenenlerin 6grenme stillerinin ne oldugu bilinirse,
bu bireylerin nasil 6grenebilecegine ve nasil bir 6gretme-6grenme siireci uygulanabilecegine daha
kolay karar verilebilecegi goriisii yaygin olarak kabul edilmektedir (Babadogan, 2000; Kaya ve Akgin,
2002) Ayrica, davranislarin bilissel, duyussal ve psikoloji olarak aciklanmasinda 6nemli pay sahibi
olan tutumlarin belirlenmesi, benzer sekilde dgrenme-6gretme siirecinin diizenlenmesinde 6nlemler
alinmasin1 saglayabilir. Doyle’ye (1997) gore Ogretmenlerin &z-yeterlik ve tutumlarinin yiiksek
olmasi egitim fakiiltelerinde verilen egitimle de yakindan iligkilidir. Can (1991)’a gore gerek
Tirkiye’de gerekse diger lilkelerde yapilan arastirma bulgulari geleneksel Ogretmen yetistirme
programlarinin 0gretmen adaylarinda olumlu tutum gelistirmede yetersiz kaldigim gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin mesleklerine yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri icin hizmet ncesinde
aldiklar1 egitimin ilgi ve ihtiya¢larina cevap verecek sekilde diizenlenmesi gereklidir. Bu durum pek
cok faktore bagli olmakla birlikte, 6zellikle bireysel farkliliklarin dikkate alinmasiyla olumlu yonde
gelismeler saglanabilir. Hein ve Budny’e (2000) gore, Ogrenme stilleri konusunda yapilan
arastirmalarin ¢ogu, 6gretim ortamlarinin 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak tasarlanmasi
durumunda 6grenme basarisinin arttigina ve 6grencilerin tutumlarinin olumlu yonde gelistigine isaret
etmektedir (Akt. Denizoglu, 2008). Bu acidan bakildiginda yapilan bu calismanin, Ogretmen
adaylarina, 6gretim elemanlarina ve ilgililere katki getirecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin amaci _ )

Bu arastirmanin amaci, Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Ogretmenligi Boliimii, 1.
Smifta O6grenim goéren G6gretmen adaylarinin dgrenme  stillerini, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini ve bu tutumlarin 6grenme stillerine gore degisip degismedigini belirlemektedir.
Arastirmanin amaci asagidaki alt problemlerle ifade edilmistir.
1.0gretmen adaylarinin 6grenme stillerine iligkin alt problemler;

1.1 Ogretmen adaylar1 hangi 6grenme stillerine sahiptirler?
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1.2 (:)gretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore degismekte midir?
1.2 Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri boliim/ana bilim dallarina gore degismekte midir?
1.3 Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri 6grenim tiirlerine gore degismekte midir?

2. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarima iligkin alt problemler;

2.1.0gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar: hangi diizeydedir?

2.2 Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyetlerine gore degismekte
midir?

2.3 Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 béliim/ana bilim dallarina gore
degismekte midir?

2.3 Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 6grenim tiirlerine gore
degismekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari, 6grenme stillerine gore degismekte
midir?

YONTEM
Bu calismada, var olan durumu betimlemek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. “Tarama
modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir bi¢imde degistirme, etkileme cabasi gosterilmez.
(Karasar, 2005:77).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, Mugla Universitesi, Egitim Fakiiltesi, lkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simf Ogretmenligi Ana Bilim
Dallar1 1. simfta 6grenim géren toplam 306 &gretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
ogrenme stilleri ve 0gretmenlige yonelik tutumlar ile tutumlarinin 6grenme stillerine gore degisip
degismedigi belirleme amaciyla yapilan bu ¢alismada katilimcilarin cinsiyetleri ve ana bilim dallarina
gore dagilimlart Tablo 1 ‘de sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmenler adaylarinin cinsiyet agisindan ana bilim dallarina gore dagilimlari

Fen Bilgisi Ogretmeligi Okul Oncesi  Simif Ogretmenligi Sosyal Bilgiler TOPLAM
Ogretmeligi Ogretmeligi
1. Ogretim  2.0gretim 1.0gretim 2.0gretim 1.0gretim 2.0gretim
N N N N N N N N %
Kiz 16
13 33 26 25 35 15 163 53,3
Erkek
18 16 8 35 22 21 23 143 46,7
N % N % N % N % N % N % N % N %
TOPLAM

31 10.01 49 16 34 11.1 60 196 57 186 36 118 39 127 306 100
80 34 117 75 306 100

Tablo 1°de goriildiigii gibi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Ogretimde 13 kiz ve 18 erkek, 2.
Ogretimde 33 kiz ve 16 erkek olmak iizere toplam 80 (% 26.14), Okul Oncesi Ogretmenliginde 26 ve
8 erkek olmak iizere toplam34 (% 11.1), Sinif Ogretmenligi 1. Ogretimde 25 kiz ve 35 erkek, 2.
Ogretimde 35 kiz ve 22 erkek olmak iizere toplam 117 (% 38.24), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.
Ogretimde 15 kiz ve 21 erkek, 2. Ogretimde 16 kiz ve 23 erkek olmak iizere toplam 75 (% 24.51),
genel toplamda ise 163 (% 53.3) kiz ve 143 (% 46.7) erkek 6gretmen aday1 ¢aligmaya katilmislardir.

Veri Toplama Araclan

Bu ¢aligmada veriler “Ogrenme Stilleri Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” ve kisisel dzellikleri belirleyici anket aracilifiyla toplanmustir. Asagida bu Slceklere kisaca
deginilmektedir.
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1. Ogrenme Stilleri Olgegi: Kolb (1985) tarafindan gelistirilen ve Askar ve Akkoyunlu (1993)
tarafindan Tirkceye uyarlanan dlgcek, bireylerden kendi 6grenme stillerini en iyi tanimlayan dort
ogrenme bicimini siralamalarini isteyen 4 secenekli 12 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi,
.72 bulunmustur. Olgekte yer alan her ifadedeki 4 secenekten her biri, bir dgrenme bicimini temsil
etmektedir. Bunlar: 1.Somut Yasant1 (SY), 2. Yansitict Gozlem (YG), 3. Somut Kavramsallastirma
(SK) ve 4. Aktif Yasant1 (AY) ‘dir. Cevaplayanlarin her bir secenege verdikleri cevaplar sonucunda,
her segenege ait toplam puan 12 ile 48 arasinda degisir. Ancak 6grenenin 6grenme stilini belirlemek
icin birlestirilmis puanlara ihtiya¢ vardir. Birlestirilmis puanlar ise, Soyut Kavramsallastirma — Somut
Yasant1 farki ile Aktif Yasanti — Yansitict Gézlem farki alinarak hesaplanir. Bu islemler sonucunda
elde edilen puanlar -36 ile +36 arasinda degisir. Birlestirilmis puanlardan SK-SY den elde edilen
pozitif puan 6grenmenin soyut, negatif puan ise 6grenmenin somut oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde AY-YG den elde edilen pozitif puan 6grenmenin aktif, negatif puan ise 6grenmenin yansitici
oldugunu gostermektedir. Birlestirilmis puanlarin kesisim noktalari, diyagram yardimu ile belirlenerek
ogrenme stili bulunur.

2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi: Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen 34
maddelik ve 5°1i likert tipi ve tek boyutlu 6lgek, 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarint belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Tutum ifadelerinin her birisinin karsisinda, 5’ten 1’e
dogru siralanmis segenekler vardir ve bu seceneklerden her bir ifade icin “bes puan” olumlu, “bir
puan” olumsuz ve “li¢ puan” orta diizeyde katilimi gdstermektedir. Maddelerin karsisinda yer alan
secenekler ve puan karsiliklari; 5=Tamamen katiliyorum, 4=Cogunlukla Katiliyorum, 3= Orta
Diizeyde Katiliyorum, 2= Kismen Katiliyorum ve 1= Hi¢ Katilmiyorum seklinde diizenlenmistir.
Olumsuz ifadeler ise tersten puanlanmistir.  Olgegin dlgiit gecerliligi.89, giivenirligi, .72 ve i¢
tutarlilik katsay1s1.93 olarak bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi
Verilerin ¢dziimlenmesinde, frekans ve yiizdeler, aritmetik ortalama, standart sapma, kay-kare
bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe testi kullanilmustir.
BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Sitillerine fliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin baskin grenme stillerine iliskin degerler frekans ve yiizde seklinde Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen adaylarimin baskin 6grenme stillerine iliskin degerler

Ogrenme Stilleri F %
Degistiren 27 8.8
Oziimseyen 93 30.4
Ayristiran 157 51.3
Yerlestiren 29 9.5
306 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi, Ilkogretim Boliimii 1. smif 6gretmen adaylarmin agirlikla ayristiran
ogrenme stilini (%51.3), ikinci olarak ise 6ziimseyen 6grenme stilini tercih ettikleri anlagilmaktadir.
Yerlestiren (%9.5) ile degistiren (% 8.8) 6grenme stillerini tercih eden dgretmen adaylart 3. ve 4.
sirada gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin baskin dgrenme stillerine iliskin degerlerin cinsiyetlerine gore dagilimi
Tablo 3’te sunulmustur.

755



Table 3: Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine iliskin degerlerin cinsiyetlerine gore

Dagilimi
Ogrenme Stilleri KIZ ERKEK
F % Genel % F % Genel %

Degistiren 8 491 2.64 19 13.29 6.21
Oziimseyen 50 30.67 16.35 43 30.07 14.06
Ayrigtiran 91 55.83 29.75 66 46.16 21.57
Yerlestiren 14 8.59 4.5 15 10.49 4.92
TOPLAM 163 100 533 143 100 46.7

X=7.750 sd=3 p=0.05

Tablo 3’te goriildugii gibi, kiz 6gretmen adaylarinin %55.83°1 ayristiran, %30.67’si 6zlimseyen,
%8.59 ‘u yerlestiren, %4.91°1 degistiren, erkek adaylarin ise, %46.16’s1 ayristiran, %30.07’si
Oziimseyen, %13.29’u degistiren, %10. 49’u yerlestiren 6grenme stillerine sahiptir. Sonuglara gore,
kiz ve erkek adaylarin daha ¢ok ayristiran ve Oziimseyen O0grenme stilini tercih ettikleri, bununla
birlikte, ayristiran 6grenme stilini tercih eden kiz adaylarin daha fazla oldugu, 6ziimseyen 6grenme
stilini tercih eden kiz ve erkek Ogretmen adaylarimin oranlarinin ¢ok yakin oldugu, yerlestiren ve
degistiren 6grenme stillerinin de daha c¢ok erkek adaylar tarafindan tercih edildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére degisen 6grenme stillerinin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirlemek i¢in kay-kare testi yapilmstir.

Ogretmen adaylarmin baskin 6grenme stillerine iliskin degerlerin ana bilim dallarina gore dagilim
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerine iliskin degerlerin ana bilim dallarina gore dagilimi

Ogrenme Fen Bilgisi Okul Oncesi Simif Ogretmenligi Sosyal Bilgiler
Stilleri Ogretmenligi Ogretmenligi Ogretmenligi TOPLAM
F % Genel F % Genel F % Genel F % Genel F %
% % Y% Y%
Degistiren
5 625 1.64 4 11.77 131 13 11.11 425 5 6.67 1.64 27 8.8
Oziimseyen
24 30 7.85 8 23.53  2.62 28 2393  9.16 33 44 10.79 93 30.4
Ayristiran
46 575 15.04 15 4411 491 66 56.41  21.6 30 40 9.90 157 513
Yerlestiren
5 625 1.64 7 2059 229 10 8.55 327 7 9.3 229 29 9.5
TOPLAM

80 100  26.14 34 100 11.11 117 100 38.24 75 100  24.51 306 100

X=23.46 sd=18 p=0.173

Tablo 4’te de goriildiigii gibi, Fen Bilgisi, Okul Oncesi ve Smif Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin  6grenme stili tercihleri ayristiran 6grenme stilinde toplanirken, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi adaylar1 daha ¢ok 6ziimseyen dgrenme stilini tercih etmislerdir. Bununla birlikte, Okul
Oncesi Ogretmenligi adaylar1 yerlestiren 6grenme stilini dier boliimlere goére daha ¢ok tercih
etmislerdir. Bu farkliliklarm istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in kay kare testi
yapilmis ve farkliligin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05).

Ogretmen adaylarinin baskin dgrenme stillerine iliskin degerlerin 6grenim tiirlerine gére dagilimi
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5: Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine iliskin degerlerin 6grenim tiirlerine gore

dagilimi

Ogrenme Stilleri 1. Ogretim 2. Ogretim

F % Genel F % Genel

% %

Degistiren 16 9.94 5.23 11 7.59 3.60
Oziimseyen 47 29.19 15.36 46 31.72 15.04
Ayrigtiran 82 50.93  26.80 75 51.72 2451
Yerlestiren 16 9.94 5.23 13 8.97 4.25
TOPLAM 161 100 52.62 145 100 47.38

X=0.725 sd=3 p=0.867

Tablo 5’te goriildiigii gibi, birinci 6gretimde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin %50.93’i
ayristiran, %29.19’u 6zlimseyen, ikinci 6gretimde 6grenim goren adaylarin ise %51.72’si ayristiran,
%31.72’si d6ziimseyen 0grenme stilini tercih etmektedirler. Bununla birlikte degistiren ve yerlestiren
ogrenme stillerini tercih eden 6gretmen adaylarinin orani birinci dgretimde 6grenim goren adaylarin
lehine farklilasmistir. Bu farkliliklar, kay kare testi sonucunda anlamli bulunmamuistir (p>0.05)..

Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve sonuglar Tablo
6’da sunulmustur:

Tablo 6: Ogretmen adaylarimin ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin degerler
N Minimum Maximum Ortalama SS
306 50 170 135.22 22.77

Tablo 6’da goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari
ortalamasi 135.22 olarak bulunmustur. Bu deger, 6l¢ekten alinabilecek en fazla puanin 170 oldugu
diistiniildiigiinde, adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarma iliskin degerlerin
cinsiyetlerine gore dagilimi ve tutum puani ortalamalari arasindaki farka iliskin yapilan t testi
sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gére tutum puanlart ortalamalar: arasindaki farka
Iliskin t Tablosu

Cinsiyet N Ortalama SS t
Kiz 163 138.12 22.00 2.390%*
Erkek 143 131.93 23.25

*p<.05

Tablo 7°de goriildiigii gibi, kiz 6gretmen adaylarmin tutum puam ortalamasi (138.12), erkek
adaylarm ortalamalarindan (131.93) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin tutum puanlar
ortalamasinin cinsiyetlerine gore farkin test edilmesine iliskin bulunan t degeri p=.05 diizeyinde kiz
Ogretmen adaylarinin lehine anlamlidir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarima iliskin degerlerin ana bilim
dallarma gore dagilimi Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin degerlerin
ana bilim dallarina gore dagilimi

A.B.D. N Ortalama Minimum Maximum SS
Fen Bilgisi Ogret. 80 129.38 61 168 23.25
Okul Oncesi Ogret. 34 136.26 50 168 25.28
Sinif Ogret. 117 135.06 58 166 21.76
§osyal Bilgiler 75 141.25 74 170 21.38
Ogret.

Adaylarin tutum puani ortalamalarinin ana bilim dallarina gére dagilimi incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi grubuna, en diisiik ortalamanin da Fen Bilgisi Ogretmenligi
grubuna ait oldugu anlagilmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkliliga iligkin yapilan tek yonli varyans
analizi sonuglar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9: Ogretmen adaylarinin ana bilim dallarina gore tutum puanlart ortalamalar: arasindaki
Jfarka iliskin f tablosu

Degis.Kay. Kareler Top. Kareler Ort. F
Gruplar aras1 5503.306 1834.435
Gruplar ici 152582.1 505.239 3.631%
Toplam 158085.4

*p<.05

Tablo 9'da da goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamasinin ana bilim
dallarina gore farkin test edilmesine iliskin bulunan F degeri (3.631), p=.05 diizeyinde anlamlidir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu goérmek icin Scheffe testi yapilmis ve farkliligin Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi (X=141.25) ile Fen Bilgisi Ogretmenligi (X=129.38) arasinda Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lehine oldugu anlasilmistir. Bu bulgunun nedenini arastirmak amaciyla, calisma
sirasinda 0gretmen adaylarina sorulan “0gretmenlik meslegini seviyor musunuz” sorusuna verdikleri
yanitlar incelenmistir. Sonuglar, bu soruya Sosyal Bilgiler Ogretmenligi adaylari, %86. 6 oraninda
“evet”, %7. 7 orammnda “hayir” ve %7.7 oraninda ‘“kararsizim” yanitim1 verirken, Fen Bilgisi
Ogretmenligi adaylar1 %71. 25 oraninda “evet”, %10 oraminda “hayrr” ve %18.75 oraninda
“kararsizim” yanitin1 vermiglerdir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin degerlerin 6grenim
tirlerine gore dagilimi ve ortalamalar arasindaki farkliliga iliskin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir,

Tablo 10: Ogretmen adaylarinin 6grenim tiirlerine gore tutum puanlart ortalamalart arasindaki farka
iliskin t tablosu

A.B.D. N Ortalama SS t
1. Ogretim 161 135.89 22.29 541
2. Ogretim 145 134.48 23.34

Tablo 10°da goriildigu gibi, 6grenim tiirlerine gore adaylarin tutum puani ortalamalart birbirine
cok yakin degerler vermistir. Ogretmen adaylarinin tutum puanlari ortalamasimin 6grenim tiirlerine
gore farkin test edilmesine iliskin bulunan t degeri (.054), p=.05 diizeyinde anlamli degildir. Bu
durumda, Ogretmen adaylarinin 6grenim tiirlerinin, tutum puanlar1 {izerinde belirleyici bir etken
olmadig1 sOylenebilir.

Ogretmen adaylarimn tutum puani ortalamalarimin baskin 6grenme stillerine gore dagilinu Tablo
11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogretmen adaylarimin tutum puant ortalamalarinin baskin 6grenme stillerine gore dagilimi

Ogrenme Stilleri N Ortalama SS

Degistiren 27 133.89 17.19
Oziimseyen 93 134.70 22.00
Ayrigtiran 157 135.95 23.23
Yerlestiren 29 134.24 27.70

Ogretmen adaylarinin  tutum puani  ortalamalarinin  dgrenme  stillerine gére dagilimu
incelendiginde, en yiiksek ortalamanin Ayristiran, en diisiik ortalamanin da Degistiren 6grenme stiline
sahip 6gretmen adaylarina ait oldugu anlasilmaktadir. Ortalamalar arasindaki farkliliga iligkin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°te sunulmustur.

Tablo 12: Ogretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerine gore tutum puanlari ortalamalart
arasindaki farka iligkin f tablosu

Degis.Kay. Kareler Top. Kareler Ort. F
Gruplar arasi 184.302 61.434

Gruplar ici 157901.1 522.851 117
Toplam 158085.4

Tablo 12'de de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarmin tutum puanlar1 ortalamasimin 6grenme
stillerine gore farkin test edilmesine iligkin bulunan F degeri (.117), p=.05 diizeyinde anlamli degildir.
Bu durumda, Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin 6grenme stillerine gore degismedigi
sOylenebilir.

TARTISMA VE YORUM

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin ayrigtiran ve 6ziimseyen 0grenme
stili oldugu belirlenmistir. Kolb (1981) yaptig1 calismada, ayristiran 6grenme stiline sahip {iniversite
ogrencilerinin miihendislik ve hemsirelik, Oziimseyen oOgrenme stilini tercih eden iiniversite
Ogrencilerinin ise ekonomi, yabanci dil, matematik, kimya, sosyoloji ve fizik alaninda 6grenim
gordiikleri belirlenmistir. Bu aragtirmada ulasilan sonug, Akkoyunlu ve Askar (1993), Kaf Hasirct
(2006), Cayct ve Unal (2007), Demir (2008), Duman (2008), Tuna (2008) tarafindan yapilan
caligmalardaki sonucglara benzerdir. Yani 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu 6ziimseyen ve ayristiran
O0grenme stiline sahiptir. Bu sonuglara gore, ayristiran 6grenme stilini tercih eden birinci sinif
Ogretmen adaylarinin,  zihinsel analiz, tiimdengelimci akil yiirlitme ve sistematik planlama
oOzelliklerine sahip, detaylara 6nem verirken, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya ¢alisan ancak,
cabuk karar verme, odak noktasimi kagirma ve dagmik diisiinme yapisina sahip, yeni fikirler,
simiilasyonlar, laboratuar gorevleri ve pratik uygulamalar1 da basarili olduklari, &ziimseyen 6grenme
stilini tercih den adaylarin da genis kapsamli bilgileri anlama ve teorik modeller yaratma yetenegine
sahip, soyut kavramlar ve fikirler {izerinde odaklanmada basarili olan, sistematik, sirali, mantikli ve
ayrintili bilgiyi tercih eden, soyut kavramlarla ilgilenirken, teorileri uygulamada daha az basarili olan,
isitsel, gorsel sunumlari ve ders anlatimlarini tercih ettikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore degisen 6grenme stillerinin istatistiksel agidan anlaml
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda degerin.05 diizeyine esit olmasi anlamlilik
noktasinda oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin
cinsiyete gore degisip degismedigi yoniinde yorum yapmaktan kacinilmistir. Bununla birlikte,
iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan bazi arastirmalar, kiz ve erkek O6grencilerin sahip olduklar
ogrenme stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir (Cayci ve Unal 2007; Baran
2000, Guven 2004, Mahiroglu 1999, Ergiir 1998, Matthewes 1996, Wynd ve Bozman 1996, akt.
Duman, 2007). Janes ve Reichard (2003;Akt: Denizoglu, 2008), Arslan ve Babadogan (2005),
Demirbas ve Demirkan (2007), Tuna (2008), Demir (2008) ve Denizoglu(2008) tarafindan yapilan
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caligmalarda ise 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine gore degismedigi bulgusuna
ulasiimustir.

Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri ana bilim dallarmna gore degismemektedir.
Bu sonugtan farkli olarak, Cayci ve Unal (2007), Kaf Hasirci’nin (2008)’ yaptiklar1 calismada, Sinif
Ogretmeni adaylarmin en fazla 6ziimseyen, bu ¢alismanin bulgulariyla tutarhik gdsteren Duman’in
(2008) yaptig1 calismada ise, en fazla ayristiran, Denizoglu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da
Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin en fazla ayristiran dgrenme stillerini tercih ettikleri anlagilmistir.
Bununla birlikte Duman’nin (2008) yaptig1 ¢calismada, Okul Oncesi Ogretmenligi adaylarinin en fazla
yerlestiren, Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarinin ise en fazla 6ziimseyen dgrenme stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Buna gore, bu ¢alismadaki veriler dikkate alindiginda, Fen Bilgisi, Okul Oncesi ve
Smif Ogretmenligi birinci simif Ogretmen adaylarnin, baskin &grenme yeteneklerinin soyut
kavramsallagtirma (diistinerek) ile aktif yasantilar (yaparak) oldugu, kuram ve uygulamayi
biitiinlestiren grenen &zelliklerine sahip olduklari sdylenebilir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
adaylarinin, 6ziimseyen 6grenme stilini tercih etmeleri, Akkoyunlu ve Askar (1993) ve Duman’nin
(2008) yaptig1 calismayla benzer niteliktedir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi adaylarinin, baskin 6grenme yeteneginin soyut kavramsallastirma (diisiinerek) ile
yansitici gozlem(izleyerek ve disilinerek) oldugu, gozlemlerini bildikleriyle biitiinlestirdikleri,
sistematik diistinmeye 6nem verdikleri, geleneksel siniflardan hoslandiklar1 s6ylenebilir.

Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri 6grenme stilleri 6grenim tiirlerine gore degismemektedir. Bu
sonuglar Cayci ve Unal (2007) tarafindan yapilan ¢alismayla benzerlik gostermektedir.

Bu arasgtirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
olumludur. Ogretmen adaylarina sorulan “Ggretmenligi seviyor musunuz” sorusuna Ogretmen
adaylarinin %78.5 ‘i “evet”, %7.2 ‘si “hayir”, % 14.3’1 “kararsizim” yanitin1 vermiglerdir. Bu sonug,
Ogretmen adaylarinin meslege iliskin tutumlarinin, diisince, duygu ve davraniglarini birbirleriyle
uyumlu kilarak etkiledigi diisiiniiliirse, olduk¢a umut verici goériinmektedir.

Kiz 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puani ortalamalar: erkek adaylara
gore anlami derecede yiiksektir. Bu sonug, bazi ¢aligmalarla benzerlik gosterirken (Askar ve Erden
1987; Baykara Pehlivan, 2008; Capa ve Cil 2000; Capri ve Celikkaleli, 2008; Cetinkaya, 2007; Cigek
Saglam, 2008; Giirbiiz ve Kisoglu 2007; Sen, 2006) Erdem ve Anilan (1999) ile Bulut ve Dogar’in
(2006) yaptiklar1 ¢alismada tutum puanlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasilmistir.
Strong (1943), Kkiigiik yaslardan itibaren kiiltiirlerin bazi1 meslekleri birinci derecede kadinlara
bazilarin1 ise erkeklere 6zgii saydigini belirtmektedir. Yazara gore, toplum tarafindan kadinlarin
genellikle sanat, miizik, edebiyat, 6gretmenlik, biiro isleri ve sosyal hizmetlerle ugrasmalar1 beklenir.
Meslek ilgilerini etkileyecek tavir ve davranislar oldukca erken yaslarda 6zdesim ve 6grenme yoluyla
belirlenir(Akt.:Cimen, 1988).Buna gore, O0gretmenlik mesleginin bayan meslegi gibi gorildiigi,
tutumlarin bigimlenmesinde de etkili olabilecegi ve bu genel yargiy1 destekleyici sonuclara ulagildigi
sOylenebilir.

Bulgulara gore, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puani
ortalamalar1 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamalarindan anlamli derecede yliksektir. Bu
bulgunun nedenini aragtirmak amaciyla, 6gretmen adaylarinin ¢aligma sirasinda sorulan “6gretmenlik
meslegini seviyor musunuz” sorusuna verdikleri yanitlar dikkat g¢ekicidir. Verilen bu yanitlardan
hareketle ve meslege karsi duyulan sevginin tutum puanlarini etkileyebilecegi diisiiniiliirse, farkin bir
nedeni olarak gosterilebilir.

Bu ¢alisma sonunda, 6gretmen adaylarinin dort ayr1 6grenme stiline sahip oldugu, ¢ogunlugunun
ise ayristiran ve Ozlimseyen Ogrenme stillerini tercih ettigi diisiiniiliirse, 6gretim elemanlarinin, bu
stillere uygun dgrenme-ogretme ortamlart kurmalart gerektigi diisiiniilmektedir. Ogrenme stilleriyle
eslesen 0grenme etkinliklerinin goriildiigii Sekil 2 (Demir, 2008) dikkate alindiginda, aktif yasant1 ve
soyut kavramsallastirma 6grenme yollarini igeren ayristiran 6grenme stilini tercih eden Ogretmen
adaylarina, kiiciik grup calismalari, benzetim, grup projeleri, aktif 6grenme teknikleri, yansitic1 gézlem
ve soyut kavramsallagtirma 6grenme yollarini iceren 6ziimseyen 6grenme stilini tercih eden §gretmen
adaylarina, grup tartismalari, beyin firtinasi, problem ¢6zme, drama, yansitma ve her iki 6grenme stili
icin de bireysel ¢alismalar, diiz anlatim, bilgisayar destekli 6gretim, laboratuar ¢alisma gibi yontem ve
teknikler kullanilabilir.
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Sekil 2: Ogrenme stiliyle eslesen Ggrenme etkinlikleri ( Demir, 2008).

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin ana bilim dallarina gore
dagilimlarinda en diisiik ortalamanin Fen Bilgisi Ogretmenligi adaylarina ait oldugu anlasiimaktadir.
Buna gore, bu boliime derse giren 6gretim elemanlarinin, adaylarin olumlu tutum gelistirmeleri
konusunda destek olmalari 6nemli goriinmektedir. Freedman, Sears ve Carlsmith’e (2003)gore,
tutumlar 6grenilir. Bu 6grenmeyi ¢cagrisim, pekistirme ve taklit siiregleri belirler.

Bu ¢aligmada 6gretmenlik meslegine ilk adimlarini atan birinci sinif 6gretmen adaylar iizerinde
yapilmistir. Ancak bu c¢aligmanin diger smif diizeylerinde de yapilmasi, 6grenme ortamlarmin
diizenlenmesinde 6nemli ipuglar1 saglayacaktir.
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