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0z. Bu calismanin amacy, fen bilimleri 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin fen bilimleri dersinde en
¢ok kullanilan akil ytiriitme becerileri konusunda diizeylerinin belirlenmesi i¢in ¢oktan se¢meli bir test
gelistirmektir. Calismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir. Testin
gelistirilme stirecinde, alan yazinda var olan akil yiirtitme becerilerine ydnelik hazirlanmis diger coktan
secmeli testler ve ¢esitli kaynaklarda yer alan akil yiiriitme becerilerini belirleme amacindaki sorular
incelenmistir. 37 adet sorudan olusan pilot soru formunun kapsam gecerligi uzman goriisii yoluyla
saglanmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda gergeklestirilen revizyonlardan sonra pilot soru formu g
farkli devlet iiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi boéliimiinde okuyan 432 6gretmen adayina ve gesitli
okullarda gorev yapmakta olan 48 fen bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Elde edilen veriler daha
sonra sirasiyla madde analizi ve testin yap1 gecerligi icin tetrakorik korelasyona dayali agimlayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Madde analizi sonucu ayirtedicilik indeksi 0,30’dan diisiik olan on soru testten
¢ikarilmistir. Son hali 27 maddeden olusan testin orta dizeyde giicliige (p=0,523) ve yiiksek diizeyde
ayirtedicilige (rjx =0,480) sahip oldugu belirlenmistir. Testin KR-20 glivenirlik katsayisi ise .812 olarak
bulunmustur. Testin yap1 gecerligi sonucunda ise faktor ytkleri .24 ile .77 arasinda degisen maddelerin
tek bir faktor altinda toplandiklar1 belirlenmistir. Test gelistirme siirecinde elde edilen bulgular
gelistirilen Akil Yiiriitme Becerileri Testi'nin gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Akil Yiiriitme Becerileri, Fen Bilimleri Ogretmenleri, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari,
Test Gelistirme

Abstract. The aim of this study is to develop a multiple choice test for determining inservice and
preservice science teachers’ scientific reasoning skill levels which are frequently used in science lessons.
This study is in survey model which is one of quantitative research methods. During test development
process, existing multiple choice tests about scientific reasoning skills and sample questions were
examined. Content validity of prepared pilot question form which consisted of 37 items at the beginning
was provided via expert opinions. After completing the revisions, pilot form was implemented to 481
preservice science teachers studying at three different state universities and 48 in service science
teachers working at various middle schools. After that, obtained data were subjected to item analysis and
tetrachoric correlation based on exploratory factor analysis for construct validity respectively. Ten
questions which have lower discrimination indexes than .30 were removed from the test at the end of
item analysis. The final form of the test which is moderately difficult (p=0,523) and has high level of
dicrimination (rjx =0,480) consisted of 27 items. KR-20 reliability coefficient of the test was found as .812.
As a result of construct validity, it was determined that all items whose factor loadings change between
.24 and .77 are under one factor. The findings of test development process showed that developed
Scientific Reasoning Skills Test can be used as a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Scientific Reasoning Skills, Science Teachers, Preservice Science Teachers, Test Development

1 Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar danismanhginda yiiriittiigii doktora tezinden iiretilmistir.
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SUMMARY
Introduction

Today’s societies need individuals having 21st century skills (inquiring, making decision,
thinking scientifically, solving real-life problems, reaching scientific knowledge individually and
so on). In this context, researches about scientific reasoning skills seem to be very important to
gain these skills to individuals. In literature, there are lots of researches about the definition and
importance of scientific reasoning skills (Hogan and Fisherkeller, 2005; Kuhn, 2004; Kuhn and
Franklin, 2006; NRC, 2012; Osborne, 2013; Sadler and Zeidler, 2004; Schen 2007), students and
also teachers’ inadequacies (Croker, 2012; Hogan and Maglienti, 2001; Klaczynski, 2000; Klahr
and Dunbar, 1988; Nawawra, 2012; Vass, Schiller and Nappi, 2000) about these skills. However,
scientific reasoning skills can be developed and improved (Benford and Lawson, 2001;
Nashwan, 2005; Vass et al,, 2000). So, teachers especially science teachers have a vital role for
developing and improving these skills due to the importance of science lessons to gain these
skills to students. For this reason, science teachers’ scientific reasoning skills knowledge levels
need to be determined firstly.

In this context, the aim of this study is to develop a multiple choice test for determining in-
service and pre-service science teachers’ scientific reasoning skills knowledge levels. When
examined the literature, many multiple choice test which intended to measure scientific
reasoning skills were found although they had various titles and it was seen that existing
multiple choice tests are appropriate for little students, college students or generally adults.
Further, it was also found that the content of existing multiple choice tests are different from this
developed test. Because the content of this test consists of scientific reasoning skills which are
commonly used (inductive reasoning, deductive reasoning, conditional reasoning, correlational
reasoning, proportional reasoning, analogical reasoning and causal reasoning) in the context of
science lessons.

Method

Survey method which is a quantitative research methods was used in this study because
this study aimed to develop Scientific Reasoning Skills Test (SRST) according to test
development process. Determination of participants was based on their volunteerism and
accessibility, so convenience sampling method was preferred. 432 preservice science teachers
studying at three different state universities and 48 science teachers working at either privacy
or state middle schools were participated in the study. Pilot form of SRST which includes 37
items was implemented to participants. Data obtained from SRST were scored by authors as 0
for wrong and unanswered items and 1 for correct answers first then analyzed by using Test
Analysis Program (TAP) for item analysis and FACTOR program for construct validity.

Results

In the context of validity studies, content and construct validities of test were examined. The
content validity of pilot SRST was provided by expert view. Accordingly, it was found that pilot
form of SRST consisted of five inductive reasoning items, five deductive reasoning items, five
causal reasoning items, five proportional reasoning items, five analogical reasoning items, five
conditional reasoning items and seven correlational reasoning items. In the result of item
analysis, six items which were low discrimination indexes and six items which had a tendency to
increase reliability coefficient were removed from SRST. As a result, it was found that the final
form of SRST has 27 items which are moderately difficult and have high level of discrimination.
Also it was determined that the final form of SRST includes five items for causal reasoning, four
items for inductive reasoning, three items for deductive reasoning, seven items for correlational
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reasoning, two items for analogical reasoning, two items for proportional reasoning and four
items for conditional reasoning. For construct validity, tetrachoric correlation based exploratory
factor analysis was conducted and it was found that all of 27 items whose factor loadings change
between .24 and .77 are under one factor. In the context of reliability studies, KR-20 reliability
coefficient was calculated and found as .81.

Discussion and Conclusion

In the consequence of analysis, a valid and reliable multiple choice test for measuring
scientific reasoning skills knowledge levels was developed. When examined literature, it was
seen that this test development process is in accordance with other test development studies
generally (Alkan Dilbaz, Ozgelen and Yanpar Yelken, 2015; Bingol and Halisdemir, 2017; Demir,
Kizilay and Bektas, 2016). Many test development studies like this study prefer expert view for
providing content validity (Agguil Yal¢in and Bayrakceken, 2010; Demir, Kizilay and Bektas,
2016; Ennis, 1965; Fidan, 2013; Gonen, Kocakaya and Kocakaya, 2011; Hanson, 2016; Tosun and
Taskesengil, 2011) and using tetrachoric correlation based exploratory factor analysis (Baran,
2018; Kutlu ve Karakaya, 2007; Sandal, 2015; Sekercioglu, Bayat ve Bakir, 2014) for construct
validity. However, there were some studies that testing the difference between high and low
groups’ scores (Akbulut and Cepni, 2013; Ennis, 1965; Gonen, Kocakaya and Kocakaya, 2011;
Giiven and Topbas, 2014; Karsli and Ayas, 2013; Ulper, Cetinkaya and Bayat, 2017) and expert
view (Alkan Dilbaz, Ozgelen and Yanpar Yelken, 2015) for providing construct validity. When
examined test development studies in terms of reliability coefficient, many studies in which
reports KR-21, Cronbach alpha and correlation coefficients (Ayvact and Durmus, 2016; Sundre,
2008; Ulper, Cetinkaya and Bayat, 2017) were found in addition to studies that report KR-20
value (Bing6l and Halisdemir, 2017; Hanson, 2016; Ozmen, 2016).

As a consequence, it was thought that SRST is candidate to fill the gap in the context of
inservice and preservice science teachers’ scientific reasoning skills using levels studies because
SRST is both different within scientific reasoning skills types from existing multiple choice test
and also is valid and highly reliable measurement tool.
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GIRIS

Diinyada ve lilkemizde egitim programlar1 gercek yasam problemleriyle bas edebilen,
sorgulama, tartisma, karar verme becerisine sahip, bilimsel diistinebilen, bilgiye kendisi
ulasabilen bireylerin topluma kazandirilmasini hedeflemektedir. Bir baska ifadeyle, giiniimiiz
toplumlar1 21. yy becerilerine sahip bireylere ihtiyagc duymaktadir. Bireylere bu becerilerin
kazandirilmasinda akil yiiriitme becerilerine yonelik arastirmalar (Koslowski, 2012) ilgi
toplamaktadir.

Akil yiirtitme becerileri kavramina yonelik, lizerinde tiim arastirmacilarin uzlastig1 ortak
bir tanim olmamasina ragmen alan yazinda ¢esitli arastirmacilar tarafindan tanimlamalarina
rastlanmaktadir. Ornegin; Hogan ve Fisherkeller (2005) akil yiiriitmeyi bilimsel bilgi ile ve
bilimsel bilgi hakkinda diisiinme uygulamalar1 olarak tanimlamislardir. Bir baska arastirmada
akil yiiriitme teori ve hipotezler liretmek, arastirmak ve revize etmek icin bilginin elde edilmesi
ve degistirilmesi durumu seklinde tanimlanmistir (Kuhn ve Franklin, 2006; Wilkening ve Sodian,
2005). Schen (2007) ise akil yiiriitmeyi kanitlarin toplandigi, analiz edildigi ve kavramlar ve
teoriler arasinda baglantilarin olusturuldugu bilimsel bilgi tretiminin kalbi olan bir yontem
olarak tanimlamistir. Tiim bu tanimlarda ortak olarak bilgi tiretimi, revizyonu, bilginin teoriyle
koordinasyonu 6n plana ¢ikarilmakta olup aslinda ortiik olarak bilimsel sorgulama stirecine
vurgu yapilmaktadir. Bu sebeple akil yiiriitme ile ilgili degiskenlerin kontroli, tiimevarimsal,
tiimdengelimsel, nedensel, iliskisel, oransal, olasiliksal diisinme becerilerini kapsayan ve
bilimsel sorgulamay1 destekleyen beceriler seklinde tanimlar da alan yazinda siklikla yer
almaktadir (Bao vd., 2009; Han, 2013; Zimmerman, 2007).

Akil yiiriitme becerileri yaparak-yasayarak bilim 6grenmede merkezi bir 6éneme sahiptir.
Clinkii yaparak-yasayarak bilim 6grenme, soru sorma, modelleri kullanma ve gelistirme,
arastirma planlama, verileri yorumlama ve analiz etme, bilgiyi elde etme ve degerlendirme gibi
kanit tabanh bilgi iddialar1 ve ¢oziimlerini yapilandirmada bir dizi bilim ve miihendislik
uygulamalarim1 kapsar (National Research Council [NRC], 2012). Bununla birlikte bu beceriler,
bireyleri yasamlarinda Kkarsilasabilecekleri sosyo-bilimsel problemleri ¢6zmeye ve iyi bir
vatandas olmaya hazirlar (Osborne, 2013), karar verme siireglerinde yardima olur. Ornegin
gidecegimiz yolun mesafesine gore ne kadar yakit harcayacagimizi hesaplamada orantisal akil
ylriitme becerisi, hava durumu tahmininde bulunurken olasiliksal akil yiiriitme becerisini
kullaniriz. Bu sebeple akil yiiriitme becerisinin bilimsel okuryazar birey profili olusturulmasina
katkis1 yadsinamaz dneme sahiptir. Giinliik yasamda sagladig1 yararlarin yani sira akil yiiriitme
becerileri akademik anlamda da 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bu beceriler kavramsal
anlamanin Kkalitesini yansitir (Lawson, 2005; Sadler ve Zeidler, 2004), akademik basarinin
(Coletta ve Philips, 2005), bilgi edinimi ve kavramsal degisim stirecinin (Kuhn, 2004)
belirleyicisi olarak rol oynar. Chen ve She (2015) ¢alismalarinda agik bir sekilde akil yiiriitme
egitimi alan 5. Smif 6grencilerinin bu egitimi almayan 6grencilere goére anlamli derecede daha
test edilebilir ve dogru hipotezler, kanit tabanli agiklamalar firettikleri ve akil yiiriitme
seviyelerinin arttigini1 bulmuslardir.

Bu denli 6neme sahip olmasina ragmen pek cok arastirma o6grencilerin akil yiiriitme
becerileri konusunda yetersizligini konu edinmektedir (Croker, 2012; Hogan ve Maglienti, 2001;
Klaczynski, 2000; Vass, Schiller ve Nappi, 2000). Ogrencilerin akil yiiriitme konusunda sahip
olduklar1 bu yetersizlik ve eksikliklerin kaynagi olarak ise en fazla teori-kanit koordinasyonunu
saglayamamalar1 (Kuhn, 2004), inandiklarini kesin dogrular olarak kabul etmeleri (Klahr ve
Dunbar, 1988) gosterilmektedir. Bununla birlikte akil yiiriitme becerileri sonradan
gelistirilebilen becerilerdir. Nitekim Schwartz, Lederman ve Crawford (2004) Ogretmen
adaylariyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda akil yiiriitme ile ilgili dogrudan firsatlar
sunulmasinin ve onlara diisiinme icin yeterli zaman tanima ve tartisma imkani sunma gibi
O0gretmenin rehber davraniglarinin 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme ile ilgili goriislerini
gliclendirdigini rapor etmislerdir. Benzer sekilde Vass vd. (2000) etkili bir fen 6gretiminin
ogrencilerin orantisal, olasiliksal ve iliskisel akil yliriitme becerilerindeki eksiklikleri
iyilestirebildigini bildirmislerdir. Nashwan (2005) ise akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye
yardimcl 6gretimsel deneyimler olarak merak uyandirma, kesif ve planlamay1 belirtmistir.
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Sitiphesiz ki etkili bir 6gretim, iyi bir 6gretici ile miimkiin olur. Bu sebeple akil yliriitme
becerilerini gelistirici 68retimde ogretmen rolii goz ardi edilemez. Ciinkii 6gretmenin
ogrencilerden gelecek farkl sorulara gosterdigi tolerans, 6grenci sorularina verdigi yetersiz
yanitlar, o6grencilerden Kkosulsuz bir sekilde sdylenilenlere itaat etmelerini beklemek,
o0gretmenin sundugu degerlendirme yontemi (¢oktan se¢meli test vb.), 6grencileri aktif 6grenme
ortamlarina dahil etme ya da etmeme gibi sergiledigi davranis ve tutumlar da 6grencilerin akil
ylriitme becerileri gelisimi lizerinde 6nemli bir pay sahibidir. Ayrica 6gretmenin sahip oldugu
akil yliriitme becerisi seviyesi de 6grencilerin akil yiiriitme becerisi gelisimleri agisindan 6nemli
bir etkendir. Benford ve Lawson (2001) daha yiiksek diizey akil yiiriitme becerisine sahip
o0gretmenlerin 6grencilerine sorgulamaya dayali daha etkili 6grenme ortamlar1 sunabildigini
bildirmistir. Diger yandan 6gretmenlerin istenilen diizeyde bilimsel diisiinme becerisine sahip
olmadigini belirten ¢alismalar da bulunmaktadir (Nawawra, 2012).

Akil yiirtitme becerileri sonradan gelistirilebilen becerilerdir ve gerek akademik anlamda
gerek giinliikk yasamda énemli bir yere sahiptir. Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasinda
O0gretmen biiyik bir role sahiptir. Buradan hareketle akil yliriitme becerilerinin
kazandirilabilecegi temel derslerden birisi olan fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin akil yiiriitme
becerileri diizeylerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Alan yazin incelendiginde farkli isimlerle
yer alsalar da akil yiiriitme becerilerini dlgen coktan secmeli testler oldugu goriilmiistiir. Bu
testlerden birisi akil yiiriitme becerileri ile ilgili arastirmalarda siklikla refere edilen Lawson
Classroom Test of Scientific Reasoning’dir. Bu test Lawson (1978) tarafindan 6grencilere yonelik
olarak gelistirilmis, Ates (2002) tarafindan dilimize uyarlanmistir. Test kombinasyonel
diisinme, degiskenlerin belirlenmesi ve kontroli, olasiliksal diisiinme, korelasyonel diisiinme ve
oranli diistinme olarak bes zihinsel yetenek ile korunum yasasini kavramay1 dlcen sorulardan
olusmaktadir. Sorularda sekil veya sozlii olarak anlatilan bir duruma y6nelik cevabin istendigi
¢oktan secmeli cevaplar ve daha sonra verilen cevabin yine ¢oktan secmeli olarak istendigi
gerekce boliimi bulunmaktadir. Bir baska test Watson ve Glaser (1964) tarafindan dokuzuncu
siniftan yetiskinlige kadar olan kisilerin elestirel diisiinme becerilerini 6lgme amach gelistirilmis
olan Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Gilicl Testi’dir. Coktan secmeli olan bu test ¢cikarsama,
varsayimlari farkina varma, tiimevarim, yorumlama ve karsit goriisleri degerlendirmeye yonelik
sorulardan olusmaktadir. Facione (1990) tarafindan gelistirilen Kalifornia Elestirel Diisiinme
Becerileri Testi ise liniversite 6grencilerine yonelik hazirlanmis yorum yapma, denenceler ve
tahminleri analiz etme ve tiimevarim becerilerini 6lcen ¢oktan secmeli sorulardan olusmaktadir.
Bu alanda gelistirilmis bir diger test Cornell Elestirel Disiinme Testi'dir (Ennis, Millman ve
Tomko, 1985). Bu testin 4-14. sinif seviyesine uygun X ve liniversite 6grencileriyle yetiskinlere
uygun Z olarak iki seviyesi mevcuttur. Her iki formda coktan se¢meli sorulardan olusmakla
birlikte X seviyesi tiimevarim, giivenirlik, gdzlem, timdengelim ve varsayimin tanimlanmasina
yonelik sorulari; Z seviyesi ise X seviyesindeki sorulara ilaveten tahmin, deneysel planlama ve
yanilgilara yonelik sorular da icermektedir. New Jersey Akil Yiiriitme Becerileri Testi ise 4.
siniftan iiniversiteye kadar olan 6grenciler icin tasarlanmistir (Hecht, 1980). Coktan se¢meli
olan bu test tiimevarim, varsayimlar1 tanimlama ve gerekcelendirme sorularini icermektedir.
Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilmis ve Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan
dilimize uyarlanmis olan Mantiksal Diisiinme Testi (Test of Logical Thinking) degiskenlerin
kontrolii, orantisal akil yiiritme, olasiliksal akil yiiriitme, iliskisel akil yiiriitme ve
kombinasyonel akil ytiriitmeyi 6lcen toplam 10 sorudan olusmaktadir. Bir diger test olan Inquiry
for Scientific Thinking and Reasoning Assessment (iSTAR) (2010) tiglinci siniftan liniversite 1.
sinifa kadar olan kisilerin akil yiiriitme becerilerini 6lcme amach ¢oktan se¢meli yaklasik 300
sorudan olusmaktadir. Bu test kapsaminda tiimdengelimsel akil yiiriitme, nedensel akil ytiriitme,
kosulsal akil yiirtitme, degiskenlerin kontrolij, iliskisel akil ytriitme, gizli degiskenler, hipotetik-
tiimdengelimsel akil yiiriitme, tiimevarimsal akil yiiriitme, olasilik ve oran-oranti konularina
yonelik sorular yer almaktadir. Sundre (2008) tarafindan gelistirilen Madison Assesment: The
Scientific Reasoning Test Version 9, 49 soruluk coktan se¢meli bir testtir. Universite
ogrencilerinin genel akil ylriitme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Sorular herhangi
bir konuya 6zel degildir. Bilimi s6zde bilimden ayirma, tahminde bulunma ve tahminleri
anlamak icin teori ve modelleri kullanma, uygulamali arastirmalarin ve teknolojinin birbirine
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baglhiligi ve bunun toplum iizerindeki etkisi, bilimdeki gelismelerle sosyal ve etik sorunlar
arasindaki baghiligin gosterilmesi, hipotez olusturma, degiskenleri belirleme ve hipotezini test
edecek deneyler tasarlama ve bilimsel ve matematiksel bilgilerin dogru ve yanhs kullanimlari
yoluyla giivenilirligin degerlendirilmesi olmak {izere toplam alt1 bileseni icermektedir. Bununla
birlikte alan yazinda yukarida bahsedilen testler disinda 6zel, tek bir akil yiiriitme becerisine
odaklanan cesitli 6lcme araglar1 da mevcuttur (Akkus ve Duapete, 2006; Ennis ve Paulus, 1965).

Bu calisma kapsaminda da akil yiirtitme becerilerini 6l¢gme amagh ¢oktan se¢meli bir test
gelistirilmesi hedeflenmistir. Gelistirilmesi planlanan bu Akil Yiiriitme Becerileri Testi 6zel
olarak fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik olmasi sebebiyle
kiicliik yastaki 6grenci grubuna, Universite 6grencisine ya da genel anlamda yetiskinlere
uygulanabilir olan diger akil ytriitme becerisi testlerinden farklilasmaktadir. Ayrica bu ¢alisma
kapsaminda gelistirilen test fen bilimleri dersi baglaminda en ¢ok kullanilan akil ytriitme
becerilerine (kosulsal akil yiriitme, tiimevarimsal akil yiiriitme, timdengelimsel akil yiiriitme,
nedensel akil yiiriitme, iliskisel akil yiiriitme, orantisal akil yiiriitme ve analojik akil yliriitme)
yonelik sorular icermektedir. Bu baglamda s6z konusu test mevcut akil yiiriitme becerileri
testlerinin bir kismui ile icerik olarak benzese de bircogundan farklilasmaktadir. Gelistirilen teste
icerik olarak birebir benzer baska bir 6l¢gme aracina alan yazinda rastlanmadigindan, gelistirilen
testin alandaki boslugu kapatacagi diistiniilmektedir..

YONTEM

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tercih edilen
bu model kapsaminda veriler tiim katilimcilardan ayni zaman diliminde toplandigindan s6z
konusu ¢alisma kesitsel tarama modeline dayanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2003).

Katilimcilar

Arastirmaya ¢ farkli devlet iiniversitesinin fen bilgisi 6gretmenligi lisans programinda
0grenim gormekte olan 432 6gretmen aday ve ayrica ortaokullarda gorev yapmakta olan 48 fen
bilimleri 6gretmeni katilmistir. Katilimcilarin belirlenmesinde goniilliiliik ve kolay ulasilabilirlik
esas alindigindan elverisli 6rnekleme (convenience sampling) yontemi tercih edilmistir.

Veri Toplama Araci

Testin
ge]istiri]mesinde Testin amacinin Algiilecek dzelliklarin Maddelerin
Turgut ve Baykul belirlenmesi ) belirlenmesi — wazilmas
(2010) tarafindan ‘u

belirtilen test

g91i$til‘me sireci Deneme farmunun Deneme formunun Maddelerngtzden takip
edilmistir: uyeulanmas <: hazirlanma ::I gegirilmesi

4

Testin puanlanmas ), madde q> Testinsonhalinin
analizive s egimi olusturulmas
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Sekil 1. Test gelistirme stireci

Testin amacinin belirlenmesi: Akil Yiiriitme Becerileri Testi (AYBT)'nin amaci, fen bilimleri
O0gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akil yiiriitme becerilerini kullanma
diizeylerini belirlemektir.

Olciilecek ézelliklerin belirlenmesi: AYBT kapsaminda fen bilimleri dersinde en ¢ok kullanilan
akil yiirtitme becerileri olarak tiimevarimsal, tiimdengelimsel, nedensel, iliskisel, orantisal,
kosulsal ve analojik akil yiiriitme becerilerinin 6l¢iilmesine yonelik sorular hazirlanmistir. Alan
yazinda s6z konusu akil yiiritme becerilerinin tiimiinii iceren bir 6l¢me aracina rastlanmamis
olmasi gelistirilen testin alandaki bu boslugu kapatma yolunda 6énemini de ortaya koymaktadir.

Maddelerin yazilmasi: Oncelikle s6z konusu akil yiiriitme becerilerini élgmek amaciyla
sorularin ¢oktan secmeli olarak hazirlanmasina karar verilmistir. Bunun sebebi, coktan se¢meli
sorularin cevaplanmasinin ve puanlanmasinin daha kisa siire almasi ve nesnel bir sekilde
puanlanmasidir (Ozdamar, 2016). Soru iceriklerinin olusturulmasinda ise alan yazinda yer alan
akil yiirtitme becerileri testlerindeki sorular ve c¢esitli kaynaklarda (Lawson, 1978; iSTAR, 2010;
URL-1) bulunan érnek sorular incelenmistir. Incelemelerden sonra bir¢ogu fen alanindaki
konulari, birkaci ise alan dis1 konular1 kapsayan 26 farkli konuda -bazi maddeler aym soru
Obegine bagl olarak- toplam 37 madde hazirlanmstir.

Maddelerin gézden gecirilmesi: 37 maddeden olusan test hazirlandiktan sonra kapsam
gecerligini saglamak iizere uzman goriisiine basvurulmustur. Bu kapsamda alaninda uzman bir
profesor, bir docent, iki arastirma gorevlisi ve bir fen bilimleri 6gretmenine hazirlanan 37
maddelik soru formu verilmistir ve her bir sorunun hedeflenen akil yiiriitme becerisini dl¢iip
O0lgmedigi lizerine goris bildirmesi istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler ve diizeltmeler
dogrultusunda bazi soru maddeleri gézden gecirilerek gerekli diizeltmeler gerceklestirilmistir.

Deneme formunun hazirlanmasi: Uzman gorisi sonrasi gerekli diizenlemeleri yapilan 37
maddelik soru formuna testin amacinin, nerede kullanilacaginin ve nasil cevaplanacaginin
aciklandigr kisa bir yonerge eklenmistir. Bu sekliyle test pilot uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Deneme formunun uygulanmasi: Arastirmaci tarafindan fen bilimleri 6gretmenleri ve
O0gretmen adaylarina yonelik olarak hazirlanan test pilot uygulama icin fen bilgisi 6gretmenligi
lisans programinda 6grenim géormekte olan 432 fen bilgisi 6gretmen adayina ve ayrica 48 fen
bilimleri 6gretmenine uygulanmistir. Test uygulanmadan 6nce, uygulama grubuna testin amaci
ve nasil yanitlanacagi ile ilgili kisa bir agiklama yapilmistir. Testin uygulanmasi yaklasik 30-35
dakika stirmiistiir.

Testin puanlanmasi, madde analizi ve secimi: Test uygulandiktan sonra dogru cevaplara 1
puan, yanlis ve bos cevaplara ise 0 puan verilerek puanlanmistir. Daha sonra test sirasiyla
madde giicliigii ve ayriciligi agisindan incelenmek iizere Test Analiz Programinda (TAP) (Brooks
ve Johanson, 2003) ve sonrasinda yapi gecgerligini saglamak iizere FACTOR programinda
(Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2013) tetrakorik korelasyona dayali agimlayici faktor analizine tabi
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tutulmustur. Yap1 gecerligi ve madde analizi kapsaminda gergeklestirilen islemler “Bulgular”
baslig1 altinda sunulmustur.

BULGULAR

AYBT’nin Kapsam Gegerligine iliskin Bulgular

Kapsam gecerligi, testi olusturan maddelerin o6l¢meyi hedefledigi o6zellikleri 6lgme
konusunda nitelik ve nicelik olarak yeterligini ifade eden bir kavram olarak ifade edilmektedir
(Buytikoztiirk, 2012). AYBT'nin kapsam gecerligi uzman goriisii yoluyla saglanmistir. Bu amagla
hazirlanan 37 maddelik soru formu fen bilgisi egitimi alaninda uzman bir profesor, bir dogent,
iki arastirma gorevlisi ve bir fen bilgisi 6gretmeninin goriisiine sunulmustur ve kendilerinden
hazirlanan sorularin hedeflenen akil yiiriitme becerisini 6l¢lip Olemedigi {lizerine goris
bildirmeleri ve ayrica sorular1 ¢dézmeleri istenmistir. Gelen goriisler dogrultusunda sorularin
Olgmeyi hedefledigi becerilere yonelik herhangi bir sorun olmadigi bildirilmis, bununla birlikte
baz1 sorular daha kolay anlasilabilmesi amaciyla gelen oOneriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmistir. Testte yer alan maddelerin 6lgmeyi amagcladig1 akil yiiriitme becerilerine gore
dagilimi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Test maddelerinin élgtilecek akil ylirtitme becerilerine gore dagilimi

Akil yiiriitme becerileri flgili oldugu test maddeleri
Timevarimsal akil yiiriitme S2,S9,S13,S518, S29
Timdengelimsel akil yliriitme S3,S519,S22,S30,S33
Nedensel akil yiiriitme S11,S17,S23,S24, S35
Orantisal akil yiiriitme S1, S4, S5, S36, S37

Kosulsal akil ytiriitme S7,S12,S515,S20,S31

Iliskisel akil ylriitme S6, 510, S14, S16,S21, S32,S34
Analojik akil ytriitme S8, S25, 526,527,528

Tablo 1 incelendiginde AYBT madde havuzunda tiimevarimsal, tiimdengelimsel, nedensel,
orantisal, analojik ve kosulsal akil yiiriitme becerisini 6lcen beser, iliskisel akil yiiriitme
becerisine yonelik ise yedi madde oldugu goriilmektedir.

AYBT’nin Madde Analizine iliskin Bulgular

AYBT madde analizi, Test Analiz Programi (TAP) kullanilarak gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen test istatistikleri sonucu (Tablo 2) ve her bir maddeye iliskin elde edilen gii¢liik
ve ayiricilik indeksleri (Tablo 3) asagida sunulmustur.

Tablo 2. Akil yiiriitme becerileri testi analiz sonuglari

N x) (SS) Port Fix KR-20

481 18,489 5,656 0,500 0,361 0,764

Tablo 3. Testte yer alan her bir maddeye iliskin glicliik ve ayiricilik indeksleri

Madde No p Fix Madde No p Fix

S1. 0,52 0,35 $14.2 0,36 0,46
S2. 0,52 0,16 $15.1 0,62 0,71
S3. 0,69 0,07 $15.2 0,52 0,53
S4. 0,83 0,20 $15.3 0,54 0,47
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S5. 0,79 0,26 S16 0,27 0,48

Sé6. 0,26 0,01 S$17 0,39 0,39
S7. 0,70 0,51 S18 0,43 0,38
S8. 0,42 0,12 $19.1 0,19 0,01
S9. 0,57 0,60 $19.2 0,72 0,52
S$10.1 0,55 0,45 S20 0,23 -0,01
$10.2 0,39 0,30 S$21.1 0,56 0,52
S11.1 0,39 0,36 $21.2 0,23 -0,08
S$11.2 0,65 0,62 S$21.3 0,42 0,32
S12.1 0,69 0,58 S$22.1 0,57 0,42
12.2 0,21 0,09 $22.2 0,56 0,55
S$13.1 0,59 0,31 $23.1 0,39 0,39
$13.2 0,54 0,54 $23.2 0,37 0,41
S14.1 0,73 0,47 S24 0,42 0,35

$25 0,65 0,50

Test gelistirmede madde seciminde goz dniinde bulundurulmasi gereken bazi kriterler
arastirmacilar tarafindan agiklanmistir. Buna gore; testte yer alacak maddelerin ayiricilik
indeksinin 0.19 ve altinda olmasi o maddenin o test igerisinde yer almamasi gerektigi; 0.20 ve
0.29 arasinda olmasi o maddenin diizeltilerek test icerisinde yer alabilecegi; 0.30 ve 0.39
arasinda olmasi maddenin ayiriciiginin iyi diizeyde oldugu ve 0.40 ve lizerinde olmasi o
maddenin bilen ve bilmeyeni ¢ok iyi diizeyde ayirabildigi seklinde yorumlanir (Tekin, 2003;
Turgut ve Baykul, 2010). Ayrica testte yer alacak maddelerin ortalama gigliiklerinin 0.5
diizeyinde olmasi istenir (Tekin, 2003; Turgut ve Baykul, 2010). Bir diger kriter ise testin
glivenirligi ile ilgilidir. Buna gore coktan secmeli testlerde oldugu gibi dogru cevaba 1, yanlis ve
bos cevaplara 0 verilerek puanlama yapilan 6lcme araclarinda giivenirlik katsayisi olarak
kullanilan KR-20’nin minimum 0.60 olmas1 (Ozdamar, 2016), 0.70’den biiyiik KR-20 degerinin
yiiksek giivenirlik gostergesi oldugu belirtilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012; Ozdamar, 2016). Tablo 2
incelendiginde elde edilen degerler testin ortalama giicliikte ve iyi diizeyde ayirt edicilige sahip
oldugunu ve giivenirliginin kabul edilebilir oldugunu (KR-20> 0.70) gostermekle birlikte Tablo
3 incelendiginde bazi maddelerin (2, 3, 4, 5, 6, 8, 12.2, 19.1, 20 ve 21.2 sorular) ayiricilik
indekslerinin 0.30'un oldugu goéze carpmaktadir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra tekrarlanan
analizde elde edilen sonuglar Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Ayiricilik indeksi diisiik olan maddeler ¢ikarildiktan sonra testin analiz sonuglari

N {X_] (SS) Port Fixort KR-20

481 14,119 5,383 0,523 0,480 0,812

Tablo 5. Cikarilan maddeler sonrasi her bir maddeye iliskin giicliik ve ayiricilik indeksleri

Madde No p Fix Madde No p Fix
S1. 0,52 0,40 $15.2 0,52 0,56
S7 0,70 0,52 $15.3 0,54 0,51
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S9 0,57 0,63 S16 0,27 0,44

$10.1 0,55 0,44 S$17 0,39 0,37
$10.2 0,39 0,32 S18 0,43 0,44
S11.1 0,39 0,34 $19.2 0,72 0,54
S$11.2 0,65 0,67 S$21.1 0,56 0,57
S12.1 0,69 0,59 S$21.3 0,42 0,37
S$13.1 0,59 0,37 S$22.1 0,57 0,42
$13.2 0,54 0,53 $22.2 0,56 0,58
S14.1 0,73 0,48 S$23.1 0,39 0,42
$14.2 0,36 0,40 $23.2 0,37 0,47
$15.1 0,62 0,77 S24 0,42 0,25

$25 0,65 0,56

Tablo 5 incelendiginde maddelerin ayiricilik indekslerinin 0.30’un Uzerinde oldugu
gorilmekle birlikte yalnizca bir maddenin (24. Madde) ayiricilik indeksinin kabul edilen
degerlerin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Yapilan incelemede maddenin testten g¢ikarilmasinin
kapsam gecerligi acisindan uygun olmadig diistiniilmiis ve ayrica s6z konusu madde ¢ikariminin
test glvenirligini yiikseltmedigi gorilmiistir. Bu sebeple maddenin testte kalmasina karar
verilmistir.

Bu haliyle gelistirilen testin kolay, orta ve zor maddeleri bir arada barindiran orta giigliikte
ve yliksek ayiricilikta bir test oldugu saptanmistir. KR-20 giivenirlik katsayis1 0.81 olarak
hesaplanan 27 maddelik bu testin dort sorusu tiimevarimsal akil yliriitme becerisini; {i¢ sorusu
tliimdengelimsel akil yiiriitme becerisini; bes sorusu nedensel akil yiiriitme becerisini; yedi
sorusu iliskisel akil yliriitme becerisini; iki sorusu analojik akil yiiriitme becerisini; iki sorusu
orantisal akil ylriitme becerisini ve dort sorusu ise kosulsal akil yliriitme becerisini 6lgmeye
yoneliktir.

AYBT’nin Yapi Gegerligine iligkin Bulgular

Bir 6lgme aracinin 6lgililecek olguyu tam ve yansiz olarak olgmesi ile ilgili bir kavram
olarak karsimiza c¢ikan yapi gecerliginin saglanmasiyla ilgili Ozdamar (2016) ii¢ farkli yéntem
Onermistir. Bunlar;

e Ol¢me aracinin performansinin yeterlili§inin kavramsal olarak degerlendirilmesi,

e Tanimlanmis yapinin altinda yatan teoriden o6lgme aracinin performansiyla ilgili
sinanabilir hipotezler kurulmasi ve

e Kurulan hipotezleri sinamak icin deneysel ve istatistiki ¢alismalarin yapilmasidir.

Benzer sekilde Atilgan, Kan ve Dogan (2016) da yap1 gegerliginin bir testi olusturan alt
testlerle testin biitiinii arasindaki korelasyona bakilmasi, ayni yapiy1 6lcen diger testlerle
korelasyonuna bakilmasi, testin farkli oldugu bilinen gruplara uygulanmasi yoluyla elde edilen
puanlarin istatistiksel anlamli bulunmasi, test-tekrar test yonteminin uygulanmasi ve faktor
analizi yapilmasi yoluyla saglanabilecegini belirtmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen testin
yap1 gecerliginin saglanmasinda tetrakorik korelasyona dayali agimlayici faktér analizi tercih
edilmistir. Analiz islemi Lorenzo-Seva ve Ferrando (2013) tarafindan gelistirilen FACTOR
programi kullanilarak yapilmistir. A¢imlayic1 faktér analizinin tetrakorik korelasyona dayali
gerceklestirilmesinin sebebi, 0-1 seklinde puanlanan 6l¢me araglarinda maddeler arasindaki
korelasyon katsayisinin belirlenmesinde bu teknigin tercih edilmesidir (Olsson, 1979). Faktor
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analizini gerceklestirmede ortak faktor sayisini belirlemede Hull yontemi tercih edilmistir.
Bunun sebebi, bu yontemin faktor sayisini belirlemede kullanilan diger yontemlerden (paralel
analiz vb.) daha iistlin performans gosterdigi bulgusudur (Lorenzo-Seva, Timmerman ve Kiers,
2011). Faktor cikarma yontemi olarak ise Minimum sira faktor analizi (minimum rank factor
analysis, MRFA) secilmistir. Bunun sebebi, yontemin agiklanan ve agiklanamayan varyans
oranlarint gormeye imkan tanimasi (Socan, 2003) ve bu sayede her bir faktor tarafindan
aciklanan varyans oraninin yorumlanabilir olmasidir (Lorenzo-Seva ve Ferrando, 2006). Faktor
sayisl ve faktor ¢ikarma yontemlerine karar verildikten sonra programda faktér dondiirme
yontemi olarak test maddelerinin biribirinden tamamen birbirinden bagimsiz olmadigi
gerekgesiyle egik dondiirme (oblique rotation), teknik olarak Promin ve faktor yiikii olarak .30
ve lzeri (Blytikoztiirk, 2012) tercih edilmistir. Bu kosullar altinda gerceklestirilen faktor analizi
kapsaminda oncelikle verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett kiiresellik test sonuclarina gore degerlendirilmis ve KMO katsayisinin .87 ve Barlett
testi’nin anlamh oldugu bulunmustur. Verilerin faktor analizine uygunlugundan s6z edebilmek
icin KMO katsayisinin .60'1n iizerinde Barlett testi’'nin anlaml ¢ikmasi gerekir (Tabachnik ve
Fidell, 2007). Buna gore verilerin faktorlesmeye uygun oldugu soylenebilir. Gergeklestirilen
analiz sonucunda program testin tek boyutlu olmasini 6nermistir. Bu haliyle a¢iklanan varyans
orani %37, 63 oldugundan ve alan yazinda tek faktoriin agikladigi varyans oraninin minimum
%30 olmasi gerektigi goriisiinden (Biiyiikoztiirk, 2012) hareketle testin tek boyutlu olabilecegi
kanis1 giiclenmistir. Daha sonra ise tek boyutlulugu test etmek tlizere ek analiz islemleri
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen ek analizler sonucunda tek boyut uygunluk (unidimensional
congruence, UniCo), agiklanan ortak varyans (explained common variance, ECV) ve madde artik
mutlak yiikleri ortalamasi (mean of item residual absolute loadings, IREAL) degerleri
incelenmistir. Alan yazinda bir testin tek boyutlu olarak kabul edilebilmesi igin hem testin geneli
hem de madde bazinda UniCo degerinin .95 ve lizerinde; ECV degerinin .70 ve .85 araliginda
olmasi ve IREAL degerinin .30'un altinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Ferrando ve
Lorenzo-Seva, 2017). Gergeklestirilen analiz kapsaminda testin geneli icin %95 giliven araliginda
943 ile .955 araliginda olmasi gereken UniCo degeri .949; .844 ile .861 araliginda olmasi
gereken ECV degeri .847 ve .15 olmasi gereken IREAL degeri .15 olarak bulunmustur. Buradan
hareketle testin geneli icin tek boyutluluk kosulunun saglanmis oldugu goriilmekle birlikte
madde bazinda yapilan incelemelerde bazi maddelerin bazi tek boyutluluk degerlendirme
kriterlerine uygun olmadigi gorilmiistir. Bununla birlikte test maddelerinin biiyiik
¢ogunlugunda (27 maddeden 25’i) UniCo, ECV ve IREAL degerleri saglanmis oldugundan test tek
boyutlu olarak kabul edilmistir. Bu haliyle gelistirilen testin faktor ytkleri .24 ile .77 arasinda
degismektedir. Burada faktor ytikleri .30’un altinda olan iki madde (5 ve 26) dikkat ¢cekmekle
birlikte yiik degerleri %95 giiven aralig1 kapsaminda belirtilen araliga (5. madde i¢in .14 ile .42;
26. madde icin .07 ile .36) uygun oldugundan ve ortak varyans degerleri (communalities) .50’nin
tizerinde oldugundan bu maddeler problemli olarak degerlendirilmemistir.

TARTISMA ve SONUC

Fen bilimleri 6gretmenlerinin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen derslerinde siklikla
kullanilan akil yuriitme becerilerine yonelik bilgi diizeylerini 6lcebilecek ¢oktan se¢meli bir test
gelistirmenin amacglandig1 bu ¢alismada testin amacinin ve odlciilecek 6zelliklerin belirlenmesi,
maddelerin yazilmasi ve gozden gecirilmesi, deneme formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi ve
madde analizinin gergeklestirilmesi adimlan izlenerek test gelistirilmistir (Turgut ve Baykul,
2010). Alan yazin incelendiginde gelistirilen gesitli coktan se¢cmeli 6l¢gme araglarinda da benzer
test gelistirme adimlarinin izlendigi goriilmektedir (Sen ve Eryilmaz, 2011; Karsh ve Ayas, 2013;
Alkan Dilbaz, Ozgelen ve Yanpar Yelken, 2015; Demir, Kizilay ve Bektas, 2016; Bingol ve
Halisdemir, 2017).

Bir 6lcme arac gelistirilirken g6z dniinde bulundurulmasi gereken iki temel nokta 6lgme
aracinin gecerliginin ve giivenirliginin saglanmasidir (Turgut ve Baykul, 2010; Biiylikoztiirk,
2012; Atilgan, Kan ve Dogan, 2016; Ozdamar, 2016). Bu calisma kapsaminda gelistirilen ¢oktan
secmeli testin gecgerliginin saglanmasinda kapsam ve yapi1 gecerligi incelenmis ve giivenirlik
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hesaplamalarinda KR-20 katsayis1 kullanilmistir. Gelistirilen testin kapsam gecerliginin
saglanmasinda uzman goriisiine bagvurulmustur. Alan yazinda gelistirilen diger ¢oktan se¢meli
testlerin kapsam gecerliginin saglanmasinda da uzman goriisiine basvuran gesitli calismalar
mevcuttur (Ennis, 1965; Akkus ve Duatepe Paksu, 2006; Aggiil Yal¢cin ve Bayrakceken, 2010;
Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Tosun ve Taskesengil, 2011; Fidan, 2013; Karsh ve Ayas,
2013; Demir, Kizilay ve Bektas, 2016; Hanson, 2016). Bir 6lgme aracinin yapi gegerliginin
saglanmasinda izlenebilecek yontemlerden birisi olarak faktér analizi yapilmasidir (Ozdamar,
2016). Bu calisma kapsaminda gelistirilen c¢oktan se¢cmeli testin yapi gecerligi, tetrakorik
korelasyona dayali agimlayici faktoér analizinin yaninda ayrica madde analizi yoluyla da
saglanmistir.

Ozellikle ¢oktan secmeli 6lgme araci gelistirilmesini ve incelenmesini iceren caligmalarda
bu calismada tercih edilen yap1 gegerligini saglama yonteminin kullanildigi goriilmektedir
(Baran, 2018; Kutlu ve Karakaya, 2007; Sandal, 2015; Sekercioglu, Bayat ve Bakir, 2014).
Bununla birlikte yap1 gecerliginin saglanmasinda iist ve alt grup puanlarinin istatistiksel yollarla
karsilastirilmasi (Ennis, 1965; Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Akbulut ve Cepni, 2013;
Karshi ve Ayas, 2013; Giiven ve Topbas, 2014; Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2017). ve uzman
goriisiine bagvurma (Alkan Dilbaz, Ozgelen ve Yanpar Yelken, 2015) yéntemlerinden de
yararlanilmistir. Gelistirilen testin giivenirlik hesaplamalarinda KR-20 katsayis1 kullanilmistir.
KR-20 katsayisi madde seceneklerinin bu testte oldugu gibi 1-0 seklinde puanlandig1 ve
sorularin gliclik derecelerinin birbirinden farkli oldugu durumlarda kullanilan bir i¢ tutarhk
katsayisidir (Atilgan, Kan ve Dogan, 2016; Ozdamar, 2016) ve bu calisma kapsaminda gelistirilen
testin KR-20 giivenirlik katsayisi .812 olarak bulunmustur. Alan yazinda yer alan diger ¢oktan
secmeli testler incelendiginde giivenirlik katsayisi olarak KR-20'nin kullanildigi calismalar
(Karsh ve Ayas, 2013; Alkan Dilbaz, ngelen ve Yanpar Yelken, 2015; Ozmen, 2016; Hanson,
2016; Bingol ve Halisdemir, 2017) bulunmakla birlikte giivenirlik hesaplamalarinda Cronbach
alpha katsayisinin (Akkus ve Duatepe Paksu, 2006; Aybek ve Celik, 2007; Sundre, 2008; Sen ve
Eryillmaz, 2011; Demir, 2013; Karsh ve Ayas, 2013; Ayvaci ve Durmus, 2016; Demir, Kizilay ve
Bektas, 2016; Ulper,Cetinkaya ve Bayat, 2017), Spearman-Brown iki yari test giivenirliginin
(Goénen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Ulper, Cetinkaya ve Bayat, 2017) ve korelasyon
katsayilarinin da (Ates, 2002; Akbulut ve Cepni, 2013) kullanildig1 ¢alismalara da rastlanmistir.
Ayrica KR-20 giivenirlik katsayisini rapor eden ¢alismalarda giivenirlik katsayilarinin 0.51 ile 0.
85 arasinda bulundugu gorilmiistir. Bu acidan degerlendirildiginde gelistirilen testin alan
yazinda elde edilen degerlerden yiiksek giivenirlik katsayisina yakin oldugu goriilmektedir
(.812).

Sonug olarak gelistirilen Akil Yiiriitme Becerileri Testi’'nin hem 6l¢meyi amagladigr akil
ylriitme becerisi tiirleri bakimindan alan yazinda var olan diger testlerden farklilasmasi1 hem de
gecerli ve giivenirligi yiliksek bir 6lcme araci olmasi sebebiyle fen bilimleri 6gretmenlerinin ve
o0gretmen adaylarinin akil yiiriitme becerilerini kullanma dizeylerini konu alacak calismalar
baglaminda alan yazindaki 6énemli bir boslugu doldurmaya aday olacag1 diistiniilmektedir.
Gelistirilen test fen bilimleri 6gretmenleri ve 6gretmen adaylarinin akil ytiriitme becerileri bilgi
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilecek cesitli arastirmalarda kullanilabilir. Bu
¢alismalardan elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin hangi
akil yiritme becerisinin gelistirilmesi konusunda daha fazla destege ihtiyac duydugu
belirlenebilir, iyilestirme amaciyla cesitli egitim programlari diizenlenebilir.
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