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0z. Bu ¢alismada “Matematik Dersi C)gretim Programi’'nda (Hkokul ve Ortaokul 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar)” yer alan kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gosterim alt 68renme alanlarina ait 60 kazanim
yenilenmis (revize edilmis) Bloom Taksonomisi temel alinarak incelenmistir. Belirlenen olciitler
dogrultusunda, li¢ bagimsiz kodlayic1 tarafindan kazanimlar yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore
birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Birinci kodlama sonucunda 60 kazanimdan yedi tanesi i¢in
uyum saglanamamistir. Daha sonra ortak tartisma sonucunda bu yedi kazanim i¢in uyum elde edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda biligsel siire¢ boyutunun “degerlendirme” ve bilgi boyutunun “bilis otesi
bilgi” basamaginda kazanimlara rastlanmamistir. Kazanimlarin bilissel bilgi boyutunun “anlama” ve
“uygulama” ve bilgi boyutunun “olgusal bilgi” ve “kavramsal bilgi” basamaklarinda biriktigi gorilmiistiir.
Ust bilissel seviye kazanimlarina cok az sayida rastlanmistir. Bu kazanimlarin 6grenmede rolii géz éniine
alindiginda programda yeterli sayida ist bilissel seviye kazanimlara yer verilmesi onerilebilir. 60
kazanim igerisinde yer alan bir kazanimin a¢ik ifade edilmemesinden dolay1 kodlama yapilamamistir.
Kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisi dikkate alinarak hazirlanmasi anlamli 6grenmeyi olumlu
yonde etkileyebilir.

Anahtar Sézciikler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi; 1-8. siniflar matematik 6gretim programi; kesirler,
kesirlerle islemler ve ondalik gésterim

Abstract. In this study learning objectives in content domain of fractions and decimal notation in primary
education (grades 1-8) were evaluated by Revised Bloom’s Taxonomy. How to do the coding and analysis
with the help of experts in the field to this extent is determined. The learning objectives were coded by
three experts independently of each other according to the Revised Bloom’s Taxonomy. As a result of the
first encoding, seven of the 60 learning objectives were not agreement. Later, as a result of mutual
discussions, common results were obtained for these seven learning objectives. In this study there was
not learning objective in "evaluate” step. Learning objectives were seen concentrated in the step of
“applying” and “understanding”. Upper cognitive level learning objectives are very few. Given the role of
these objectives in learning, it may be suggested that the program include a sufficient number of upper
cognitive levels. Coding for one learning objective could not be done. As a result, preparing for learning
objectives based on the Revised Bloom Taxonomy can positively affect meaningful learning.

Keywords: Revised Bloom’s Taxonomy; grades 1-5 math curriculum; fractions, operations with fractions
and decimal notation
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SUMMARY
Introduction

Learning objectives influence learning of concept in the school. The quality of the targets
influences learning. The aim of this study is to analyze the learning objectives in fractions,
operations with fractions and decimal notation in grades 1-8 Mathematics Teaching Programs in
Turkey according to the Revised Bloom Taxonomy. The Revised Bloom Taxonomy is grouped in
two dimensions. These are the levels of knowledge and cognitive processes. Attention is paid to
the situations in these levels during the teaching of a concept. The student arrives at the
concrete from the stage to the abstract. The results obtained as a result of the achievements are
important for teachers, students, academicians and policy makers.

The purpose of this study is determine level of learning objectives in content domain of
fractions and decimal notation according to Revised Bloom Taxonomy in Mathematics Teaching
Program (Primary and Secondary Schools, 1,2,3,4,5,6,7 and 8th Grades). It is considered that the
achievements in the Mathematics Teaching Curriculum of the work done will give an insight into
the level and the tendency of the Bloom Taxonomy of Renewed in terms of information and
cognitive process dimension steps.

Method

The study was conducted with the help of the document analysis method in the qualitative
research methodology. Document analysis includes analysis of written materials containing
information about the cases or phenomena targeted to be investigated (Yildirim and Simsek,
2000). It is a method based on analyzing and examining the resources that the researcher has
reached according to the subject he is working on (Aykas, 2014). In the research, content
analysis was used in the analysis of the data because the documents constitute the entire data
set by themselves (Yildirim and Simsek, 2005). The main purpose of content analysis is to reach
the concepts and relations that can explain the collected data (Yildirim and Simsek, 2005). For
the validity of the data, the definitions given in the studies dealing with both dimensions of the
Revised Bloom Taxonomy in the field are examined in detail. The learning objectives are coded
in two different environments by two experts and the researcher. As a result of comparison of
these codes, 53 learning objectives of 60 are encoded in the same way and the other seven are
differently encoded. Consensus has been reached for seven acquisitions as a result of the
collaboration.

Results

The learning objectives are coded in the process and knowledge levels. As a result of the
analysis of the learning objectives, the following information was obtained. There was no
learning objective in  metacognitive knowledge that includes knowledge levels.
Metacognitive knowledge in general, as well as awareness and knowledge of one's own
cognition (Anderson & Krathwohl, 2001; Ari, 2011; Biimen, 2006; Kogce et al., 2009; Birgin,
2016). According to table 7, 1-8 class fractions, operations with fractions and decimal notation
23 of 60 learning objectives belonging to "factual knowledge", 27 are "conceptual knowledge"
and 9 are in the "procedural knowledge" dimension. A learning objective is the steps in the
"cognitive process” of "remembering”, 35 learning objectives are "understanding”, 21 learning
objectives are "applying”, one learning objective is "analysis" and one learning objective is
"create" stage. No achievement is found at the "evaluate" stage. The number of upper cognitive
level learning objectives is two (3.3%). It is observed that the learning objectives are
accumulated in the "understanding” in the cognitive process dimension and in the "conceptual
knowledge" stages in the information dimension. For one learning objective codding is not
possible because objective is not open.
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Discussion and Conclusion

There is one learning objective in the remember step. This situation can cause students
to experience difficulties in embodying concepts. The information learned without making it
meaningful is knowledge memorized. The number of learning objectives in the remembering
stage can be increased. In this study, 21 (35.5%) of the learning objectives are in the "applying"
phase. In addition to the concept in mathematics education, the development of process skills is
also required. The process is to solve the problem by using algorithms, methods or techniques.
One (1.6%) of the learning objectives is at the "analysis of conceptual information". Given the
age at which the learner is in, it will reinforce meaningful learning, which leads to associations
within a concept, and more learning objectives in the analysis step that reaches the generalities.
Learning objective in the evaluation stage was not found in the study. One (1.6%) learning
objective was found in create of conceptual knowledge. There is also a need for achievements in
create steps in order for pupils to fully establish causal relations, to think critically, to become
aware of what they know, to establish relationships with new topics, to reach generalizations,
and to develop their creative abilities. The consideration of the Revised Bloom Taxonomy in
writing achievements will enable individuals to produce knowledge through their own means
and to develop individuals with diverse thinking and interpreting abilities.
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GIRIS

Egitim programinin o6geleri hedefler, icerik, 0grenme-6gretme silirecleri ve oOlgme-
degerlendirmedir. Bir hedefi 6grencilerin 6nceki 6grenmeleri ile ilgili hicbir bilgiye sahip
olmaksizin siniflama tablosunu kullanarak siniflamaya ¢alismak ¢6zimii en zor olan bir
sorundur (Anderson & Krathwohl, 2001). Diger bir acidan bakilirsa 6grenme, 6n bilgiler
yardimiyla yeni bir bilgiye ulasimdir. Ogrenmenin olabilmesi icin kavrami anlamlandirmanin da
olmasi gerekmektedir. Anlamlandirma i¢in 6n bilgilerden baslayarak yeni bilgiyi somutlastirma
eylemi denebilir. Okul igerisindeki 6grenme etkinliklerinde, hangi kavramin, hangi sirayla
ogretilmesi gerektiginin planlanmasi ve hedeflerin icerigi 6grenmeyi etkilemektedir. Hedefler,
diger 0gelere baslangic noktasi olma o6zelligi tasidigindan ayri1 bir éneme sahiptir (Biimen,
2007). Hedefler, 6grenciye egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik o6zelliklerdir
(Ertiirk, 1997). Hedeflerin istenilen boyutlarda ortaya konulmasi 06grenmenin yoniini
belirlemektedir. Ogretimde hedeflerin ve ilgili sorularin seviyelerinin siniflandirilmasinda en
¢ok faydalanilan yaklasimlardan birisi Bloom Taksonomisi olarak bilinen bilissel gelisim
seviyeleridir (Bloom, Englehart, Furst, Hill & Krathwohl, 1956; Kégce ve Baki, 2009; Ralph,
1999). Bloom Taksonomisi 1956’da davranis¢i 6grenme yaklasiminin diinyaya hakim oldugu
donemde yayinlanmistir. 1970’lerde yapilandirmaci yaklasimin ortaya c¢ikmasi Ogrenme-
ogretme felsefesindeki biiylik degisimler sonucunda Bloom Taksonomisi'nin ilerleyen
zamanlarda yenilenmesi ihtiyac1 dogmustur. Bloom Taksonomisi analiz, sentez, degerlendirme
gibi list dlizey becerileri hedefleyen egitim programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasina
biiylik katkilar saglamistir (Bekdemir ve Selim, 2008). Tiim bunlara ragmen bu taksonomi
uzmanlar tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler soyledir:

1) Bir alttaki diizeye ulasmadan bir yukardaki diizeye ulasilamamasi, diger bir deyisle
hiyerarsik olmasi,

2) Hiyerarsik olmasi nedeniyle miizik, beden egitimi gibi bazi1 alanlarda uygulanamamasi
(Senemoglu, 2005),

3) Bilgi diizeyinin diger kategorilerden farkli olarak iki boyutu yani hem icerik hem de bilgi
boyutunu icermesi (Bekdemir ve Selim, 2008) diger bir deyisle bilgi diizeyinin tek boyutla ifade
edilmesi c¢eliskisi (Kratwohl, 2002; Anderson, 2005),

4) Sentez ve degerlendirme basamaklar1 arasindaki hiyerarsi konusunda tam bir uzlasi
saglanamamasi (Birgin, 2016),

5) Bireyin 6grenmedeki bireyselligini, dinamikligini ve 6grenme siirecini aciklamada yetersiz
kalmasidir (Birgin, 2016).

Bu elestiriler Bloom Taksonomi’sinin yenilenmesini gerekli kilmistir. Anderson ve
Krathwohl (2001) Bloom Taksonomi’si lzerinde birtakim degisiklikler yaparak elestirilere
cevap veren yeni bir taksonomi ortaya ¢ikarmislardir. Giincel olan bu yenilenmis Bloom
Taksonomisi kavramlari somutlastirmaya yardimci olmaktadir. Bu taksonomi bilgi boyutu
(knowledge) ve bilissel siire¢ boyutu (cognitive process) olmak tzere iki boyuttan olugsmaktadir.
yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin “bilgi boyutu” Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi boyutu

A. Olgusal Bilgi- Ogrencilerin bir disiplin (alan) ile ilgili bilgiden kesinlikle haberdar
olmasi veya o alanda problem ¢6zmesi i¢in temel elemanlar.

Aa. Terminolojinin bilgisi

Ab. Ozel detay ve elemanlarin bilgisi

B. Kavramsal Bilgi- Bir arada islev olusturabilmesini saglayan biiytik bir yap1 igerisindeki
temel elemanlar arasindaki iliskiler.

Ba. Siniflamalarin ve kategorilerin bilgisi

Bb. Prensiplerin (ilkelerin) ve genellemelerin bilgisi

Bc. Teorilerin, modellerin ve yapilarin bilgisi

C. islemsel Bilgi- Bir seyin nasil yapilacagy; sorgulama yéntemleri ve yeteneklerin,
algoritmalarin, tekniklerin ve yontemlerin kullanilmasi i¢in 6l¢iit bilgisi.
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Ca. Konuya 6zgii yetenekler ve algoritmalar bilgisi
Cb. Konuya ozgii teknikler ve yontemler bilgisi
Cc. Uygun yontemlerin ne zaman kullanilacagini belirlemek i¢in dlgiit bilgisi

D. Bilis Otesi Bilgi- Bir kisinin kendi bilissel bilgisinin farkinda olmas gibi genel bilissel
bilgi.
Da. Stratejik bilgi
Db. Uygun baglamsal ve durumsal bilgiyi iceren bilissel gérevler hakkindaki bilgi
Dc. Bilginin Kendisi

(Kratwohl, 2002, s. 214-215).
Bu taksonominin “bilissel stire¢ boyutu” Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutu

1.0 Hatirla (Remember)- ilgili bilginin uzun siireli bellekten geri alinmasi.

1.1 Tanima

1.2 Geri ¢agirma
2.0 Anla (Understand)- So6zli, yazili ve grafik iletisimi iceren 6gretim mesajlarinin
anlamini belirlemek.

2.1 Yorumlama

2.2 Orneklendirme

2.3 Siniflama

2.4 Ozetleme

2.5 Cikarim yapma

2.6 Karsilastirma

2.7 Agiklama
3.0 Uygula (Apply)- Verilen bir durumda bir islemi (procedure) kullanma veya
gerceklestirmek (carrying out).

3.1 Yuriitme

3.2 Uygulama
4.0 Analiz et (Analyze)- Bir materyali, onu olusturan pargalarina ayirmak ve bir
parcanin digeriyle iliskisini ve tiim yapiyla veya amagla iligkisinin nasil oldugunu
kesf etme.

4.1 Ayrit etme

4.2 Diizenleme

4.3 Atf etme (Dayandirma)
5.0 Degerlendir (Evaluate)- Standartlar ve kriterler temel alinarak karara varmak.

5.1 Kontrol etme

5.2 Kritik etme
6.0 Olustur (Create)- Yeni bir durum, uyumlu biitiin olusturma veya bir orijinal
iirtin yapmak icin elemanlari bir araya koyma.

6.1 Olusturma

6.2 Planlama

6.3 Uretme.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin alti1 kategorisinin isimleri fiillestirilmistir. Yenilenmis
Taksonomi’de Orijinal Taksonomi’de oldugu gibi list kategorilerin alt kategorilerden daha
karmasik ve soyut olmasi ilkesi korunmus, fakat orijinal taksonominin hiyerarsik, yani bir
onceki kategori sonraki kategorinin én kosulu, olma ilkesi kaldirilmistir. Ornegin “anlama”
kategorisi, “uygulama” kategorisi icin bir 6n kosul degildir (Bekdemir ve Selim, 2008). Diger bir
deyisle yenilenmis edilmis taksonomi 6gretmen kullanimina daha fazla agirlik verdiginden, kati
hiyerarsi, kategorilerin birinden digerine gecisine izin vermek icin esnek hale getirilmistir
(Krathwohl, 2002). Bilgi boyutunun dort farkh sekilde ifade edilmesi yenilenmis Taksonomi’nin
tim Ogrenme alanlarina uygulanabilirligini saglamistir. Sentez basamaginin degerlendirme
basamagindan daha karmasik zihinsel siirecleri icerdigi yoniindeki elestiriler cercevesinde
sentez basamaginin yeri degerlendirme basamag ile degistirilmis orijinal taksonomide yer alan
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“sentez” kategorisi olusturmanin bir parcasi oldugu icin “olustur” kategorisi olarak
isimlendirilmistir (Birgin, 2016). Egitim 6gretim faaliyetlerinin belirlenen hedeflere varabilmesi,
ogrencilerin bilissel acgidan bilgileri almasinin oOtesinde daha yiiksek bilissel seviyelere
ulasabilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda Ilkégretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde
belirtildigi gibi 6grencilerden bilgiyi tanima, kavrama, uygulama, analiz etme, sentezleme ve
degerlendirebilmesi beklenmektedir (Giiler, Ozdemir ve Dikici, 2012). Yenilenmis
siniflandirmanin program gelistirme, 0grenme-6gretme siirecleri, 6lgme degerlendirme
uygulamalar1 ve 6gretmen yetistirme alanlarina giinlimiiz kosullarina gore bir yenilik getirdigi
soylenebilir (Tutkun, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2010).

Ulkemizde cesitli derslerde sorulan sinav sorularim ve merkezi yerlestirme sinav
sorularini orijinal ve yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin kategorilerine gére analizini yapan
bircok calisma bulunmasina ragmen Ogretim Program’inda bulunan kazamimlari orijinal
taksonomi veya yenilenmis edilmis taksonomiye gore inceleyen calisma sayisi sinirhdir.

Derslerde ve merkezi yerlestirme sinavlarda sorulan sorularin bu taksonomiye gore
analizini yapan ¢alismalarin genel bulgular1 su sekildedir. K6gce ve Baki (2009) calismasinda
Ogrenci Se¢cme Smavi (0SS) matematik sorulan ile farkh tiirdeki ortaégretim kurumlarinda
calisan matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar: sorular1 Bloom Taksonomisi’'ne
gore karsilastirmislardir. Bu amacla 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS simavlarindaki
sayisal boliimde yer alan 290 adet matematik sorusu ile Trabzon ilindeki Milli Egitim
Bakanligi'na bagh bir Genel Lise (GL), iki Anadolu Lisesi (AL1 ve AL2), bir Fen Lisesi (FL), bir
Teknik ve Cok Programli Lise (TCPL), ve bir Ticaret Meslek Lisesinde (TML) gdrev yapan
matematik dgretmenlerinin yazili sinav sorularini incelemislerdir. 2003-2004 ve 2004-2005
egitim Ogretim yillarinda yazili sinavlarinda sorduklari toplam 959 sorunun seviyeleri Bloom
Taksonomisi'nin yenilenmis edilmis haline goére hazirlanan olciitler dikkate alinarak
belirlenmistir. Calisma sonucunda, 0SS’de sorulan sorular ile TML, TCPL ve GL’' de sorulan
sorularin bilissel yonden ortiismedigi, fakat AL1, AL2 ve FL’ de sorulan sorular ile bilissel
yonden ortiistiigii sonucuna varimislardir. 0SS’deki matematik sorular1 ile FL'de calisan
ogretmenlerin kullandiklar1 sorular arasinda bir farkliligin olmamasinin nedenini FL’de
matematik 6gretmenlerinin sorduklar1 sorular ile 0SS’de sorulan matematik sorularimn bir
birine yakin igerikte ve diizeyde olmasina baglamislardir.

Dursun ve Aydin-Parim (2014) calismasinda iiniversiteye giris sinavinda (YGS) sorulan
matematik sorulari ile lise 9. simif matematik derslerinde yazili sinavlarda sorulan sorulari
O0gretim programi ve Bloom’un siniflandirmasi ¢ergevesinde karsilastirmislardir. Sonug olarak,
o0gretmenlerin yazili sorularinin ve 2013 YGS matematik sorularinin Bloom’'un bilissel
basamaklarindan uygulama basamag agirlikli oldugu bulunmus ve yazili soru adetlerinin
programda alt 6grenme alanlarina ayrilan siireyle uyumluluk saglamadig belirlenmistir. Tanik
ve Saracoglu (2011) calismasinda ilkogretim okullarinda gorev yapan fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin yazili sinav sorularimi yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin biligsel siire¢
boyutuna gore incelemislerdir. Bu amacla, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 2010-2011 egitim
o0gretim yilinda yazili sinavlarda sorduklar1 1061 soruyu analiz etmislerdir. Yapilan analizler
sonucunda 6gretmenlerin yazili sinavlarda kullandiklari 6l¢gme araclarinda, hatirlama (%51,6)
ve anlama (%33,1) basamagindaki sorularin agirlikli oldugu, uygulama (%6,2) ve ¢oziimleme
(%9,1) basamagindaki soru oraninin az oldugunu saptamislardir. Degerlendirme ve olusturma
basamaginda sorulara rastlanmamistir. Cepni ve Azar (1998) fizik 6gretmenlerinin yazil
sinavlarini dokiiman analizi yontemi ile incelemis ve arastirma sonunda 6gretmenlerin en fazla
kavrama ve uygulama basamaginda sorular sorduklarini elde etmislerdir. Ayvaci ve Tiirkdogan
(2010) yaptiklar1 ¢alismada Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin hazirlamis oldugu yazili sinavini
incelemislerdir. Elde edilen bulgulardan Bloom Taksonomisi'ne gore sorulan 1592 sorunun
%38,8 olgusal bilgi, %38,7 kavramsal bilgi, %18,9 islemsel bilgi ve %3,5'nin bilimsel farkindahk
bilgi boyutunda oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde Matematik Dersi Ogretim Program’inda bulunan, matematik dersi
kazanimlarin1 orijinal Bloom veya yenilenmis Bloom Taksonomi'sine gore inceleyen
arastirmalar Bekdemir ve Selim (2008); Kablan, Baran ve Omer’in (2013) calismalandir.
Bekdemir ve Selim (2008) calismasinda 6-8. sinif cebir 6grenme alani ile ilgili 31 kazanimi
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yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin bilissel siire¢ ve bilgi boyutuna gore degerlendirmislerdir.
Sonug olarak hatirlama basamaginda hi¢bir kazanimla karsilasmamaislardir. Bununla beraber 12
kazanim anlama, 15 kazanim uygulama, 3 kazanim analiz etme ve 1 kazanim olusturma
basamaginda elde edilmistir. Bekdemir ve Selim (2008) Bilgi boyutunun “bilis otesi bilgi”
basamaginda hi¢cbir kazanima rastlamamislardir. 12 kazanimin “islemler bilgisi”, 13 kazanimin
“kavramlar bilgisi” ve 6 kazanimin “olgusal bilgi” basamaginda biriktigini belirtmislerdir. Kablan
vd., (2013) calismasinda, genis kapsamli bir sekilde 6, 7 ve 8.simf diizeylerindeki ilkdgretim
Matematik Ogretim Programi’'nda kazanim olarak ifade edilen davranislari, yenilenmis Bloom
Taksonomisi'nin bilissel siire¢ boyutu kapsaminda irdelemistir. 231 kazanimi inceleme
sonucunda; hatirlama diizeyinde hedef bulunmadigy, hedeflerin 114’t gibi biliyiik cogunlugunun
(%49,3) anlama diizeyinde oldugu, hedeflerin 88’inin (%38,1) uygulama diizeyinde, 21’inin
(%9,1) analiz etme diizeyinde, 3'liniin (%1,3) degerlendirme basamaginda ve 5’inin (%2,2) de
olusturma basamaginda oldugu gézlenmistir. Diger bir deyisle iist diizey bilissel basamaklarda
(analiz, degerlendirme ve olusturma) ¢ok az kazanim olup, genelde kazanimlarin anlama ve
uygulama basamaginda yogunlastigi, diger taraftan bilissel slire¢ basamaklar1 acisindan sinif
diizeyleri ve 6grenme alanlarina gore farkliliklar oldugu bulunmustur.

Ulkemizde Matematik Ogretim Programi'nda bulunan kazanimlari yenilenmis Bloom
Taksonomisi'nin her iki boyutuna gore inceleyen calismaya Bekdemir ve Selim’in (2008)
¢alismasi disinda rastlanmamistir. Bilissel slire¢ boyutunda bulunan her asamanin bilgi
boyutundaki yerinin belirlenmesi kazanimlara derinlik saglayacaktir. Ornegin bilissel siirec
boyutunda hatirlama basamaginda bulunan bir kazanimin hangi bilgi boyutunda oldugunun
belirlenmesi ileride karsilasilabilecek 6gretim-6grenme karmasikligini 6nleyecektir. Yiiksel
(2007) yenilenmis taksonomide biitiin basamaklarin alt basamaklar1 daha genis, kapsaml ve
anlasilir hale getirildigini vurgulamistir. Orijinal taksonomide bilgi basamagi hem eylemsi hem
de ad o0zelligi tasimaktadir (Biimen, 2006). Yenilenmis taksonomide bu ¢eliski ortadan
kaldirilmistir. Bu durumlar goéz ontline alindiginda, bu calismada her iki boyutu da isin icine
katarak kazanimlari siniflama ihtiyaci dogmustur.

Bu calismanin amaci, T.C. Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayinlanmis, 2018 yili
Matematik Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1,2,3,4,5,6,7 ve 8. Siniflar) (MEB, 2018)
60 kazanimin yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilgi ve bilissel siire¢ boyut basamaklarina
gore hangi basamaklarda olduklarinin tespit edilmesidir. Yapilan ¢alismanin Matematik Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin bilgi ve bilissel
slire¢ boyut basamaklari acisindan diizeyi ve egilimi konusunda fikir verecegi diisiiniilmektedir.

YONTEM

Calisma Nitel arastirma metodolojisi icerisinde yer alan dokiiman incelemesi yontemi
yardimiyla gerceklestirilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ya da olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000).
Arastirmacinin lizerinde calistifl konuya gore ulastig1 kaynaklar1 analiz etmeye ve incelemeye
dayanan bir yontemdir (Aykag, 2014).

Arastirmanin Kapsami ve Veri Kaynagi

“Matematik Dersi Ogretim Programi’'nda (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Siniflar)” (MEB, 2018) 1-8. sinif kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gésterim alt 6grenme
alanlarindaki kazanimlar ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Tablo 3’te “kesirler, kesirlerle
islemler ve ondalik gosterim” alt 6grenme alanlarina ait kazanimlar verilmistir. 44 kazanim
bulunmaktadir. Fakat bazi kazanimlar iki veya ii¢ kazanima sahiptir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda toplam 60 kazanim vardir.
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Tablo 3. [lkokul ve Ortaokul 1-8. siniflar kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gdsterimler alt 6Grenme
alanlarina ait kazanimlar (MEB, 2018)

Siniflar Kazanim
numarasi

Kazanimlar

1. smif M.1.1.4.1.

Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gosterir, biitlin ve yarim arasindaki iliskiyi
aciklar.

2. smif M.2.1.6.1.

Biitiin, yarim ve c¢eyregi uygun modeller ile gosterir; biitiin, yarim ve ¢eyrek
arasindaki iliskiyi aciklar.

3. smif M.3.1.6.1.

Biitiin, yarim ve ¢eyrek modellerinin kesir gdsterimlerini kullanir.

M.3.1.6.2. Bir butiinii es parc¢alara ayirarak es pargalardan her birinin birim kesir oldugunu
belirtir.
M.3.1.6.3. Pay ve payda arasindaki iliskiyi aciklar.
M.3.1.6.4. Paydasi 10 ve 100 olan kesirlerin birim kesirlerini gosterir.
M.3.1.6.5. Bir ¢coklugun, belirtilen birim kesir kadarini belirler.
M.3.1.6.6. Payi paydasindan kiiciik kesirler elde eder.
4. simif M.4.1.6.1. Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir.
M.4.1.6.2. Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.
M.4.1.6.3. Bir ¢coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.
M.4.1.6.4. Paydalar esit olan en ¢ok ii¢ kesri karsilastirir.
M.4.1.7.  Kesirlerle islemler
M.4.1.7.1. Paydalar esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar.
M.4.1.7.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ozer.

5. smif M.5.1.3.1.
M.5.1.3.2.

M.5.1.3.3.

M.5.1.3.4.

M.5.1.3.5.
M.5.1.3.6.

M.5.1.4.
M.5.1.4.1.

M.5.1.4.2.

M.5.1.5.
M.5.1.5.1.

M.5.1.5.2.
M.5.1.5.3.

M.5.1.5.4.

M.5.1.5.5.
M.5.1.5.6.

Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir ve siralar.

Tam sayili kesrin, bir dogal sayi ile bir basit kesrin toplami oldugunu anlar ve tam
sayili kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayil1 kesre dontistiirtr.

Bir dogal sayi ile bir bilesik kesri karsilastirir.

Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve bir
kesre denk olan kesirler olusturur.

Paylar1 veya paydalari esit kesirleri siralar.

Bir coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun
tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

Kesirlerle islemler

Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki kesrin
toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.

Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirlerle
toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.

Ondalik Gésterim

Bir biitiin 10, 100 veya 1000 es pargaya boliindiigiinde, ortaya ¢ikan kesrin
birimlerinin ondalik gosterimle ifade edilebilecegini belirler.

Paydas1 10, 100 veya 1000 olan bir kesri ondalik gésterim seklinde ifade eder.
Ondalik gosterimde tam kisim ve ondalik kisimdaki rakamlarin bulundugu
basamagin degeriyle iliskisini anlar.

Paydas1 10, 100 veya 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya sadelestirilebilen
kesirlerin ondalik gésterimini yazar ve okur.

Ondalik gosterimleri verilen sayilari say1 dogrusunda gdsterir ve siralar.
Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢cikarma islemleri yapar.
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6. smif M.6.1.5. Kesirlerle islemler

M.6.1.5.1. Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

M.6.1.5.3. Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

M.6.1.5.4. ki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir.

M.6.1.5.5. Bir dogal sayiy1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya béler, bu islemi
anlamlandirir.

M.6.1.5.6. iki kesrin bélme islemini yapar ve anlamlandirir.

M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

M.6.1.6. Ondalik Gosterim

M.6.1.6.1. Bolme islemi ile kesir kavramini iligkilendirir.

M.6.1.6.2. Ondalik gosterimleri verilen sayilari ¢6ziimler.

M.6.1.6.3. Ondalik gosterimleri verilen sayilari belirli bir basamaga kadar yuvarlar.

M.6.1.6.4. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla carpma islemi yapar.

M.6.1.6.5. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bélme islemi yapar.

M.6.1.6.6. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla; 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan ¢arpma ve
boélme islemlerini yapar.

M.6.1.6.7. Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

7. ve 8. siniflarda kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gésterim alt 6grenme alanlarinda
kazanim bulunmamaktadir.

Verilerin Analizi

Tablo 3’de verilen 1-8. siif kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gésterim alt 6grenme
alanlarindaki kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin “bilgi” ve “bilissel strec¢”
boyutlarina gore kodlamasi tablo 4’deki 4x6 matrisin formu dikkate alinarak yapilmistir.
Arastirmada dokiimanlar tek basina tiim veri setini olusturdugundan dolayi verilerin analizinde
icerik analizi kullanilmistir. Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Karasar (2005)’a gore belli bir
metnin, kitabin, belgenin, belli 6zeliklerini sayisallastirarak belirleme amaciyla yapilan bir
taramadir.

Tablo 4. Yenilenmis Bloom Taksonomi tablosunun numaralandirilmasi

Bilissel siire¢
Bilgi boyutu
boyutu 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Olusturma
etme
A. (A1) (A2) (A3) (A4) (A5) (A,6)
Olgulara
Dayanan
Bilgi
B. (B.1) (B,2) (B,3) (B4) (B)>5) (B,6)
Kavramsal
Bilgi
C.islemsel (C,1) (G2) (C3) (C4) (C5) (C6)
Bilgi
D. Bilis (D,1) (D,2) (D,3) (D4) (D,5) (D,6)

Otesi Bilgi

Ornegin bu matrisin (C,2) eleman bir kazamimin bilgi boyutunun islemsel bilgi, bilissel
slire¢ boyutunun anla basamagi oldugunu ifade etmektedir. Bu tablodaki numaralandirma esas
alinarak kazanimlarin kodlamasi yapilmistir. Kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomis’ine
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gore analizinin nasil yapildig1 Krathwohl (2002)'un belirledigi olciitler dogrultusunda asagida
aciklanmaya calisilmistir.

1. sinifin kesirler alt 6grenme alanina ait “M.1.1.4.1. Biitiin ve yarimi uygun modeller ile
gosterir, biitiin ve yarim arasindaki iliskiyi aciklar.” kazaniminda, iki kazanim s6z konusudur. Bu
kazanimlardan birincisi “biitiin ve yarimi uygun modellerle gosterir” kazanimidir. Bu kazanimda
belirtilen “biitiin ve yarim” kavramlar1 bu alanda temel kavramlar oldugu i¢in terim bilgisi
olarak goriilebilir. Bu yiizden “olgulara dayanan bilgi” basamagiyla eslestirilmistir. “Biitiin ve
yarimi uygun modellerle gosterir” ifadesi bilissel siire¢c boyutunun “anla” basamagindadir. Anla
boyutu sozli, yazili ve grafik iletisimi iceren mesajlardan anlam cikarmadir. Burada biitiin ve
yarima uygun modeller gosterir, biitiin ve yarimi model tizerinde agiklayarak anlam ¢ikarir gibi
diisiiniilebilir. M.1.1.4.1. kazaniminin diger kismi “biitlin ve yarim arasindaki iliskiyi aciklar” dir.
Burada biitliin ve yarim daha 6nce acgiklandig1 gibi bilgi boyutunun “olgulara dayanan bilgi”
basamagindadir. Biitlin ve yarim arasindaki iliskiyi aciklar ifadesinde karsilastirma, sonuc
¢ikarma ve agiklama islemleri oldugundan dolay: biligsel siire¢ boyutunun “anla” basamaginda
oldugu soylenebilir. “M.3.1.6.2. Bir biitiinii es pargalara ayirarak es parcalardan her birinin birim
kesir oldugunu belirtir” tictincti sinif kesriler alt 6grenme alanina ait bu kazanimda bir biitlini es
parcalara ayirmak “olgulara dayanan bilgi” gostermektedir. (Olgusal Bilgi: Ogrencilerin bir
disiplin (alan) ile ilgili bilgiden kesinlikle haberdar olmasi veya o alanda problem ¢6zmesi icin
temel elemanlar. Bir biitiinii es pargalara ayirarak es pargalardan her birinin birim kesir
oldugunu belirtir ifadesinde es parcalardan her birinin birimi belirtmesi “sonuc ¢ikarma” islemi
olarak goriilebileceginden bilissel siire¢ boyutunun “anla” basamagindadir denebilir. “M.5.1.3.4.
Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk olan
kesirler olusturur” 5. siif kazanimi iki kazanimdan olusmustur. Birincisi “Sadelestirme ve
genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar” dir. Burada sadelestirme ve genisletme
kavramlar1 bilgi boyutunda “islemsel bilgiyi” ifade etmektedir. Ciinkii sadelestirme ve
genisletme islemleri bir “metodu” icermektedir. “Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar” ifadesi bilissel stlire¢c boyutunda “anla” basamagindadir. Sadelestirme
ve genisletme islemleri sonrasinda kesrin degerinin degismedigi mesaji gibi bir anlam (sonug)
¢ikarir. M.5.1.3.4. kazanimi igerisindeki diger kazanim ise “bir kesre denk olan kesirler
olusturur” kazanimidir. Bu kazanimin bilgi boyutunda yer alan kesir ve denk kesir kavramlari
“siiflamalar ve kategoriler bilgisi” olarak goriilebileceginden “kavramsal bilgi” olarak kabul
edilebilir. Bir kesre denk olan kesirler olusturur ifadesi olusturmak fiilini icerdiginden iiretme
olarak kabul edilmemelidir. Burada kazanimi biitiin olarak ele alip degerlendirmek en iyi sonucu
verecektir. Bir kesre denk olan kesirler olusturma “Bir yontemi verilen durumda kullanma veya
uygulama” durumu oldugundan Bilissel siire¢c boyutunun “uygula” basamagindadir. “M.3.1.6.3.
Pay ve payda arasindaki iliskiyi agiklar” ii¢ciincii sinif kazanimi icin pay ve payda terimleri “Bir
disiplin veya onun icindeki problemleri ¢6zerek 6grencilerin bilmek durumunda olduklar:1 temel
unsurlarla ilgili bilgi” durumuna uygun oldugu diisiiniildiiglinden bilgi boyutunun “olgulara
dayanan bilgi” basamag1 olarak kabul edilebilir. Pay ve payda arasindaki iligkiyi aciklar
ifadesinde Pay ve payda kavramlarinin belirttikleri anlam ve aralarinda karsilastirma soz
konusu oldugundan dolay1 bilissel siire¢ boyutunun “anla” basamagi olarak goriilebilir. M.4.1.6.1.
Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve modellerle gosterir. Kazaniminin bilgi boyutu basit ve
bilesik kesir kavramlar “Ozel detay ve elemanlarin bilgisi” olarak goriilebileceginden “olgusal
bilgi” basamagindadir. Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ifadesinde ilgili bilginin uzun siireli
bellekten geri alinmasi durumundan dolay1 tanima s6z konusudur. Bu durumdan bilissel siire¢
boyutunun “hatirla” basamaginda oldugu sdylenebilir. “Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve
modellerle gosterir” kazaniminda modellerle gosterir eyleminde anlam ¢ikarma ve oOrnek
gosterme durumlar1 olabileceginden bilissel siire¢ boyutunun “anla” basamaginda oldugu
soylenebilir. “M.6.1.6.7. Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin
eder.” Altinci siif kazanimi icin sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucu
ifadesi “Belirli bir konuyla ilgili beceriler ve algoritmalar bilgisi” olarak goriilebileceginden bilgi
boyutunun “islemsel bilgi” basamagindadir. Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin
sonucunu tahmin eder ifadesinde yapilan islemlerin sonucunu tahmin etme eyleminde zihinden
islem s6z konusudur. Zihinden islem esnasinda farkl sonuglarin kontrol edilmesi ve uygun
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olanin secim durumu oldugundan bu islem bilissel siire¢ boyutunun “anla” basamagi olarak
gorilebilir.

Verilerin Gecerligi ve Giivenilirligi

Verilerin gegerligi i¢in alan yazinda bulunan yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin her iki
boyutunu ele alan calismalarda belirtilen tamimlamalar detayl olarak incelenmistir. Egitim
Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali’'nda uzman olan iki kisi ve arastirmacilar ¢calismadaki
ilgili konular ilizerinde haftada ikiser saat olmak tiizere, iki hafta yani toplam 2x2=4 saat
calismigtir. iki haftalik(dért saat) calisma esnasinda yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin “bilgi”
ve “bilissel Siire¢” boyutlar1 ve matematik alanindan rastgele secilen bir¢ok kazanim bu
taksonomiye gore incelenmistir.

Tablo 3’te 44 kazanim bulunmaktadir. Fakat bazi kazanimlar iceriginde iki ya da daha fazla
farkh fiile sahip oldugundan birden fazla kazanim veya hedef (davranis) icermektedirler. Bu
durum goz Oniine alindiginda toplam 60 kazanim mevcuttur. Bu 60 kazanim yukarida yapilan
calismaya katilan Egitim Programlar ve Ogretimi Anabilim Dali’'nda uzman iki kisi ve
arastirmacilar tarafindan farkli ortamlarda ve birbirlerinden bagimsiz olarak Tablo 4’de verilen
yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin iki boyutuna goére kodlanmistir. Bu kodlamalarin
karsilastirilmasi sonucunda 60 kazanimdan 53l ayni bicimde diger yedisi farkli kodlanmistir.

Boylece ¢alismanin uyusum yiizdesi %88,3 olarak elde edilmistir. Uyusum yiizdesi formiili p =

% dir. Burada N,: uyusum miktari, N;: uyusmazlik miktaridir (Miles & Huberman, 1994).
a d

Kodlamalar1 uyusmayan yedi kazanim ilizerinden tekrardan birlikte yapilan calismayla tam

uzlasi saglanmistir.
BULGULAR VE YORUM

1-8. siiflar kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gosterim Ogrenme alanina ait
kazanimlarin yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore analizi Tablo 5’de verilmistir. Kazanimin
sonundaki numaralar Tablo 4’e gore kazanimin yerini belirtmektedir.

Tablo 5. 1-8. siniflar kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gosterim alt 6grenme alanlarina ait kazanimlarin
yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore belirlenmesi

Smiflar Kazanim Kazanimlar
numarasl
1. sinif M.1.1.4.1. Biitlin ve yarimi uygun modeller ile gosterir (A,2), biitiin ve yarim arasindaki iliskiyi
aciklar (A,2).
2. sif M.2.1.6.1. Biitlin, yarim ve g¢eyregi uygun modeller ile gdsterir (A,2), biitliin, yarim ve g¢eyrek
arasindaki iligkiyi aciklar (A,2).
3. smif M.3.1.6.1. Biitiin, yarim ve ¢eyrek modellerinin kesir gdsterimlerini kullanir (4,2).
M.3.1.6.2. Bir biitiinii es parcalara ayirarak es pargalardan her birinin birim kesir oldugunu belirtir.
(A2)
M.3.1.6.3. Pay ve payda arasindaki iligkiyi aciklar. (A,2)
M.3.1.6.4. Paydas1 10 ve 100 olan kesirlerin birim kesirlerini gosterir. (A,3)
M.3.1.6.5. Bir ¢oklugun, belirtilen birim kesir kadarini belirler. (4,3)
M.3.1.6.6. Pay1 paydasindan Kkiiciik kesirler elde eder. (A,3)
4. simf M.4.1.6.1. Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir (A,1) ve modellerle gosterir (A,2).
M.4.1.6.2. Birim kesirleri karsilastirir (A,2) ve siralar (4,2).
M.4.1.6.3. Bir ¢oklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler. (4,3)
M.4.1.6.4. Paydalari esit olan en ¢ok {i¢ kesri karsilastirir(4,2).
M.4.1.7. Kesirlerle islemler
M.4.1.7.1. Paydalar esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemi yapar. (B,3)
M.4.1.7.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢ézer. (B,3)
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5. simif M.5.1.3.1.

Birim kesirleri say1 dogrusunda gosterir (A,2)ve siralar (A,2).

M.5.1.3.2. Tam sayili kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami oldugunu anlar (A,2) ve tam
say1li kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayil1 kesre doniistiiriir (A,2).

M.5.1.3.3. Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilastirir. (A,2)

M.5.1.3.4. Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar (C,2) ve bir
kesre denk olan kesirler olusturur. (B,2)

M.5.1.3.5. Paylar1 veya paydalari esit kesirleri siralar. (A,2)

M.5.1.3.6. Bir ¢coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun
tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar. (4,3)

M.5.1.4. Kesirlerle islemler

M.5.1.4.1. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan iki kesrin toplama ve
cikarma islemini yapar (B,3)ve anlamlandirir (B,2).

M.5.1.4.2. Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirlerle toplama ve
cikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer (B,3) ve kurar (B,6).

M.5.1.5. Ondalik Gosterim

M.5.1.5.1. Bir biitlin 10, 100 veya 1000 es pargaya boliindiigiinde, ortaya ¢ikan kesrin birimlerinin
ondalik gosterimle ifade edilebilecegini belirler. (C,2)

M.5.1.5.2. Paydas1 10, 100 veya 1000 olan bir kesri ondalik gésterim seklinde ifade eder. (B,2)

M.5.1.5.3. Ondalik gosterimde tam kisim ve ondalik kisimdaki rakamlarin bulundugu basamagin
degeriyle iliskisini anlar. (B,2)

M.5.1.5.4. Paydas1 10, 100 veya 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya sadelestirilebilen
kesirlerin ondalik gosterimini yazar ve okur. (B,2)

M.5.1.5.5. Ondalik gosterimleri verilen sayilari say1 dogrusunda gosterir (B,2) ve siralar (B,2).

M.5.1.5.6. Ondalik gdsterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma islemleri yapar. (B,3)

6.s1if M.6.1.5. Kesirlerle islemler

M.6.1.5.1. Kesirleri karsilastirir (B,2), siralar (B,2) ve say1 dogrusunda gosterir (B,2).

M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar. (B,3)

M.6.1.5.3. Bir dogal sayu1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar (B,3) ve anlamlandirir (B,2).

M.6.1.5.4. iki kesrin carpma islemini yapar (C,3) ve anlamlandirir (C,2).

M.6.1.5.5. Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya boéler (B,3), bu islemi anlamlandirir
(B,2).

M.6.1.5.6. iki kesrin bélme islemini yapar (C,3) ve anlamlandirir (C,2).

M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder. (C,2)

M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer. (C,3)

M.6.1.6. Ondalik Gosterim

M.6.1.6.1. Bolme islemi ile kesir kavramimi iligkilendirir. (iliskilendirmeyle ne kast ediliyor acik
degil, bu yiizden kodlama yapilamadu.)

M.6.1.6.2. Ondalik gdsterimleri verilen sayilari ¢oziimler. (B,4)

M.6.1.6.3. Ondalik gdsterimleri verilen sayilari belirli bir basamaga kadar yuvarlar. (B,3)

M.6.1.6.4. Ondalik gdsterimleri verilen sayilarla ¢arpma islemi yapar. (B,3)

M.6.1.6.5. Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bélme islemi yapar. (B,3)

M.6.1.6.6. Ondalik gdsterimleri verilen sayilarla; 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan ¢arpma ve bélme
islemlerini yapar. (B,3)

M.6.1.6.7. Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder. (C,2)

M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer. (B,3)

Egitim Programlar ve Ogretimi Anabilim Dal’'nda uzman olan iki kisi ve arastirmac
tarafindan kodlamalar gergeklestirilmistir. Bu siirecte kodlamalar %100 uyumlu olmamistir.
Fakat ortak calisma sonrasinda kazanim kodlarinin son hali Tablo 5’de verilmistir. Kodlamalari
uyumlu olmayan kazanimlar, ortak ¢alisma sonrasinda kazanimlarin kodlarinin son ve kodlayan
kisilerin sonuclari ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Uyusmayan kazanimlar ve kodlama sonuglari

Siniflar  Kazanim Ortak  c¢alisma  sonrasinda  kazanmim Uzmanl Uzman2 Arastirmacilarin
numarasl kodlarinin son hali ortak sonucu

1.simf M.1.1.4.1. Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gosterir  (A,2); (A,2)  (A2); (A2) (A2); (A4)
(A,2), biitlin ve yarim arasindaki iliskiyi
aciklar (A,2).

2.smif  M.2.1.6.1. Biitiin, yarim ve ceyregi uygun modeller ile (A,2); (A2)  (A2); (A2)  (A2);(A4)
gosterir (A,2), biitlin, yarim ve ¢eyrek
arasindaki iliskiyi aciklar (A,2).

3. smif
M.3.1.6.2. Bir biitiini es pargalara aywrarak es (A2) (G2) (C2)
parcalardan her birinin birim kesir
oldugunu belirtir. (C,2)
M.3.1.6.3. Pay ve payda arasindaki iliskiyi aciklar. (A,2) (A2) (A4)
(A2)

4.smf M.4.1.6.1. Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir (A,1) (A1);(A2) (A1) (A2)  (B2)(B2)
ve modellerle gosterir (A,2).

5.smif  M.5.1.3.4. Sadelestirme ve genisletmenin kesrin (B,2); (B,2) (C2);(B,2) (C2);(B2)
degerini degistirmeyecegini anlar (C,2) ve
bir kesre denk olan kesirler olusturur. (B,2)

M.5.1.5.3.  Ondalik gosterimde tam kisim ve ondalik (B,2) (B,2) (B4)
kisimdaki rakamlarin bulundugu basamagin
degeriyle iliskisini anlar. (B,2)

Tablo 6’da verilen kazanimlar i¢in farkl kodlamalar yapilmasina ragmen ortak tartismayla
benzer sonuca varilmistir. (Bir kazanimin bilissel ve bilgi boyutundaki yeri tektir. Kisiden kisiye
degisemez. Eger farkliklar varsa kazanim acik degildir.) Ayrica “M.6.1.6.1. B6lme islemi ile kesir
kavramini iliskilendirir.” Kazanimi icin iliskilendir eylemi cok genel bir terim oldugundan
kazanimin ne istedigi tam belli degildir. Bu nedenden dolayr bu kazanim icin kodlama
yapilamamistir.

Ilkokul ve ortaokul 1-8. smiflar Kesirler, Kkesirlerle islemler ve ondalik gésterim alt
O0grenme alanlarina ait kazanimlarin, yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore dagilim frekansi
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'ne gére 1-8. siniflar kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gdsterim
6grenme alanina ait kazanimlarin siniflama tablosunda dagilim frekansi ve yiizdesi

Bilissel siire¢ boyutu

Bilgi boyutu 1. 2. 3. 4, 5. 6. Toplam
Hatirlama Anlama Uygulama Analiz etme Degerlen- Olusturma  Say1
dirme %
A. Olgulara 1 17 5 - - - 23
Dayanan Bilgi (38,9)
B.KavramsalBilgi - 12 13 1 - 1 27
(45,7)
C. Islemsel Bilgi - 6 3 - 9
(15,2)
D. Bilis Otesi Bilgi - - - - - - -
Toplam Say1 1 35 21 1 - 1 59
% (1,6) (59,3) (35,5) (1,6) (1,6) (100)

Calismada bilis 6tesi bilgiyi iceren bir boyut bulunamamistir. Tablo 7’e gore 1-8. siniflar
kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gosterim alt 6grenme alanlarina ait 60 kazanimin 23’
“olgulara dayanan bilgi”, 27’si “kavramsal bilgi” ve 9’u “islemsel bilgi” boyutundadir. “Bilis otesi
bilgi” boyutunda kazanim bulunamamistir. Bir kazanim “hatirlama”, 35 kazanim “anlama”, 21
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kazanim “uygulama”, bir kazanim “analiz etme” ve bir kazanim “olusturma” bilissel siire¢
boyutundaki basamaklardadir. “Degerlendirme” basamaginda kazanima rastlanmamustir. Ust
bilissel seviye kazanimlarin sayisi ikidir (%3,3). Kazanimlarin bilissel stire¢ boyutunda “anlama”
ve bilgi boyutunda “kavramsal bilgi” basamaklarinda biriktigi gériilmektedir. Bir kazanimin acgik
olmamasindan dolay1 kodlama yapilamamistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada ilkokul ve ortaokul 1-8. siniflar matematik dersi kesirler, kesirlerle islemler
ve ondalik gosterim alt 6grenme alanlarinda yer alan kazanimlar iizerinde yapilan incelemede
bilissel siire¢c boyutunun hatirlama basamaginda bir kazanim bulunmaktadir. Bu durum,
ogrencilerin bu alanla ilgili kavramlar1 somut hale getirmede sorun yasamasina neden olabilir.
Anlaml hale getirilmeden 6grenilen bilgi ezber bilgidir. Baslangicta 6grenme esnasinda iliski
kurulamayan durum ezberlemeye tesvik edebilir. Anderson & Krathwohl (2001) hatirlama
basamaginda o6grencinin bilgiyi uzun siireli belle§inden geri ¢agirdigini, daha karmasik
gorevlerde de ayni bilgi kullanildigl icin bilginin hatirlanmasi anlayarak 6grenmede 6nemli bir
yere sahip oldugunu o6ne siirmektedir (Anderson ve Krahtwohl, (akt. Kablan vd.), 2013).
Ogretmenlerin sadece anlamadan ezberleme iizerinde durduklari durumlarda hatirlama
diizeyindeki 6grenmelerin olumsuz sonuclar dogurdugu sdylenebilir (Kablan vd., 2013). Kablan
vd. (2013) ilkdgretim matematik 6-8 sinif 6gretim programinda yer alan 231 kazanimin bilissel
slirecler agisindan dagilimini incelediklerinde hatirlama basamaginda bir kazanimla
karsilasmamislardir. Ayrica Bekdemir ve Selim (2008) ilkdgretim matematik Ogretim
programinda yer alan cebir 6grenme alanindaki 31 davranis icerisinde hatirlama basamaginda
kazanim bulamamislardir. Anlama, 6gretim materyalleri icerisindeki iletileri kavrama ve onlar
icin anlam olusturma seklinde tanimlanmigtir (Anderson vd., (cev. Ozgelik) 2010). Hatirlama
basamagindaki kazanimlar 6grencilerin dnbilgilerini icereceklerinden dolay1 anlamli 68renmeyi
saglayabilir. Kavramlarin anlamli hale gelmesiyle kavramda yatan neden-sonug iliskisi ortaya
¢ikarilabilir.

Bu ¢alismada ilkokul ve ortaokul 1-8. siniflar matematik dersi kesirler, kesirlerle islemler
ve ondalik gosterim alt 6grenme alanlarinda yer alan 60 kazanim igerisinde 35 (%59,3)
tanesinin “anlama” basamaginda oldugu gozlemlenmistir. Bu kazanimlarin 17 tanesi “olgulara
dayanan bilginin” anlamasi, 12 tanesi “kavramsal bilginin” ve altis1 “islemsel bilginin” anlamasi
lizerinedir. Bekdemir ve Selim (2008) Ilkégretim Matematik Ogretim Programi'nda yer alan
cebir 6grenme alanindaki 31 davranis icerisinde 12 (%38,7) davranisin anlama basamaginda
oldugunu soylemislerdir. Bunlardan dort tanesi olgulara dayanan bilginin, yedi tanesinin
kavramsal bilginin ve bir tanesinin islemsel bilginin anlamasi {izerine oldugunu elde etmislerdir.
Kablan vd. (2013) ilk6gretim matematik 6-8 68retim programinda yer alan 231 kazanimin 114
(%49,4) tanesinin anlama basamaginda oldugunu séylemislerdir.

Matematik egitiminde kavramin yani sira islem becerisinin de gelistirilmesi istenmektedir.
Islem becerisi 6grencinin karsilagtigi problemin ¢oziimiinii bildigi algoritmalar, yontemler veya
teknikler yardimiyla ¢6zmesidir. Bir kavramin anlam kazanmasi ile bu kavramin icinde
bulundugu problemlerin ¢6ziimii matematik alaninda istenilen bir durumdur. Bu ¢alismada 1-8.
siniflar kesirler, kesirlerle islemler ve ondalik gosterim 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin
21 (%35,5) tanesi “uygulama” basamagindadir. Bu 21 kazanimdan bes tanesi olgulara dayanan
bilginin uygulanmasi, 13 tanesi kavramsal bilginin uygulamasi ve ii¢ tanesi islemsel bilginin
uygulamasidir. Kablan vd. (2013) ilkégretim Matematik 6-8 Ogretim Programi’'nda yer alan 231
kazammin 88 (%38,1) tanesinin ve Bekdemir ve Selim (2008) ilkégretim Matematik 6-8
Ogretim Programi’'nda yer alan cebir 6grenme alanindaki 31 davranis icerisinde 15 (%48,8)
davranisin uygulama basamaginda oldugunu elde etmislerdir.

Bu calismada 1-8. siniflar matematik dersi 6gretim programinda, Kkesirler, kesirlerle
islemler ve ondalik gosterim 6grenme alaninda yer alan kazanimlardan bir (%1,6)) tanesi
“kavramsal bilginin analiz etme” basamagindadir. Ogrencinin icerisinde bulundugu yas donemi
g0z Oniine alinarak, bir kavram icerisindeki iliskileri ortaya ¢ikaran, genellemelere ulasan analiz
etme basamaginda daha fazla kazanimin olmasi anlamli 6grenmeyi kuvvetlendirecektir. Kablan
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vd. (2013) ilkégretim Matematik 6-8 sinif Ogretim Programi’'nda yer alan 231 kazamimin 21
(%9,1) tanesinin “analiz etme” basamaginda oldugunu elde etmislerdir. Bekdemir ve Selim
(2008) ilkogretim matematik 6gretim programinda yer alan cebir 6grenme alanindaki 31
kazanim igerisinde ti¢ (%0,9) kazanimin “analiz etme” basamaginda oldugunu séylemislerdir.

Calismada degerlendirme boyutunda kazanim elde edilmemistir. Kavramsal bilginin
olustur boyutunda bir (%1,6) kazanim bulunmustur. Ogrencilerin neden sonug iliskisini tam
anlamiyla kurabilmesi, elestirel diisiinebilmesi, bildiklerinin farkina varabilmesi, yeni konularla
iliski kurabilmesi, genellemelere ulasabilmesi ve yaraticilik yeteneklerinin gelisebilmesi i¢in bu
basamaklarda da kazanimlara ihtiya¢ vardir. Bu basamaklar kavramin kazanildiginin gostergesi
olarak diistintilebilir. Dogal olarak bu basamaklardaki kazanimlarin sayis1 anlama ve uuygulama
basamaklarindaki gibi fazla olmasi beklenmemektedir. Ancak 6grenciler st bilissel diizey
yetenekleri bu kazanimlar yardimiyla kazanabilirler. Hatirla, anla ve uygula basamaklarinda
kavramin olusturuldugu, analiz et, degerlendir ve olustur basamaklarinda kavramin kazanildigi
soylenebilir. MEB iist bilissel seviye kazanimlarin sayisini artirmalidir. Matematik 6gretmenleri
derslerinde hatirlamak, anlamak ve uygulamak gibi alt seviyede diisiinmeyi gerektiren sorularin
yaninda analiz etme, degerlendirme ve olusturma gibi ist diizeyde diisiinmeyi gerektiren
sorular1 da kullanmaya 6zendirilmelidirler (Kégce ve Baki, 2009). Kablan vd. (2013) ilkégretim
Matematik 6-8 simf Ogretim Programi'nda yer alan 231 kazanim icerisinde ii¢ (%5,1)
degerlendirme ve bes (%2,2) kazanimin oldugunu gostermislerdir. Bekdemir ve Selim (2008)
iIkégretim Matematik 6-8 Ogretim Programi’'nda yer alan cebir 6grenme alanindaki 31 davranis
icerisinde degerlendir asamasinda hi¢bir kazanima rastlamamis, olustur basamaginda bir
kazanimla karsilasmislardir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin birinci basamagi hatirlamadan son basamagi olan
olusturma basamagina ulasim matematiksel kavramin anlamli 6grenilmesine diger bir deyisle
soyut kavramlarin anlamlandirilmasinda etkilidir. Bu durum ancak tiim basamaklarin kendi
aralarinda uyumlu bir iletisimiyle miimkiindiir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin
kazanimlarin yazilmasinda dikkate alinmasi bilgiyi kendi imkanlariyla iireten, farkh
diisiinebilme ve yorumlama yeteneklerine sahip bireylerin yetismesine imkan verecektir.
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